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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: O. L.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

10. 11. 2021, ¢. 3. 16 A 27/2021 - 30,
takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny uc¢inek vucirozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 11.2021, ¢.j. 16 A 27/2021 - 30, a vuéi rozhodnuti zalovaného ze dne
13.7.2021, ¢. j. CPR-9311-3/CJ-2021-930310-V238.

Odtuvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 16 A 27/2021 - 30, kterym byla
zamitnuta jej zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2021,
& j. CPR-9311-3/CJ-2021-930310-V238. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil prvostupnové rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 25.2.2021, & j. KRPA-231191-15/CJ-2020-000022-50, kterym byla stéZovatelce
uloZena povinnost opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Stézovatelka s kasa¢ni stiznosti spojila navrh na ptiznani odkladného aéinku. Navrh
oduvodnila tim, ze je osobou ve véku 79 let a je zcela zavisla na péci své dcery, ktera zije
v Ceské republice a ma &eské statni oblanstvi. StéZovatelka pobyva neptetrzité na Gizemi
Ceské republiky vice neZ 5 let. Jeji zdravotni stav se béhem této doby podstatné zménil
k hor$imu a na dzemi Ceské republiky se podrobila nékolika operaénim zikroktm. Jeji
nucené vycestovani tak lze povazovat za vaznou Gjmu, ktera bude zptsobena nejen jeji
osobé, ale také dcer1, ktera se o stézovatelku stara a odcestovani do domovského statu
spolecné se stézovatelkou pro ni neni realné mozné.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s pfiznanim odkladného Glinku nesouhlast,
nebot by to bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Tim je pozadavek,
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aby se na tizemi Ceské republiky zdrZovali pouze ti cizinci, ktet{ dodruji pravni predpisy
a respektuji pravni ¥ad Ceské republiky. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé povinnosti
opustit Uzemi clenskych stata Evropské unie opatfenim G¢innym, musi jeho Gcinky nastat
co nejdrive po spachani protipravniho jednani.

[4]  Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst.2 aZ 5 se uZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wijmu, nez jaka prizninim odkladnébo iicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[5]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasacni
A% i M v /. vV i 4 v 4

stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M

jinym osobam; a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Je treba rovnéz zduraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostredkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky ocekavat
vyhovéni navrhu napfiznani odkladného 0¢inku. Ptiznanim odkladného déinku
se prolamuji pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je pritom treba hledét jako
na rozhodnuti zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym
postupem zruseno. Odkladny Gcinek ma charakter vyjimky z pravidla, ze kasa¢ni stiznost
odkladny 0¢inek nema, a ma byt pfiznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou
specifickou povahou oduvodnuji. Proto 0jma, ktera ma hrozit zadateli o ptiznani
odkladného Gc¢inku, musi byt vzhledem k pomérum zadatele natolik vyznamna,
ze oduvodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasa¢ni stiznost odkladny cinek nema mit
(usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16.6.2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1.7. 2015,
¢.3. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod &. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[71  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gymy stézovatelce oproti jinym osobam
. 4 Vo S ’ 4 J 4 v vV M4 4 4 . i .
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatelky a jeji konkrétni situaci. Povinnost
. vV oqve . ;. , vV . /.7
tvrdit a osvédéit vznik Ujmy ma proto stézovatelka, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu, coz stézovatelka uéinila tvrzenimi o svém pokrocilém véku,
nepfiznivém zdravotnim stavu a zasadnim zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani odkladného Glinku
neni v rozporu s verejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového
./ v/ v */ v 7 IV 4 o V/ 4 v 4 /v M
materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Ptiposouzeni navrhu na pfiznani odkladného twcinku Nejvyssi spravni soud
vychazel predevsim z predpokladu, ze pokud by nedoSlo k odkladu pravnich 4¢inka
pravomocného rozsudku méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného do doby meritorniho
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti, stézovatelka by méla jesté
v / v . / . / 7 A ’ . v / Jo)
pred rozhodnutim ve véci samé opustit uzemi Ceské republiky, resp. ¢lenskych stata
Evropské unie, coz by mohlo mit zasadni negativni vliv na jeji soukromy a rodinny zivot.
Tento negativai vliv by byl o to zavaznéjsi, nebot v pfipadé stézovatelky se jedna o osobu
v . eV / / ’ . 7 7 Ve
ve véku 79 let, jejiz zdravotni stav neni dobry aje odkazana na péci dcery, se kterou
Y v v . /e v Ve v_/ / . / [P /
ajejimi dvéma détmi (svymi vnoudaty) zije ve spoleéné domacnosti na tzemi Ceské

republiky.

[9]  Nelze pritom spoléhat nato, zZe by stézovatelka méla bez dalsiho moznost ziskat
jiny druh povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[10] Nejvyssi spravni soud se proto priklonil k tvrzeni stézovatelky, ze nucené
vycestovani by pro ni znamenalo Gjmu v jejim rodinném a soukromém zivoté a v zivoté
c i / v/ v_ 7 o
jejich rodinnych prislusnika.

[11] Nejvyssi spravni soud tak ma zasplnénou prvni podminku pro priznani
odkladného 0¢inku kasa¢ni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy hrozici

vV M / v 4 M .. / 4 i v 7
stézovatelce oproti ymé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasa¢ni
stiznosti odkladny Gcinek ptiznan.

[12] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§73 odst. 2 s. I.s., aleivtomto pripadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatelky s intenzitou naruseni verejného zajmu
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j.5 As 17/2008 - 131, publ.
pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jedinym vefejnym zajmem, ktery muze byt narusen, je zajem
v / v Vv 4 i vV 4 / 4 X 4 i / 4
na véasném vyreseni situace stézovatelky, ktera natzemi Ceské republiky pobyva
4 v v . v 4 VA 4 /. M v Vv /
neopravneéneé. Intenzita naruseni tohoto verejného zajmu je vzhledem k predbézné povaze
priznani odkladného uéinku velmi nizka. Odkladny Géinek kasacni stiznosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti se U¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Iv pripadé, ze je spravni
rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Géinkd rozpor
s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného zijmu totiz mulze postadovat
. Vev/ /7 IV o ’ 4 4 M vv/ 4 4 4
1 pozdéjsi nastoupeni uéinkt spravniho rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni
ztejmy zadny dilezity vetejny zijem, ktery by mél prevazit nad moznym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Setrvani stézovatelky na Gzemi Ceské
* v 4 v/ 4 V4 /v M I 4 . 4 4
republiky  do ukonceni rizeni o kasaéni stiznosti, ktera je navic projednavana
v 4 Ve v/ o Ve / Vo / /. v/ v . v M 4
v prednostnim rezimu, tedy nenarusi dulezity vefejny zajem, ¢imz je naplnéna idruha
4 Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v M
podminka pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[13] Sohledem navyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v .. . 4 4 v .
ze podminky pro priznani odkladného ucinky kasaéni stiznosti jsou v projednavané véci
splnény, avsouladu s§ 107 s.f.s. proto kasatni stiznosti odkladny t#cinek ptiznal.
Pfiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti se do pravomocného skonceni ftizeni
o kasa¢ni stiznosti pozastavuji Gc¢inky napadeného rozsudku méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného.
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[14] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
/ Ve . 4 4 Ve Y% i o v v/ 4 v Ve 4 4
U¢inku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro pfiznani
odkladného tcinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5

M 4 v 4 v M vv/ 4 4 v M v 4 Ve 4 4
ve spojeni s § 107 s. I. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, Ze z usneseni o priznani
¢ nepriznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti nelze dovozovat jakekoli zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



