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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a) JUDr. F. K., b) JUDr. M. K.,
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Raskovou, Breitfeldova 704/1, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za itasti osoby zllastnéné na fHzeni: Reditelstvi silnic a dilnic CR, Na Pankraci 546/56,
Praha 4, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., Na Pankraci
1683/127, Praha4,  protirozhodnuti  zalovaného zedne  9.2.2021, gj.
132/2020-120-STSP/5, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 38 A 3/2021-77,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl dne 9.2.2021 odvolani Zalobcti proti rozhodnuti, jim?% Odbor
dopravy asilni¢niho hospodarstvi Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje (,stavebni
¥ad®) povolil dne 20. 7. 2020 stavbu silnice ,1/33 Jaromé¥ - obchvat® (,stavba®). Zalovany
uvedl, ze povazuje odvolaci namitky za opozdéné, nebot je zalobci neuplatnili ve lhtté
stanovené stavebnim tradem. I pfesto se vSak jednotlivymi odvolacimi namitkami zabywval,
a nasledné je shledal nedévodnymi. Zalobci se proti rozhodnuti zalovaného branili Zalobou
u krajského soudu. Krajsky soud v tvodu odavodnéni rozsudku konstatoval, ze stavebni
Urad nemél sohledem na§ 112 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 36 odst. 3 spravniho radu zadny divod zabyvat
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se namitkami zalobcu, nebot Zzalobei zadné namitky nepodali. Krajsky soud upozornil
na koncentraci spravniho fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu, jez se vztahuje
na skutkové novoty, adile tak vyporddal pouze pravni namitky zalobci. Zadny
z zalobnich bodt neshledal davodnym, a proto zalobu zamitl.

II.  Kasaéni stiznost, vyjadient a replika
Kasacni namitky

[2]  Zalobci (,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitli,
ze krajsky soud pominul zasadni skutkova tvrzeni stézovatelu a neprovedl k nim fadné
dokazovani, proto nebyly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani.
Krajsky soud dospél k nespravnému skutkovému zavéru, ze stézovatelé méli své namitky
proti stavebnimu povoleni uplatnit dfive. StéZovatelé vSak neméli v dobé tzemniho fizeni
divod vznaset namitky, nebot byli srozuméni s tim, Ze pro potfeby stavby budou vyuzity
jejich pozemky, které statu prodaji. AZ ¢asem zjistili, Ze neni zfejmé, zda Reditelstvi silnic
a dalnic CR (,,RSD“ ¢itéz ,,OZNR“) bude pozemky stézovatelt potfrebovat a ptipadné
v jakém rozsahu. Tyto skute¢nosti nemohli stézovatelé predvidat, jak se mylné domniva
krajsky soud. Do dnesniho dne nebyl prokazan verejny zajem na vyvlastnéni pozemku
stézovateld, proto nemuze byt opozdéna zadna skutkova namitka odvijejici se od této
skutednosti. V podstaté shodné se vyjadril NSS v bodu 28 rozsudku ¢j. 10 As 365/2021 - 94.
Stézovatelé zopakovali, zZe otazka vyvlastnéni dotCenych pozemku stale neni uzavrena,
spravni soudy totiz ulozily vyvlastiiovacim organtim, aby provedly dokazovani k nutnosti
vyvlastnéni pozemkd stéZovateld. I pfesto RSD na téchto pozemcich stavi podle piivodni
Gzemni a stavebni dokumentace.

[3] Stézovatelé dale namitli, ze stavebni dfad oznalil pozemky dotéené stavbou
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v rozporu suzemnim rozhodnutim. Jestlize stavebni Grad uvedl vyméry pozemku
stézovateld podle oznaceni v katastru nemovitosti, je zfejmé, Ze tyto nemovitosti zatizil
v mnohonasobné vétsim rozsahu, nez Gzemni rozhodnuti povolovalo. Krajsky soud
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ponechal uvedeny nesoulad bez vysvétleni, ¢imz zpusobil neptezkoumatelnost svého
rozsudku.

[4] Vydané stavebni povoleni neumoznuje stézovatelim pfistup k jejich zbyvajicim
pozemkium. V Gzemnim rozhodnuti bylo RSD, tj. stavebnikovi, ulozeno, aby ztidil na svij
naklad nahradu za dosavadni pristupové cesty, pokud je stavba ,zlikviduje“. Stézovatelé
se s RSD pisemné dohodli na této nahradé, proto v tomto sméru neuplatnili zadné namitky
v Uzemnim fizeni. Az ze stavebniho povoleni zjistili, ze RSD v rozporu sdohodou
v i M 4 A4 / v/ / N4 Vv o

nezaclenilo do projektové dokumentace zadny pristup na zbyvajici pozemky stézovatelu.

b 4 i 4 4 4 oV / v v 4 vV 4 Vv M
Jejich namitka vznesena v odvolani nemuze byt opozdéna, stézovatelé totiz nemohli
predvidat, ze RSD porusi dohodu.

[5] Krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatelé méli namitky tykajici
se vysokotlakého plynovodu ajeho prelozky wuplatnit drive. Stézovatelé navrhli
ve vyvlastiiovacim fizeni ve vztahu k pozemku, nanémz lezi plynovod, rozsifeni
vyvlastnéni. O navrhu nebylo do dnes$niho dne rozhodnuto, lhtta k podani namitky proto
nemobhla zacit bézet. Nadto otazka, zda je tento objekt soucasti stavby, je i otazkou pravni.
Prelozka plynovodu méla byt vyporadana jako soucast stavebniho povoleni, krajsky soud



10 As 460/2021 - 60
pokracovani

se k tomu vsak nikterak nevyjadril. Jeho zavéry jsou proto neprezkoumatelné. Stézovatelé
dale namitli, ze pokud je stavebni Gfad pfislusnym spravnim organem ve véci vyvlastnéni
stavby plynovodu, musi byt k témuz stavebnimu objektu pfislusny stejny stavebni afad
1 ve véci stavebniho povoleni. Citovali ptitom z rozsudku ¢j. 6 As 94/2015 - 20.

[6]  Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nespravné vylozil § 184a odst. 3 stavebniho
zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyva pouze, které doklady je stavebnik povinen ke své
zadosti dolozit, a které nikoli. V pfipadé vefejné prospéSnych staveb sitedy musi sam
stavebni Urad zjistit a zajistit opravnéni stavebnika k jednotlivym stavebnim pozemkdm.
Opacny vyklad ucinény stavebnim Gradem a krajskym soudem je protidstavni. Napadené
rozhodnuti nepfipustné predjima, ze ve vyvlastfiovacim ftizeni dojde k vyvlastnéni
pozemkd stézovatelti. Nebyla naplnéna ani dal$i podminka ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod, tj. pfiznani nahrady zauvedené omezeni. Stavebni povoleni v podstaté
vylu¢uje moznost vlastnika s pozemky nakladat. Pokud by se NSS ztotoznil s vykladem
§ 184a odst. 3 stavebniho zakona udinénym stavebnim twfadem, stéZzovatelé navrhuji
predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni tistavnosti daného ustanoveni.

[7] Zavérem stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
spravnich organti a véc jim vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného

[8]  Zalovany odkazal nasvé vyjadieni k zalobé, nebot stéZovatelé v kasaéni stiZznosti
uplatnili totozné argumenty. V tomto vyjadreni zalovany mj. uvedl, Ze vyvlastriovaci
fizeni je samostatnym ftizenim, které nevede specialni stavebni (fad anema primou
souvislost se stavebnim fizenim. K vykladu § 184a odst. 3 stavebniho zakona poukazal
na § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jenz pro posuzovanou
stavbu stanovi Ucel vyvlastnéni. Dodal, Ze nema-li stavebnik pravni titul, ktery jej
opraviiuje k nakladani s pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby, nemuze samozfejmé
na takovém pozemku realizovat stavbu, a to bez ohledu na stavebni povoleni.

[9]  Zalovany vysvétlil, Ze obsah stavebniho povoleni se ¥idi § 115 stavebniho zakona
a § 18c vyhlasky ¢.503/2006 Sb. Stavebni Gfad vymezil {Gzemni rozsah stavby
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prostrednictvim parcelniho ¢isla pozemku a oznaleni katastralniho dzemi v souladu
suvedenymi ustanovenimi. Konkrétni rozsah zdbord ajejich trvani neni povinnou
nalezitosti stavebniho povoleni.

[10] K otazce chybgjiciho ptistupu na pozemky stézovateld zalovany poukazal na § 103
odst. 1 pism.a) stavebniho zakona a§ 14 odst.2 pism.a) zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterych sjezd na pozemky stéZovatela ani nemohl byt soudasti
stavebniho povoleni. Zalovany doplnil, Ze plnéni ujednani plynoucich ze smlouvy
uzavrené se stavebnikem nemuze vymahat specialni stavebni urad, takovy postup spada
do obcanskopravni stéry.

[11] Obdobné ve vztahu ke stavbé prelozky plynovodu zalovany sohledem na § 14
odst. 3 a § 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich uved], Ze tato stavba neni
soucasti stavebniho povoleni, protoze neni soudasti stavby silnice L. tfidy. Krajsky urad
tak nebyl vécné pfislusnym stavebnim Gradem pro povoleni stavby plynovodu.
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Vyjddreni OZNR

[12] RSD jakozto osoba zcastnéna na tizeni povazuje kasaéni stiznost za nepfipustnou,
jelikoz vymezené davody kasaéni stiznosti neodpovidaji § 103s. f.s. Ke kasacnim
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namitkam podotklo, ze stézovatelé jsou osoby znalé prava. Mohlo a mélo jim byt zfejme,
M / o 4 v v Veye / 4 i / 4
jaké dusledky bude mit skutecnost, ze nevyuzili svych prav anevznesli v zemnim
ani stavebnim fizeni zadné namitky. Stézovatelé ve své argumentaci pomiji rozdily
mezi Uzemnim, stavebnim a vyvlastiiovacim fizenim. Namitky tykajici se naplnéni
podminek pro vyvlastnéni patfi pouze do vyvlastniovaciho fizeni. Zavéry NSS v rozsudcich
posuzujicich vyvlastnéni pozemku stéZovatelt nepopiraji izemné planovaci dokumentaci

M 4 v 4 o4 v 4 v/ 4 M 4 v Y
ani rozhodnuti predchazejici vyvlastiovacimu fizeni, proto se nejedna o prekazku
pro uzemni rozhodnuti astavebni povoleni posuzované stavby. Krajsky soud ucinil
spravné zavéry ivevztahu kvymezeni pozemku parcelnimi Cisly podle katastru
nemovitosti. Namitka stézovatela tykajici se rozsahu zatizeni jejich nemovitosti neni
dtvodna.

[13] RSD souhlasi s vykladem § 184a odst. 3 stavebniho zakona ulinénym krajskym
soudem. Pro uziti tohoto ustanoveni je stézejni, zdazakon stanovi ulel vyvlastnéni
pro stavebni zamér, nikoli zda byl prokazan verejny zajem najeho realizaci v urcitém
/7 v/ 4 VV - 4 Vv . /4 4 4 v 4 v v 4
rozsahu. Stavebni rizeni sméfuje k nabyti verejnopravniho opravnéni pro uskute¢néni
4 4 v v 7 V7 4 4 4 4 /4 4 i M M
stavebniho zaméru, vyvlastiiovaci tizeni pak k ziskani soukromopravniho titulu k realizaci
stavby. Z namitek stézovateli neni jasné, jak jsou jejich prava ohrozena C(izasazena
stavebnim povolenim. Realizace stavby muze zapolit az po zajisténi soukromopravniho
opravnéni. Stézovatelé mohli namitat teoretické komplikace napft. s pronajmem pozemku
jiz vUzemnim fizeni. Namitané jednani RSD ve vztahu k pozemkim (archeologicky
vyzkum apod.) nemélo navaznost na stavebni povoleni, ale na pravomocné vyvlastnéni
pozemku. Po zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni Nejvy$sim spravnim soudem se RSD
dusledné zdrzelo jakéhokoli zasahu do znovunabytych prav stézovatelu.

[14]  Stavba prelozky plynovodu neni soudasti stavby silnice L. tridy, proto jeji povoleni
nepatti do kompetence krajského uradu, ktery rozhodoval o napadeném stavebnim
povoleni. Prihodny neni aniodkaz navyklad ,postupu v souvislosti surychlenim
vystavby“ podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).
Pro posuzovanou véc neni podstatny okruh fizeni a dinnosti, na které dopada liniovy
zakon, ale vymezeni okruhu relevantnich staveb. Stavebni fizeni je ovladano dispozi¢ni
zasadou, nemuze byt tedy zahajeno nebo rozsifeno z ufedni povinnosti.

Replika stéZovateli

[15] StéZovatelé v replice uvedli, e RSD nejedni v souladu se stavebnim povolenim,
stavi tzv. naCerno a nerespektuje vlastnicka prava stézovatelt. Prikladem je stavba D-11,
stavba 1107 - Smiftice - Jaromér, ktera byla predana ,motoristim®“ k uzivani v prosinci
2021 a zasahuje do vlastnickych prav stéZovateld, ani% by k tomu mélo RSD opravnéni.
Stézovatelé se domahali posouzenti stavby dalnice u NSS, nebot se obavali, Ze odpadni voda
z dalnice bude odvadéna pres jejich pozemek. NSS kasaéni stiznosti zamitl s odivodnénim,
ze stavebni kanalizacni objekty, jez nejsou situovany na pozemku stézovatelu, nejsou
(anemusi byt) soucasti diléich stavebnich povoleni. Soulasné ubezpelil stézovatele,
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ze stavebnik nebude moci na zakladé stavebnich povoleni provadét jakoukoli stavbu
na pozemcich stézovatelt.

[16] Kanalizace byla presto postavena bez stavebniho povoleni stim, ze kanaliza¢ni
vody z dalnice budou na pozemek stézovatelt nepochybné vytékat. Na pozemku byly dale
bez opravnéni vykaceny dreviny aprohlouben arozsifen kanal. Stézovatelé jsou
V. vV 1V M v . / o v <« v \4 4
presvédceni, ze stejnym zpusobem bude ,nacerno“ postavena prelozka vysokotlakého
plynovodu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Zdej$i soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze RSD jakoZto stavebnik
pozadal dne 2. 12. 2019 o vydani stavebniho povoleni na stavbu. Stavebni Gfad oznamil dne
24. 4. 2020 zahajeni stavebniho fizeni. Soulasné vsechny informoval o tom, Ze se jedna
v/ 4 /4 . M 4 4 Ve /v 4 v/ 4 v . 4 4
o fizeni vedené podle liniového zakona, apoucil Gcastniky fizeni o moznosti podani
namitek ve lhaté 10 dnt od doruceni oznameni i o nasledcich, pokud nepodaji namitky
v této lhtuté. Zadny z Glastnikl fizeni namitky neuplatnil. Dne 23. 6. 2020 stavebni ufad
v /v 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ \4
vyrozumeél Ucastniky rizeni, ze maji vsouladu s § 36 odst.3 spravniho radu moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ani tentokrat zadny z Gcastnikt fizeni svého prava
nevyuzil. Stavebni rad tak povolil stavbu rozhodnutim ze dne 20.7.2020. Stézovatelé
zformulovali své namitky az v odvolani proti stavebnimu povoleni. Zalovany ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze namitky byly podany opozdéné, presto je vécné projednal,
odvolani zamitl anapadené rozhodnuti stavebniho wfadu potvrdil. Krajsky soud
Ve 4 /7 v /4 VvV M M /v /4 4 v 4
pri posuzovani zaloby podané stézovateli proti rozhodnuti zalovaného spravné poukazal
na rozsudek NSS ze dne 9.1.2019, ¢. 9 As255/2017 - 47, ktery v bodé 24 ve vztahu
ke koncentraci spravniho fizeni upozornil na § 82 odst. 4 spravniho fadu, zjehoz znéni
/ 4 v . 4 4 / TV 4 4 4 v/ 4
vyplyva, ze se nevztahuje na pravni, ale skutkové novoty. Ucastnik spravniho rizeni
tak muze uplatnit pravni namitku kdykoli v prabéhu fizeni prvniho idruhého stupné.
Krajsky soud proto mohl vécné vyporadat jen zalobni body tykajici se pravnich otazek.
Nasledné shledal Zalobu nedtvodnou.

[19] NSS Gvodem povazuje za nutné zduraznit, ze v tomto fizeni prezkoumava pouze
napadené stavebni povoleni ze dne 20. 7. 2020 ke stavbé silnice ,I/33 Jaromét — obchvat®.
RSD vystizné poukazalo nato, Ze stéovatelé v kasaéni stiznosti misi namitky tykajici
se uzemntho rozhodnuti, stavebniho povoleni afizeni o vyvlastnéni jejich pozemkda.
Na rozdil od RSD v$ak NSS neshledavd %idny davod, pro¢ by mél kasa¢ni stiZnost
odmitnout  pro nepfipustnost. Kasacni namitky sesice jevi neusporadané, to
vSak nezpusobuje jejich neprojednatelnost ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatele
namitaji, ze krajsky soud dospél k nespravnym skutkovym zavéram a soucasné nespravné
posoudil pravni otazky. Predkladaji tedy zdejSimu soudu k posouzeni davody, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[20] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti opakované poukazuji nato, ze nemohli predvidat,
jak se vyvinou jednani o zdboru jejich pozemka pro Gcely stavby. V souvislosti s tim
se snazi ospravedlnit, pro¢ nepodali zadné namitky jiz v Gzemnim a stavebnim fizeni.
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Stézovatelé poukazuji predevsim nato, ze netusili, zdabude nutné jejich pozemky
vyvlastnit, a jak skon¢i vyvlastnovaci fizeni.

[21] NSS této argumentaci nemuze prisvedcit. Z projektové dokumentace ke stavbé, jez
byla stézovatelum dostupna k nahlédnuti jiz v prabéhu spravniho fizeni, bylo zjevneé, jaké
pozemky stézovatell a v jakém rozsahu budou stavbou dotéeny. Stézovatelé (ostatné jako
osoby znalé prava) si museli byt védomi toho, Ze pokud sRSD neuzaviou smlouvu
o ziskani prav k jejich pozemkim, po¥idi RSD s nejvétsi pravdépodobnosti o vyvlastnéni
téchto pozemkd (viz§5 odst. 1 zakona ¢.184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé [zakon o vyvlastnéni], atéz specialné
ve vztahu k dopravni infrastrukture §3 odst. 6 liniového zakona). Tvrzeni stézovateld,
ze jejich skutkové namitky nebyly opozdéné, je mylné. Tento zavér potvrzuje i rozsudek
ze dne 24. 11. 2021, ¢&j. 10 As 365/2021 - 94, v némz NSS posuzoval vyvlastnéni pozemku
stézovatela pro Gcel stavby silnice ,I/33 Jaromér - obchvat“, a ktery stézovatelé v nyni
projednavané kasacni stiznost nespravné interpretovali. 'V bodé 28  rozsudku
10 As 365/2021 - 94 zdejsi soud nabada vyvlastiiovaci organ, aby diakladné zduvodnil sveé
Gvahy o existenci verejného zajmu praveé proto, ze vyvlastiovani nemohli uplatnit namitky
tykajici se vefejného zajmu a rozsahu vyvlastnéni v zadném z predeslych tizeni.

[22] Stézovatelé vedou radu sport tykajicich se stavby D11 radu let. Zdejsi soud poucil
stézovatele napt. vrozsudku ze dne 29.5.2019, ¢&.6 As57/2019-51, bod 20, o tom,
\4 v/ 4 v 4 4 M \4 v v M v 4 4
ze tizeni pred spravnim soudem, jehoz predmétem je prezkum stavebniho povoleni
na urcitou stavbu, nepredstavuje ptilezitost pro vyfeseni vsech moznych spornych otazek

* /v 4 v/ 4 4 / A / M v 4 v/ 4
mezi Ulastniky fizeni, které se tykaji jiné problematiky - zde vyvlastiiovactho fizeni.
Stavebni tizeni a vyvlastiovaci fizeni jsou totiz dvé samostatna fizeni.

[23] V procesu vedeného spravniho fizeni podle stavebniho zakona je stavebni urad
povinen prezkoumat, zda existuje zakonna moznost ziskat potfebné pravo pro uskuteénéni
konkrétnitho zaméru prostrednictvim vyvlastnéni. Pfi posuzovani pfipustnosti zaméru
v rezimu stavebniho zakona vSak stavebni (fad nebude zkoumat, zda jsou naplnény dalsi
podminky pro vyvlastnéni podle vyvlastnovactho zakona; tyto otazky mohou byt
posouzeny az ve vyvlastiiovacim fizeni, k némuz je pfislusny vyvlastniovaci afad. Otazka
prokazani verejného zajmu na realizaci stavby bude stézejni v fizeni o vyvlastnéni, stejné
jako otazka posouzeni naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni,
nebo hodnoceni predchoziho jednani o uzavteni smlouvy o ziskani prav k pozemku.
Pfi naplnéni zakladni podminky, Ze pro ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé
je pro pozadovany stavebni zamér stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, neni nutné dokladat
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dotéenych navrhovanym zamérem (srov. rozsudek
NSS  zedne  26.7.2016, .2 As21/2016-83, zedne zedne  2.3.2017,
. 10 As 294/2016 29, ¢. 3558/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2017,
. 6 As 231/2016 - 40, a jina dalsi).

[24] V projednavaném pripadé se jednd o umisténi stavby dopravni infrastruktury
(konkrétné silnice I tfidy ajejich soucasti), ktera je vsouladu s§ 17 odst. 1 zakona

4 . 4 v o v Vv v 4 M M 4 eV
o pozemnich komunikacich vefejné prospésnou stavbou. Vyvlastiiovaci titul je tak dan jiz
samotnym § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz prdva k pozemkiim
a stavbam, potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych wverené prospéSmych opatreni
podle tohoto ziakona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané vizemné planovaci
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dokumentaci a jde-li o verené prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby avidnébo uZivini pro stanoveny icel. Ulel
vyvlastnéni v tomto pfipadé stanovi i zvlastni zakon, a to zmirnovany zakon o pozemnich
komunikacich v § 17 odst. 2 [Podle zvldsiniho pravniho predpisu (zikon o vyvlastnéni -
pozn. NSS) lze odejmout nebo omezit a) viastnické pravo k pozembku nebo ke stavbé nebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pottebnym k uskutecnéni vystavby,
opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace 1. t¥idy,
jejich soucdsti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich, b) vlastnické pravo k pozemku, jestlize byla
dalnice, silnice nebo mistni komunikace z¥izena na cizim pozemku.].

[25] Vyklad § 184a odst. 3 stavebniho zdkona (Sowblas se nedoklida, je-li pro ziskani
potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zimér nebo opatreni
stanoven ucel vyvlastnéni zikonem.) ulinény zalovanym a krajskym soudem je plné
vsouladu svySe uvedenou judikaturou. NSS tak neshledal diavod k predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti tohoto ustanoveni podle &. 95 odst. 2 Ustavy.
Stavebni Grad mohl vydat stavebni povoleni 1 bez souhlasu stézovateld jakozto vlastnika
dotéenych pozemku (presvédCivé posoudil obdobou namitku ve véci tychz stézovatela
Krajsky soud v Ostravé vbodé 14 rozsudku ze dne 23.4.2020, ¢j.38 A 7/2019-73,
na ktery NSS odkazuje aztotozniuje sesnim). Chybéjici soukromopravni titul
k pozemkum zapfi¢inuje pouze to, ze stavbu bez néj nelze na téchto pozemcich provest,
jelikoz by se jednalo o stavbu neopravnénou. Stézovatelé by se v opaéném ptipadé mohli
domahat odstranéni takové stavby prosttedky soukromého prava (vCetné pfipadného
navrhu navydani predbézného opatreni, kterym by bylo stavebnikovi uloZeno
nepokraCovat v realizaci stavby) apopf. indhrady Skody (vizbod31 rozsudku
6 As231/2016-40, ¢itéz body 26 a27 rozsudku NSS  ze dne 10. 10. 2018,
&.1As93/2018 - 36). Ostatné  ze spravniho spisu  (konkrétné zvyjadieni OZNR
k odvolani stézovatelti proti stavebnimu povoleni ze dne 20. 7. 2020) plyne, ze stavebnik
ma majetkopravné oSetfeny vsechny potfebné pozemky, vyjma pozemkd stézovateld.
Stavebnik tedy muze stavét alesponi na pozemcich, k nimz ma majetkopravni titul.

[26]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti vznesli fadu dil¢ich ndmitek. Anity NSS neshledal
divodnymi, jak dale vysvétluje.

[27] Podle stézovateld nebyly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani, nebot krajsky soud ptirozhodovani pominul néktera skutkova tvrzeni zaloby,
jina nespravné zhodnotil a nevzal k nim v Gvahu navrzené dikazy.

[28] Ze spisu krajského soudu NSS zjistil, ze zalovany k vyzvé krajského soudu sdélil,
ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (¢l. 20). Stézovatelé se k této vyzve, jez
byla dorucena jejich zastupkyni dne 8. 6. 2021 (viz vyzva na ¢l. 25 a dorucenka na ¢l. 23),
nijak nevyjadrili, byt je krajsky soud ve vyzvé poucil o nasledcich ve smyslu § 51 odst. 1
st.s. (viz rozsudek NSS ze dne 26.2.2004, ¢. 6 Azs 36/2003 - 50, ¢. 641/2005 Sb. NSS,
Ciusneseni rozSireného senatu INSS zedne 16.2.2016, ¢&. 7 As93/2014 - 48,
¢ 3380/2016 Sb. NSS, bod 24). NSS pro tplnost dodava, e OZNR se k otizce natizeni
jednani nijak nevyjadfila. Ostatné jeji postoj ani neni pro postup soudu rozhodujici. Soud
muze véc rozhodnout bez jednani, tfebaze se osoba zdlastnéna na tizeni domahala jeho
narizeni (viz znéni § 51 ve spojeni s § 33 odst. 1 s. f. s.). Soud neni v souladu s § 52 odst. 1
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s.t.s. povinen provést vSechny dukazy navrzené udastnikem fizeni nebo osobou
zlastnénou na fizeni. Pokud vSak soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi vylozit,
z jakych divodd navrzené dikazy neprovedl (rozsudek INSS ze dne 28.4.2005, ¢.
5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku
uvedl, zesohledem navyporadani zalobnich namitek, z nichz mnohé byly skutkové
povahy, atedy podany opozdéné (srov. bod [18] vySe), nepovazoval za nutné provadét
ve véci jakékoli dokazovani. NSS shledava takové zdtvodnéni s ohledem na okolnosti této
véci logickym a dostatecnym. Ktomu NSS pfipomina, ze obsah spravaiho spisu
(tj. vSechny jeho soucasti) neni povazovan bez dalstho za dikaz (srov. rozsudek NSS ze dne
29.1.2009,  ¢&).9 Afs 8/2008 - 117,  ¢.2383/2011Sb. NSS,  Cizedne — 22.5.2019,
&. 3 Afs 194/2017 - 25, bod 28).

[29] Stézovatelé téz namitli, Ze stavebni afad zatizil jejich pozemky ve vétSim rozsahu,
nez povolovalo tzemni rozhodnuti, tim, Ze je ve stavebnim povoleni oznacil podle tdaja
katastru nemovitosti. Krajsky soud se shodnou argumentaci stézovatelt zabyval v bodé 12
napadeného rozsudku, v némz odkazal na § 115 odst. 6 stavebniho zakona a § 18¢ odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tUzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatreni a stavebniho radu. Podle posledné uvedeného ustanoveni stavebni
povoleni kromé obecnych ndlezitost{ rozhodnuti obsabuje katastralni sizemi, parcelni Cisla
pozemkii_podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba povoluje, popripadé cislo popisné
& evidencni stavby, jejiz zména se povoluje. Stavebni ufad tak oznadil dotéené pozemky
stavbou v souladu s pravnimi predpisy. Pozemky jsou timto zpisobem nezaménitelné

urCeny. Rozsudek krajského soudu neni vtéto dasti neprezkoumatelnym. Konkrétni

umisténi té které stavby (stavebniho objektu) je zfejmé z projektové dokumentace, s niz

se mohli stézovatelé seznamit, a mohli vznést namitky proti umisténi stavby. Dale NSS

opét upozornuje, ze konkrétni rozsah zaboru pozemku pro ucely stavby posuzuje také
v 7 IV v 4 v/ 4 i

vyvlastniovaci Urad ve vyvlastfiovacim fizeni (viz bod [23] shora).

[30] K namitané pristupové cesté na zbylé pozemky stézovateld, ktera i pres dohodu
s RSD chybi ve stavebnim povoleni, NSS uvadi, e souhlasi s nizorem krajského soudu
v bodé 13, ze se jedna o skutkovou namitku, kterou stézovatelé mohli vznést ve lhute
stanovené v oznameni o zahajeni fizeni o povoleni stavby ustavebniho uradu. To
stézovatelé neucinili, a proto se jedna o namitku opozdénou. Existence najezdu (i sjezdu
na pozemni komunikace (resp. existence (i neexistence pristupovych cest) je predevs$im
otazkou skutkovou. Pravni stranku by bylo mozné zkoumat az na zakladé zjisténého
skutkového stavu. Jinymi slovy - nejdrive musi byt zjistén skutkovy stav (tj. skutkova
otazka), az poté jej lze pravné hodnotit (pravni otazka). Pro Gplnost NSS poukazuje
na § 103 odst. 1 pism.a) ve spojeni s §79 odst.2 pism.1i) stavebniho zakona (Stavebni
povoleni ani oblaseni stavebnimu iradu nevyZaduji sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace
slouzici k pripojeni sousedni nemowvitosti.) a§ 14 odst.2 pism.a) zakona o pozemnich
komunikacich (Soucdstmi ani prislusenstvim ddlnice, silnice a mistni komunikace nejsou sjezdy
nebo najezdy na sousedni nemovitosti.). Sjezd na pozemky stézovateld tak ani nemohl byt
soucasti  stavebntho  povoleni  (srov.  rozsudek NSS  zedne  21.1.2021,
. 9 As 168/2020 - 64, bod 30). NSS k této otazce dale poukazuje na podminku pod bodem
A8 nastr. 37 stavebniho povoleni, podle niz ma stavebnik po dobu realizace stavby
povinnost zajistit moznost pristupu ke vsem pozemkiam i objektum, které se nachazi
v blizkosti staveni$té, atéZ navyjadfeni RSD k odvolini stéZovateld, v némZRSD
ubezpelilo, ze zachova ustni dohodu a zajisti sjezd z komunikace na pozemky stézovatelt
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parc. & X aX. Zasadni skutecnosti vSak zGstava, ze posuzovanou skutkovou namitku
stézovatelé uplatnili opozdéné, a nemizou se proto domahat jejtho vyporfadani v fizeni
pred spravnimi soudy.

[31] Co setyée prelozky plynovodu, tedy stavebniho objektu ¢ X, NSS konstatuje,
v , . . v ;. . ’ / ’ v ’
ze tato namitka je opét namitkou skutkovou (viz vymezeni skutkoveé otazky v predchozim
bodé). Soucasné tento stavebni objekt nebyl predmétem pravé posuzovaného stavebniho
povoleni, proto se NSS nemtze zabyvat namitkami k nému vztahujicimi. Stejné
tak krajsky soud nemél povinnost tyto namitky posuzovat. Jeho rozsudek tak nemuze byt
v této Casti neprezkoumatelny. Krajsky soud v bodé 10 spravné pripomnél, ze stavebni
v/ A v/ 4 4 / 4 v/ 4 M . 4 v/ 4

fizeni je rizenim navrhovym a zalezi na stavebnikovi, v jakém rozsahu zadost poda. Nadto
2§ 14 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich plyne, ze soucistmi ani prislusenstvim
ddlnic, silnic a mistnich komunikaci ddle nejsou inZenyrské sité, energetickd, telekomunikacni,
tepelnd a jind vedeni véetné sloupu téchto vedent, pokud neslouzi vylucné vlastnikovi dotcené
komunikace, reklamni tabule a poutace vseho drubu, stanky ajind pojizdnd nebo prenosnd
prodejni zarizent.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatela
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, proto jim nepfislusi nahrada ndkladd fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Osoba zicastnéna
v/ 4 4 4 4 . v 4 o 7/ i . . v 4
na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zGcastnéné na fizeni zadnou takovou
povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



