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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: MK.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2021, & j. OAM-432/LE-VL17-
VL16-R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 8. 2021 domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL16-R2-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vaktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

Zalobce mi za to, e Zalovany nedostateéné vyhodnotil nebezped viZné Gjmy hrozici
zalobci ze strany soukromych subjektl - vétiteld, ktefi mu hrozi smrti. Jelikoz dle zalobce
Ukrajina patfi mezi nejzkorumpovanéjsi staty, nepokousel se vyhledat pomoc u policie ani
jinych statnich organt. Dale zalobce tvrdil, Zze mu na Ukrajiné hrozi branna povinnost.
V pripadé odmitnuti nastoupeni do armady, by zalobce mohl byt odsouzen k vykonu trestu
odnéti svobody. Vseobecné je znamo, ze podminky v ukrajinskych vézenich jsou
neakceptovatelné.

Zalovan}’f navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek,
nebot je povazuje za mylné ¢i vyvraceneé, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Sdélil, ze
v prubéhu ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gdelem vydélku,
kvili dosud nesplacenému dluhu na Ukrajiné, a s tim spojené problémy s mafii, které dluzi
zbyvajici finan¢ni obnos. Zalovany dodal, %e na Ukrajiné ptisobi fada pravnickych osob
dohliZejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav, které provadéji Géinnou kontrolu nad
bezpeénostnimi slozkami. Zalobce mé tak rtizné moznosti, jak své problémy Fedit ve své
vlasti.

K zalobcové obavé nastupu do boju na vychodé Ukrajiny zalovany sdélil, ze samotna
povinnost kazdého obcana Ukrajiny Ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci
mobilizace jakéhokoliv dalstho vycviku ¢i dokonce bojovych operact, nemuize byt chapana
M ’ ’ VA M o .. / 4 4 ’ o M 4 /4
jako pronasledovani jednotlivcu ze strany ukrajinskych statnich organdg, a to ani nasledného
4 </ o M 4 4 4 . 4 v 4 v
nasazeni vojakt do konfliktnich oblasti. Povolovaci rozkazy je navic mozné dorucovat na
Ukrajiné pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych pfislusnika. Jelikoz
zalobce takové dokumenty vlastnoruéné neprevzal, nejsou povazovany za dorudené a
zalobci z nich neplynou povinnosti nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji
nenastoupeni. Zalobce dodal, Ze na vychodoukrajinské fronté nejsou zadni mobilizovani
vojaci, ale pouze dobfe vycvideni a motivovani dobrovolnici a profesionalni ptislusnici
/ ~ . / . v/ / R ONA
armady. Zalobci tak nehrozi ani nebezpeli trestniho stihani.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 8. 11. 2018 o0 mezinarodni ochranu,
kdy jako diavod zadosti uvedl, Ze si ptjéoval hodné penéz a nema je z éeho vratit. Mafiani
mu ptjéovali penize a nasledné mu Gétovali i Groky. Cast dluhu splatil, je$té mu viak zbyva
uhradit velka castka. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018 nebyla zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

Dne 16. 9. 2019 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty dalsi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvody zadosti uvedl jednak opakované, ze si pujcil
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spoustu penéz a ma velky dluh a jednak, ze ma dal$i problém, nebot podle informaci od

manzelky dostal v uvedeném roce jiz trikrat predvolani do armady. V predchozi zadosti o
M /4 4 4 v M v v/ 4 v 4 4 v 4

mezinarodni ochranu o armadé nemluvil, protoze zadna predvolani predtim nedostal.

O této zadosti zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-
432/LE-VL17-VL11-2019 tak, ze fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu zastavil, jelikoz dosel k zavéru, ze zalobcova opakovana zadost je
nepfipustna. Citované rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave €. j. 62 Az 47/2019 - 32 ze dne 30. 7. 2020. Kasalni stiznost zalovaného proti
uvedenému rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. .
10 Azs 291/2020 - 24 odmitnuta pro neprijatelnost.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020. Zaroven je soudasti spisu sdéleni
Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne 22. 2. 2021, & j. 102763-6/2021-LPTP ze kterého
vyplyva, ze situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po jejich navratu se néjak
zasadné neli$i od situace ostatnich ukrajinskych obcéant.

Dne 20. 5. 202 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Na svych dtvodech ¥adosti trval. Uved], %e do CR pficestoval proto, aby si vydélal penize.
Dodal, ze zakladni vojenskou sluzbu nikdy nevykonal ze zdravotnich duvoda. Meél
problémy solima, a ztohoto duvodu neabsolvoval ani nahradni vojenskou sluzbu.
Povolavaci rozkaz mu byl dorucovan celkem 3x. Predvolani vzdy prevzala manzelka.
Zalobce obsah povolavaciho rozkazu nikdy nevidél, ani je nedoloil. Legalizovat pobyt
v CR pted podanim Z4dosti o mezinrodni ochranu nezkousel.

Nasledné dne 21. 6. 2021 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v prubéhu tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt v CR za Glelem vydélku, kvili dosud nesplacenému dluhu na Ukrajing, a s tim
spojené problémy s mafif, které dlui zbyvajici finanéni obnos. Zalobce se rovné? obava
nastupu do bojt na vychodé Ukrajiny. Zalovany neshledal naplnéni zdkonnych dévoda pro
udéleni azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace. Tvrzené obavy
ze stran veritelt kvuli svym dluhtim nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Co se tyce obavy z nasazeni do valecného
konfliktu na vychodé Ukrajiny, snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé
divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu, zejména pokud povinnost ji
nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich ras, narodnost, nabozenstvi ¢i
politické presvédéeni. Tvrzenym divodem ziadosti o mezinarodni ochranu je snaha o
vydélek a legalizaci pobytu. Zalovany neshledal ani déivod k udéleni dopliitkové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

[Zadejte text.]

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a vojenské sluzbé na Ukrajiné soud
v M v 4 Ve VvV v 4 4 /4 4 v 4
povazuje za zcela dostatené a priméfené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud nesdili namitku zalobce, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil
schopnost Ukrajiny poskytnout ochranu pred moznou hrozici 4jmou zalobce ve vlasti ze
/ 4 4 M / 4 M v v \4 \4
strany soukromych osob. Z obsahu spravaniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce
se nikdy na statni organy na Ukrajiné neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti, ze by
mu v tomto cokoli branilo. Sdéleni zalobce, ze Ukrajina patti mezi nejzkorumpovanéjsi
staty je nutno zejména pro jejich absolutni obecnost odmitnout. Zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 4 B i M 4
spravniho fizeni nikdy nenamitl, Ze by se na statni organy nemohl obratit. Ani krajskému
soudu nejsou z Gredni ¢innosti ani jinak znamy jakékoli informace, které by byt naznakem
mohly svédCit ve prospéch tvrzeni zalobce. Obava zalobce z nasazeni do vale¢ného
konfliktu na vychodé Ukrajiny taktéz neni divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jak vyplyva z informaci o vojenske sluzbé na Ukrajiné, vojenska zakladni
sluzba je povinna, pripadné existuje moznost nahradni vojenské sluzby, ktera je obvykle
vykonavana v nemocnicich. Jak sam zalobce uvedl, nenastoupil ani do jedné zforem
vojenske sluzby, a to zvaznych zdravotnich davodua. Je tak nepravdépodobné, ze by
zalobce byl predvolan do boji na vychodé Ukrajiny s tak zavaznym zdravotnim stavem.
Zalobce ani nebyl schopen predlozit povolavaci rozkaz, jelikoz je prevzala manzelka, ktera
M /v v i 4 4 v b o
je taktéz nebyla schopna zalobci poskytnout. Nebylo tedy prokazano, ze by jej viubec
prevzala. Jak dale vyplyva z informaci, které si spravni organ obstaral, povolavaci rozkazy
lze na Ukrajiné dorucovat pouze do vlastnich rukou. Samotné vyhybani se prevzeti
povolavactho rozkazu neni na Ukrajiné kvalifikovano jako trestny ¢in. Z informace OAMP
ze dne 25. 4. 2020 dale vyplyva, ze na vychodoukrajinskeé fronté, nejsou zadni mobilizovani
*/ /7 . . 4 4 v/ v /7 4 > v 4 v v / 4
vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady. ReSeni predmétné otazky
. 4 v/ v M 4 > V . 4 v v/ v v 4
je tak v daném pripadé zcela irelevantni, nebot zalobci dosud realné nebezpeci véznéni na
Ukrajiné nehrozi.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi
puvodu zalobce pti zohlednéni zalobcem v prubéhu fizeni uvedenych skutecnosti. Lze
podotknout, ze zalobce pred odjezdem zvlasti zil na zapadé zemé ve mést¢ Uzhorod
v Zakarpatské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské
Gstredni vlady, kde mu zadné riziko v souvislosti s konfliktem na vychodé zemé nehrozi.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napiiklad v rozsudku ze dne
10. 3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred
vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdikona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava obcaniim moznost domabat se ochrany svych
prav u stdatnich organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V
rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani &i nebezpeci, které mu hrozi v zemi
prvodu, bez prokdzani existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu
neobratil se suymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené diivody
udéleni azylu. Nebyla-li Zddost o azyl podina bezprostiedné po piiezdu na iizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouzen pobyt, na izemi
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Ceské republiky pobyval nelegdiné a hrozilo mu spravni vybostént, svédct to o jeji dicelovosti.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento dale
uzavrel, ze ,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona ¢
325/1999, o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé piivodu pro obavy ze msty soukromé osoby
(véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani neoznamil policii a o azyl
potidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi K obavam
zalobce z povolavacich rozkazt lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. bfezna 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49 kdyz ,nelze za diivod priznini azylu povazovat
skutecnost, Ze se stéZovatel odmital prezentovat k vykonu zikladni vojenské sluzby, nebot’ tato
skutecnost bez pristoupent jinych okolnosti neni ditvodem pro udéleni azylu a nelze ji ani vnimat
jako pripad zvldstnibo zretele hodny pro udéleni humanitarnibo azylu®. Podminky wvyjkonu
zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné jsou standardni. ,Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou
povolavini do zén ATO (tj. antiteroristické operace), mobou se ale rozhodnout dobrovolné. Dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34 ,Na
zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zdkladni sluzby slouZit v zéné ATO,
pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne®. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
srpna 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44 potom vyplyva, ze ,samotné odmitini tedy odiivodnéné
obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vilecném
konfliktu. MiiZe je zaklidat, pokud je oditvodnéno reilné projevenym politickym nebo
naboZenskym presvédcenim®. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. ;.
2 Azs 135/2016 - 34 poté vyplyva, ,Ze pripadnd icast stéZovatele na wvojenské operaci
probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho vlastniho
rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd
vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricemz navic existuje i moznost tzv.
alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni stéZovatele
tykajicim se odmitani vicasti na ,politické vilce” na Ukrajiné spatrovat konkrétni divod, ktery
by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé odivodrioval.

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zalovaného, tedy, ze
zalobcem wuvadéné skuteCnosti nelze podradit pod zadny zdavodt poskytnuti
mezinarodni ochrany as

ohledem na zjiStény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou
dopliikové ochrany. Lze také ptrisvédéit zalovanému, pokud jako okolnost v neprospéch
\4 . \4 . ’ 4 v/ 4 4 . **V_V 4 /v
zalobce zohlednil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na zajisténi za tcelem
’ 4 vV _V 4 M v . v/ 4 v 4 M 4 4

spravniho vyhosténi. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o
naplnéni podminek pro poskytnuti jedné zforem mezinarodni ochrany, pficemz
v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné.

Zivér a niklady ¥izeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v / 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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