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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: A.M.
nar. X
bytem X
zastoupena JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem

sidlem NNK a partnefi s.r.o., advokatni kancelat, se sidlem Dukelska
trida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni 8355 K&, a to
k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Miroslava Nypla, advokata spole¢nosti NNK a
partnefi s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec
Kralové ve lhaté do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 10. 8. 2020 alobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6.
2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 20. 2. 2020, ¢.j.X (dale jen ,prvostupnovée
rozhodnuti®).

2. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o uznani doby a rozsahu
péce o osobu zavislou na péci jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. tak, ze od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019 nelze zalobkyni povazovat za
osobu pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve
stupni I (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve
stupni II, ITI nebo IV (stfedné tézka, tézka, uplna zavislost) ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“) o
pani M. B., nar. X, bytem X.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana shrnula skutkovy stav véci a obsah podaného odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti.

4. Odkazala na relevantni pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a)
bod 12 zakona ¢. 582/1991 Sb. (kompetence k uznavani dob péce) a dale ustanoveni §
5 odst. 2 pism. d) ZDP. Stran vymezeni institutu asistenta socialni péce a smlouvy o
poskytovani pomoci. Odkazala dale na ustanoveni § 83 odst. 3 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSS“).

5.  Dale shrnula obsah spravniho spisu a konstatovala, ze asistencni smlouva ze dne 3. 1.
2019 je velmi obecna, co se tyce stanoveni ¢asového rozsahu péce. Jde vsak pouze o
jeden z podkladd pro rozhodovani o rozsahu poskytované péce. Z podkladt Utradu

/ X . J v v /1N v v/ v /v ’
prace CR - krajské pobocky v Brné vyplyva, ze nebylo mozno v pripadé péce o pani
M. B. dovodit, zda péce nékterého asistenta socialni péCe o pani M. B. prevazovala,

bl i Ve v/ M \4 4 v M v 4 4
nebot ti se v péci stridali podle moznosti a potreb klienta. Prvostupnovy organ
/ Vv eV _V 4 4 4 4 /v v/
provedl za ucelem zjisténi skutkového stavu v otazce rozsahu poskytovaneé péce dalsi
Vv Vv 4
Setreni.

6.  Ohledné pojmovych znaku tzv. ,osobni péce“ o zavislou osobu zalovana uvedla, ze
tyto nejsou v predmétné véci sporné a je zfejme, ze péCe zalobkyné tyto znaky
v 4 i v v v 4 7/ 4 4 v

naplnovala. K namitce zalobkyné, ze pravni Uprava neni zbudovana na pozadavku
celodenni osobni péce, zalovana uvedla nasledujici argumentaci. Predné zduraznila, ze
pro ucely budoucich dachodovych narokt prichazi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
ZDP zapocet doby péle jako nahradni doby pojisténi v Gvahu pouze u té osoby,
ktera peCovala v nejvétsim rozsahu. Rozhodnuti o zapoctu nahradni doby péle o
4 M / o 4 **V_V 4 v/ v/ v \4 /4 Ve

osobu zavislou do celkové doby dichodového pojisténi prislusi az zalované pri
rozhodovani o davce dichodového pojisténi. Zalovana dale poukazala na zakladni
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11.

4 Ve i 4 4 4 o M vV Vv 4 v/ 4 v 4 M
zasady Cinnosti spravnich organt, mezi néz nalezi zasada predvidatelnosti a ochrany
b 4 v 4 4 7 A2 4 4 A / /&
legitimniho odekavani, jakoz i respektovani vefejného zajmu atd.

Podle nazoru zalované se okresni spravy socialniho zabezpeceni pfi své Cinnosti snazi
drzet urcitou kontinuitu a maximalni stabilitu, aby obdobné ptipady s obdobnymi
podminkami byly rozhodovany obdobné. Podle sdéleni Gfadu prace v obdobi od 3. 1.
2019 do 30. 11. 2019 poskytovalo péli pani B. stfidavé celkem 19 asistentd socialni
/v Vev \4 M v v Ve \4 Vv v /v v 4 M
pécle, priemz nelze jednoznacné uréit, ze by prevazovala péce nékterého asistenta
socialni péle. Dale zalovana zduraznila, Ze zalobkyné podle vysledkd setfeni
prvostupriového organu provedeného u Spolku pro seniory Mir Prace, z.s. (dale také
jen ,spolek®) a Gfadu prace méla uzavteny asistencni smlouvy s dal$imi Sesti klienty
tohoto zafizeni. Ackoliv podle cestného prohlaseni ze dne 30. 11. 2019 a sdéleni
spolku poskytovala zalobkyné v uvedeném obdobi pani B. pé¢i v nejvétsim rozsahu,
s ohledem na organizaci vykonu péle v daném zafizeni, kdy se jednotlivi asistenti
</ 4 /v Ve ’ 4 8% . M 4 M v/ 4 v M
socialni péce pri poskytovani péce o jednotlive klienty stidaji podle potreb klienta,
vzajemné se zastupuji, nemohla byt péce zalobkyné o pani B. zajisfovana v takovém
M 4 . Ve 4 4 / 4 ’ /. v v / Ve
rozsahu, v jakém je pri obvyklém pracovnim uvazku vykonavana vydeélecna ¢innost.

Proto se v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019 v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi okresnich sprav socialniho zabezpedeni nejednalo o péci poskytovanou
v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)
ZDP. Z uvedenych duvodu zalovana zamitla odvolani jako neduvodné.

III. Zaloba

Pfedné ma zalobkyné za to, ze zalovana se nevyporadala s nékterymi body odvolani,
VoV 7 / ’ V. / ~ v ’ v v/ /
coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobkyné namitala, ze v rizeni
7 4 *eV_V v M o v A 4
o jejim navrhu byly zjistény skutenosti a poskytnuty dukazy svédcici o tom, ze
navrhu mélo byt vyhovéno. Ufad vzal v potaz pouze dikazy, které byly ve véci
4 4 4 v v/ /4 v 4 M v /7 / V
navrhu neutralni. Predevsim obecné znéni asistencni smlouvy a podklady z uradu
prace. Ani jeden z téchto dokumentd neprokazuje, ze by zalobkyné pozadovany
/ v >/ /N . . . J / / /v
narok neméla. Zadny predpis neupravuje, jak konkrétné ma byt vymezena doba péce
M V4 v v _Vv/ v M o V. o/ 7 4 .
v asistencni smlouvé. Vzhledem k vétsimu poctu asistentl pecujicich o pani B. to ani
4 \4 /4 i /v 4 /4 i v 4
neni mozné. Ani podklady z ufadu prace a provedené kontroly sice zalobkyni
poskytnutou prevazujici péci nepotvrdily, ale ani nevyvratily.

Ani odivodnéni napadeného rozhodnuti se nevyporadava s tim, pro¢ nebylo vibec
prihlédnuto k zasadnimu dikazu prokazujicimu, ze zalobkyné v daném obdobi
splnila podminku pro kladné rozhodnuti o dobé a rozsahu péce ve smyslu § 5 odst. 2
pism. d) a § 14 odst. 2 ZDP tedy k Cestnym prohlasenim ostatnich asistentd socialni
péce, kteri vyslovné potvrdili, ze to byla zalobkyné, kdo péci poskytoval v nejvétsim
rozsahu. Odkazem na princip, ,Ze se nikdo nemiize vzdat svého budouciho prava“ je
pfitom v této oblasti prava irelevantni.

Opétovné nebyla zalovanou zohlednéna ani svédecka vypovéd predsedy Spolku pro

. 4 /v / I Ve 4 Vv v/ / Vv IAN4
seniory Mir Prace, ktery na péci o pani B. a stejné tak o dalsi sve cleny dohlizi.
Prakticky jedinym divodem zamitnuti odvolani zalobkyné je pak v napadeném
rozhodnuti polemika s vykladem pojmu ,osobni péle“. Neodpovida tradnému
zdtvodnéni rozhodnuti, pokud zalovana poukazuje na zachovani zasady legitimniho
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ocekavani, aniz by blize priblizila, o které podobné pripady ve svoji rozhodovaci
praxi se opira.

Zalobkyné splnila zékladni pfedpoklad vykonu ¢innosti asistenta socialni pée podle
§ 83 odst. 3 ZSS, pokud pomoc poskytovala osobné. Ostatné splnéni této podminky
7alovand v napadeném rozhodnuti potvrzuje. Zalobkyné ale splnila také dalif
nezbytny predpoklad nutny k uznani doby a rozsahu péce, kdyz v souladu s § 14
odst. 2 ZDP o pani B. peCovala v nejvétsim rozsahu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je znat, ze hlavni problém ma zalovana s tim,
ze o pani B. pecovalo vice asistentl socialni péce, a ze sama zalobkyné méla uzavteny
asistenni smlouvy s jinymi osobami. Takové Gvahy ale nejsou vibec relevantni,
kdyz samotné zakonné ustanoveni pocita s tim, ze o potfebnou osobu se stara vice
osob. Stanovi se pouze méftitko péce v nejvétsim rozsahu. Pravé v souslovi ,v
- v.vs « vV o+ v ’ ’ . oy ’ v
nejvétsim rozsabu® spatfuje zalovana moment, ktery dle jejtho nazoru splnén nebyl.
A¢ to zakon na zadném misté neuvadi a mléi o tom i dvodova zprava, tak zalovana
jde daleko nad prosty gramaticky vyklad uvedeného souslovi a s odkazem na
nepodlozenou rozhodovaci praxi stanovuje mnohem tvrdsi podminku posuzovani
’ VVv/ 4 4 /
souslovi métitkem rozsahu obvyklého pracovniho Gvazku.

Al 1 takovy rozsah zalobkyné dle svého nazoru spliiovala, jde napadené rozhodnuti

Ve o * v 4 / v 4 4 M / Vv 4
oc¢ividné ve svém vykladu dalece nad znéni zakona a jeho uclel. Podle nazoru
v v . v . / v/ 7V Y sV .
zalobkyné je potreba zapojeni dalSich osob za Gcelem ,vykryti“ mezer v péci je zcela
nezbytna.

Skutecnost, ze péle zalobkyné prevazovala nad péli ostatnich asistentd, ktefi se o
4 i . vV Vv Ve . . e v /. /v 4 eV .

pani B. starali, lze jednoznacné urcit jak z jejich Cestnych prohlasent, stejné jako z

vyslovného potvrzeni Spolkem seniort Mir Prale. Tyto diukazy zalovana bez

srozumitelného zdtivodnéni nevzala prakticky v potaz.

Zalobkyné rozhodnuti vnima diskriminaéné, kdy je zde dlouhodobé evidentni pokus
ruznymi zpusoby sabotovat ¢innost asistentu socialni péce. Zalobkyni je znamo, ze v
obdobnych pripadech posuzovani doby a rozsahu péce je zadostem vyhovovano,
jedna-li se o rodinného prislusnika. Zalovana patrné prosazuje restriktivni postupy
o v/ /4 4 4 M o4 4 4 /4 4
dle pokynt nadfizeného organu a naroky souvisejici s uznanim nahradni doby
pojisténi u asistentt socialni péCe zamita, a¢ Ministerstvo prace a socialnich véci
proklamuje narok asistentl pro priznani nahradni doby pojisténi, pokud se tito
staraji o vice zavislych osob.

K tomu zalobkyné doklada dopis ministryné Jany Malacové ze dne 22. 11. 2019 v
reakci na dopliujici dotazy poslankyné O. R., podle néhoz je z hlediska hodnoceni
/v M *eV_V 4 4 . V.o M v M
Ucasti na pojisténi nerozhodné, zda asistent pecuje o jednu nebo nékolik osob,
pricemz nahradni doba se mu hodnoti pouze jednou. Vyse uvedenym ostatné také dle
zalobkyné lze vyvratit argument zalované, ze postupuje v souladu se zasadou
legitimniho odekavani. Zalobkyné naopak ocekava, ze rozhodovani bude stavéno na
. . , o . ’ .y ’ v 7 ’ o o
principech potvrzenych Ministerstvem prace a socialnich véci. Z uvedenych duvodu
zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno jako nezdkonné a véc
byla vracena zalované k dalsimu tizeni.

IV. Vyjidfeni Zalované a replika Zalobkyné
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Ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 9. 2020 zalovani shrnula obsah
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti a k zalobnim bodtim uvedla nasledujici.

V ptipadé osobni péce plati podminka pfimého vykonu péce osobou pecujici.
Zapocet této doby jako nahradni doby pojisténi prichazi v ivahu pouze u té osoby,
ktera poskytovala péci v nejvétsim rozsahu (viz § 14 odst. 2 ZDP). Zalovana odkazala
na zakladni zasady spravniho fizeni, mezi jinymi zasadu zachovani vetejného zajmu a
4 L. 7 Vv 4 4 4 4 4 4 4 A 4

zasadu legitimniho ocekavani. Podle jejtho nazoru okresni spravy socialniho

v 4 A4 4 i ’ J4
zabezpecCeni se snazi v navaznosti na tyto zasady rozhodovat tak, aby byly obdobneé
ptipady posuzovany obdobné.

V ramci rozhodovani je pro okresni spravy socialniho zabezpeceni vzdy podstatny
rozsah poskytované péce. Ustalena rozhodovaci praxe je takova, ze okresni spravy

*/ 4 v 4 Ve /4 4 4 4 v 4 / /v
socialntho zabezpeceni pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze pokud ma byt pece

v 4 4 Ve v 4 *eV 4 /4

povazovana za osobni péli ve smyslu ZDP, méla by byt zajistovana v takovém
rozsahu, v jakém je to pri obvyklém pracovnim tvazku (8 hodin denné) obvykleé.
Cinnost, ktera jinak vykazuje znaky osobni péce, ale nedosahuje tohoto ¢asového

rozsahu, nelze povazovat za osobni pééi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)
ZDP.

V pripadé zalobkyné bylo zjisténo, ze v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
poskytovalo péli pani M. B. stridavé celkem 19 asistentd socialni péce, priCemz
interval péce byl rizné dlouhy, ale vzdy pokryval alespon ¢ast zminovaného obdobi.
Vsichni tito asistenti méli s pani B. uzav¥ené asisten¢ni smlouvy. Podle sdéleni Utadu
prace nebylo mozno jednoznacné urcit, ze by prevazovala péce nékterého asistenta
socialni péce (tzn. nejde brat zadného jako ,hlavniho®), tito se v péci stfidali podle
moznosti a potfeb klienta.

Jakkoliv tito asistenti Cestné prohlasili dne 30. 11. 2019, ze pravé zalobkyné
poskytovala pééi pani B. v nejvétsim rozsahu a toto bylo rovnéz potvrzeno ze strany
Spolku pro seniory Mir Prade, z.s. , a zaroven tito asistenti prohlasili, Ze nikdy
nezadali a zadat nebudou, aby ve vztahu k pééi o pani B. v uvedené dobé byli
v /s V. 1 g J o . v v v
povazovani za osoby pecujicl. Zalovana vsak zduraznila, ze zalobkyné poskytovala
, , . ey . ° . ’ /v
v uvedeném obdobi pomoc i jinym klientdm Spolku pro seniory Mir Prace, z.s. a
v ] v 4 4 v i v /7 v/ M .
méla v prubéhu uvedeného obdobi uzavreny asistenéni smlouvy s dalsimi 6 klienty
tohoto zafizeni.

Zalovana dovodila, e péle zalobkyné o pani B. v dobé od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
nebyla osobni pééi zajistovanou v rozsahu zakladajicim Gdast na pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP. V daném pripadé tedy prvostupriovy organ
respektoval ustalenou rozhodovaci praxi.

V zavéru svého vyjadreni poukazala zalovana na moznost uplatnit dobu péce
vzhledem k organizaci vykonu socialni sluzby ve spolku jako dobu pojisténi napt.
z titulu Gcasti na dobrovolném pojisténi, prip. také jako doba dichodového pojisténi
z titulu samostatné vydélecné ¢innosti anebo z titulu registrace podle § 78 zakona ¢.
108/2006 Sb.

V replice k vyjadreni zalované uvedla zalobkyné tuto argumentaci. Zalovana shodné
. 4 4 i M % 4 4 /4 4 v/ 4 B v
jako v napadeném rozhodnuti cituje pasaz o zasadach spravniho fizeni, které je tfeba
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dodrzovat. Nasledné dodava, ze ackoliv § 14 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. uvadi
. 4 4 v 8% M 4 4 vV _V 4 / Ve . V_Vv/
jako podminku zapoctu péce jako nahradni doby pojisténi pééi o osobu v nejvétsim
rozsahu (coz 1 dle zalované v tomto pfipadé bylo ztejmé splnéno), presto je treba
prihlédnout 1 k ustalené rozhodovaci praxi, dle které by tato péle méla byt
zajistovana v takovém rozsahu, vjakém je pfi obvyklém pracovnim Gvazku
vykonavana vydélecna Cinnost, tj. zpravidla 8 hod. denné.

Zalobkyné trva na tom, Ze tato argumentace svéddi o neptpustné libovili Zalované,
ktera jde svym vykladem nad ramec zakona, ¢imz v dasledku porusuje zakladni prava
zalobkyné, konkrétné ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale &. 2 odst. 4 Ustavy CR.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona lze mimo jiné vydist, ze pojisténi je Ucasten (1)
asistent socialni péce, pokud (2) pecoval o osobu ve IL, III. ¢1 IV. stupni zavislosti, a
to (3) v nejvétdim rozsahu v p¥ipadé plurality petujicich. Zalobkyné prokazala, Ze
vsechny tti uvedené podminky byly splnény.

Zalovana presto dovozuje jakousi dal$i podminku tykajici se rozsahu péce, ktera musi
byt dle zalované zajistovana v rozsahu obvyklého pracovni Gvazku, tj. 8 hod. denné,
ackoliv o této podmince neni v zakoné jedina zminka. Odkazuje pak na ustalenou
rozhodovaci praxi, kterou viak bliZe nespecifikuje. Zalobkyné ma za to, Ze pokud by
takovou dalsi podminku zakonodarce chtél zakonodarce zakotvit, uéinil by tak
vyslovné v zikoné. Zalovanou uvedena argumentace si p¥itom se zdkonem odporuje,
protoze ¢ini prakticky nerealizovatelnym ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
které evidentné pocita s péci vice osob.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zékladé zikona a v jeho mezich; rovnéZ podle &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen
¢init, co zakon neuklada.

Podminka navic neni ani dostatené uréita, kdyz z ni ani tak nevyplyva presny
rozsah a zalobkyné nevyluduje, ze i tuto podminku nakonec splnila. Neni totiz
Vo 4 M / 7 7 v /v v

zrejmé, zda je za obvykly pracovni Gvazek myslena péce 8 hod. denné po celou dobu

trvani péce, anebo zda je tfeba Gdaj pomérovat se standardni tydenni délkou

v rozsahu 40 hod. (tzn. zda néktery den sta¢i odpracovat napft. 6 hod. a jiny 10 hod.)
7 7/ / . o v 4 4 4 /v / Vv / o o

nebo must jit o Gdaj prumérny za celou dobu trvani péce. Z vyse uvedenych davoda

v v 4 v v \4 v v A4 4

zalobkyneé trva na zalobé a na tom, ze doslo k porusent jejich prav.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Krajsky soud v prubéhu rizeni vyzadal predlozeni sprivniho spisu Zzalované a
prvostupriového organu. Z téchto podkladi zjistil nasledujici skuteénosti. Rizeni
bylo zahajeno na zakladé navrhu 20. 2. 2020, kde byla jako osoba zavisla na pomoci
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34.

35.

36.

37.

jiné osoby uvedena osoba pani M. B., dat. nar. X, ve vztahu k niz zalobkyné
vystupovala jako asistent socialni péce. V obdobi od ledna 2019 do dervna 2019 byla
tato osoba zavisla ve III. a nasledné do konce mésice listopadu 2019 ve IV. stupni
zavislosti. Péce o tuto osobu trvala od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019. Dale je ve spisu
zalozeno Cestné prohlaseni deseti asistentd socialni péce, ze sice spolecné se zalobkyni
stridavé pecovali o jmenovanou zavislou osobu, ale zalobkyné poskytovala péci
v nejvétdim rozsahu. Podle potvrzeni Utadu prace CR, krajské pobolky v Brné ze
dne 6. 2. 2020 byl v mésicich od 1/2019 do 6/2019 vyplacen prispévek na péci pro III.
stupen zavislosti a v mésicich 7 - 11/2019 prispévek pro IV. stupen zavislosti. Poté
bylo poskytovani pomoci ze strany zalobkyné ukonceno dohodou ze dne 30. 11.
2019.

Ze smlouvy o poskytovani pomoci asistentem socialni péce ze dne 3. 1. 2019 vyplyva,

ze zalobkyné se dohodla s pani B. na tom, ze pomoc bude poskytovana 24 hodin

denné, ovsem také jinymi asistenty socialni péce. Pomoc méla byt poskytovana

v delsich casovych obdobich ¢i jednorazové dle potfeby. Za poskytovani pomoci
4 v v * /7 / Ve v / V7 M v/ v / Ve v/ 4

nalezela zalobkyni thrada ve vysi pomérné ¢asti prispévku na péci. Soudasti smlouvy

M /v /v 4 v 4 M V7. v/ v / Ve 4 4 v

je téz prohlasent, ze pani B. jako ptijemce prispévku na péci souhlasi s tim, zZe pomoc

muze byt poskytovana dalsimi asistenty v dobé nepfitomnosti ,hlavniho® asistenta,

priemz tito asistenti jsou ve smlouvé vyjmenovani.

Ve spisu je dale zalozena listina, na niz je rozepsan obvykly denni casovy rozsah péce
o pani B. od 7:30 do 18:00 hod. K tomu je pripojeno vlastnoruéné podepsané
/v 4 \4 v v \4 v /v 4 v b4

prohlaseni zalobkyné, z néhoz plyne, ze péle neprobihala celodenné, nebot po
ulozeni ke spanku ji stfidali v péci dalsi asistenti, kteri méli nocni sménu. Péce o

4 M 4 4 v v v i v
vikendu nebyla pravidelna, ale v pracovni dny zalobkyné pecovala pravidelné.
V prubéhu péce zalobkyné nepracovala.

Prvostupiiovy organ vyzval k soudinnosti U¥ad prace CR, krajskou pobolku v Brné,
kontaktni pracovi$té Znojmo (dale jen ,UP“ nebo ,0fad prace®), aby zjistil, jak byla
péce pani M. B. poskytovana a zda méla zalobkyné uzavrenu smlouvu takeé s jinymi
osobami. Dale také vyzval k soucinnosti Spolek pro seniory Mir Prace, z.s., zda byla
péce ze strany zalobkyné poskytovana v intervalu 7:30 az 18:00 hod., pfip. jak byla
péce organizovana v no¢ni dobe.

Podle sdéleni UP ze dne 11. 3. 2020 bylo v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
vedeno celkem 19 asistentd socialni péCe ve vztahu k pani B., ale potvrzeni o
poskytovani péce bylo dosud vydano pouze zalobkyni. VSichni asistenti méli s pani
B. uzaviené smlouvy s uvedenim Gkont odpovidajici stupni zavislosti. Z podkladi
UP nelze zjistit, zda péée nékterého asistenta prevarovala. Nelze jednoznatné ¥ci, Ze
by prevazovala péce nékterého asistenta (tzn. nelze zadného brat jako hlavniho). Dale
z predmétného sdélenti plyne, ze zalobkyné méla v pribéhu inkriminovaného obdobi
uzavreny smlouvy s dalsimi klienty, ale u nich nebylo vydano potvrzeni o dobé
poskytovani péce.

Ve spravnim spisu jsou zaloZena rozhodnuti UP ze dne 29. 3. 2019 a ze dne 15. 10.
2019 o ptiznani prispévku na péli pani Marii B., nar. X. Podle sdéleni spolku pani B.
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39.

byla vinkriminovaném obdobi umisténa v prostorach spolku (je jeho c¢lenem).
Spolek sam neni poskytovatelem socialnich sluzeb, vjeho prostorach poskytuji
sluzby asistenti. Denni ¢asovy rozsah péce o pani B. vychazel z asistencni smlouvy,
VeV v v/ v v/ MY v **V_V 4 v/ i M
pricemz v pripadé nepritomnosti zalobkyné byl zajistén zastup dalsimi asistenty. Byla
to vSak zalobkyné, ktera poskytovala pé¢i v nejvétsim rozsahu. Zalobkyni byla
/4 v A v/ v / Ve Vev vV Vv v / 4
vyplacena pomérna Cast prispévku na péci, pricemz zalobkyné také v tomto obdobi
zastupovala ostatni asistenty socialni péce.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 23. 11. 2021, které
se uskute¢nilo za Gcasti zastupce zalobkyné, zastupkyné zalované a v omluvené
nepfitomnosti zalobkyné. Krajsky soud nejprve oznadil predmét prezkumu a poté dal
moznost zastupcum ucastnik prednést obsah jejich procesnich podani. Zastupce
zalobkyné zejm. poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nedostate¢né vyporadani diokazu. V pravni otazce jde zalovana zcela nad zakon,
pokud redefinuje podminku ,nejvétstho rozsahu“ péce rozsahem obdobnym
osmihodinovému pracovnimu Gvazku. Odkazovalali zalovand na ustalenou
rozhodovaci praxi, tak ji nijak neprokazala. Zastupkyné zalované zdiraznila, ze
z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, ze péce musi byt poskytovana v rozsahu
vykonu bézné vydéleéné ¢innosti. Dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 5 Ads 66/2018 - 52. Dale zastupkyné zalobkyné
poukazala na zménu pravni Upravy asistentd socialni péce, kdy odpadla povinnost
vedeni spolecné domacnosti s opeCovavanou osobou. Potom zduraznila principy tzv.
nahradni doby pojisténi.

Dale krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Ke spravnimu spisu
% /. V1 V7 4 / Vev/ v 4 4 vV Vv /4 v v Ve
Ucastnici neméli zadna vyznamnéjsi doplnéni. Zastupkyné zalované vsak predlozila
soudu listiny tykajici se ¢innosti Spolku pro seniory Mir Prace, z.s., a to jednak vypis
Vo / . v/ 4 4 vV o 4 4 4 /_N_V
z verejného rejstriku a dale Zpravu verejného ochrance prav z navstévy tohoto
zatizeni ve dnech 19. - 20. 9. 2019 vydané dne 11. 12. 2019, Setteni bylo vedeno pod
sp. zn. 11/2021/SZD/CB, jakoz i navazujici vyrozumeéni verejného ochrance prav
4 v X \4 4 4 4 **V_V 4 Ve M 4 /_ N _ V_ V
vladé CR o nedosazeni napravy pochybeni zjisténého pti systematické navstéve
v/ 4 . 4 8% 4 v 4 v 4 vV o
zafizeni Spolku pro seniory Mir Prace, z.s. Podle nazoru zalované z téchto zavért
plyne, ze tento spolek funguje prakticky jako domov pro seniory (poskytuje i
pobytové sluzby) a obchazi tak zikon o socialnich sluzbach, nebot spolek neni
registrovan jako zafizeni socialni péle. Poukazala na dal$i souvislosti fungovani
institutu asistenta socialni péce, a to z hlediska povahy a funkce této formy péce o
zavislé osoby, jakoz i na stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci k této
. v .. V7. ’ v / ’
problematice. Spolek mél fungovat i1 jako prijemce Uplaty od opecovavanych osob,
kterou dale prerozdéloval asistentim socialni péce. Obsah poskytované péce mél
stanovovat spolek prostfednictvim svych pracovnikli, a nikoliv samotni seniofi.
Asistenti méli pracovat na bazi rozpisu sluzeb. Ve vztahu ke konkrétni situaci
zalobkyné zastupkyné zalobkyné uvedla, ze podle tohoto schématu mohla jen tézko
byt splnéna podminka osobni péle o seniory. Podle informaci zalované probéhlo téz
prestupkové fizeni s predmétnym spolkem pro porusovani zakona o socialnich
sluzbach. Zastupkyné zalované zddraznila téz fiskalni dopady, kdy ¢astky vyplacené
asistentum socialni péce jsou osvobozeny od placeni pojistného. Zastupkyné zalované
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42.
43.

44.

A)

45.

46.

uzavrela, ze spolek funguje jako domov pro seniory. Nebylo fakticky mozné, aby
zalobkyné pecovala o pani B. zptsobem, ktery tvrdi.

Zastupce zalobkyné se k uvedenym tvrzenim vyjadril tak, ze zavéry zpravy
verejného ochrance prav nerozporuje, nicméné jejich vliv na posouzeni otazky

/v \4 v 4 M v/ / 4 . .
charakteru péce zalobkyné o pani B. je pouze nepfimy. Spolek spada pod Asociaci
péce o seniory, ktera je zcela legitimni organizaci prosazujici zajmy seniort. Zavéry
zpravy nijak nevypovidaji konkrétné ve vztahu k péci zalobkyné o pani B. Odkazal
na dikazy obsazené ve spravnim spisu. K dotazu soudu zastupce zalobkyné sdélil, ze
mu neni znamo, zda je pani B. jesté nazivu.

Krajsky soud k navrhu zastupkyné zalované provedl dukaz predlozenymi listinami
4 v - 4 4 / v 4 v . 4 4 4 4 v S
(zpravou verejneho ochrance prav, vyrozuménim verejneho ochrance prav vladé CR
;. vV s R22 / Ve 77 ’
a vypisem z verejného rejstiiku). Poté soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti
kone¢nych navrhl, vnichz Gclastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich,
krajsky soud prerusil jednani za ucelem ptipravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je déivodna.

V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze jde po skutkové i pravni strance o pomérné
Ve / v/ Vev \4 4 v 4 . o */ 4
slozity pripad, pricemz ve vztahu k obdobnym vécem (zadostem asistentd socialni
/v 4 4 8% ’ M Ve 4 4 4
péle o uznani doby péce o zavislou osobu) nelze hovorit o ustalené rozhodovaci
spravni praxi, ani o ustalené judikature spravnich soudu k platnému a Gcinnému
pravaimu stavu.

Krajsky soud ma za to, ze argumentaci zalobkyné obsazenou v zalobé lze rozdélit

V o e ey ’ . v ,
podle dvou sméra, jimiz se ubira, a to je A) neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodt skutkovych, B) vyklad relevantniho pravniho ramce, podle
néhoz zalovana i prvostupniovy organ postupovaly pfi Feseni véci.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodi skutkovych

Zalobkyné namitala, %e Zalovanid rozhodla o niroku Zalobkyné v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem, ktery je zachycen ve spravnim spisu. Skutkovou
otazkou v dané véci je, zda zalobkyni lze v inkriminovaném obdobi od 3. 1. 2019 do
30. 11. 2019 povazovat za osobu, ktera poskytovala pani M. B. péli osobné a ,v
nejvétsim rozsabu. K této otazce se upinalo dokazovani provadéné prvostupnovym
organem, ktery si vyzadal dostatecné podklady k véci jak od Gradu prace, tak i od
Spolku Mir Prace, z.s.

Prvostupniovy organ i zalovana vyhodnotily skutkovy stav tak, ze klicovou roli hraje
informace ziskana od wradu prace (viz sdéleni UP ze dne 11. 3. 2020), Ze mezi
asistenty socialni péce vedenymi jako smluvni poskytovatelé péce k pani M. B.
nebylo mozno urcit zadného, ktery by byl ,hlavni“. Naproti tomu jak Spolek Mir
Prace, z.s., v jehoz prostorach se péce o pani B. odehravala, a také ostatni asistenti

4 ’ /v 4 . /7 . 4 sV v/ 4 v
socialni péle vedeni jako osoby poskytujici jmenované pééi, v fizeni shodné

v V1°* \4 \4 v Ve 4 .. vV V7

vypovédeli, ze zalobkyné poskytovala pééi pani Marii B. v nejvétsim rozsahu.
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Zadnému jinému asistentu socialni péce nebylo také uradem prace vystaveno

4 4 / Ve /4 vV Vv v J v i M i /
potvrzeni o poskytované péci. Zaroven zalobkyné prohlasila, ze v inkriminovaném
obdobi nepracovala.

Krajsky soud ma za to, ze nazor prvostupniového organu i zalované ke zjisténému
skutkovému stavu véci postrada potrebnou oporu v provedeném dokazovani. Z obou
rozhodnuti spravnich organt je patrné, Ze mély pochybnosti celé konstrukci
fungovani Spolku Mir Pracle, z.s., v ramci néhoz méla péce zalobkyné o pani M. B.
probihat. Nicméné tyto pochybnosti nedokazaly nijak objektivizovat do podoby
dtikazt, které by zpochybnily ¢ vyvratily tvrzeni zalobkyné, Spolku Mir Prade, z.s.
a ostatnich osob, které mély také poskytovat pani B. péci.

Krajsky soud k tomu poznamenava, ze se nepochybné nabizelo provést vyslech pani
M. B, ¢i alespon ziskat jeji pisemné vyjadreni k véci. O to se prvostupniovy organ
vubec nepokusil, aclkoliv ze spravniho spisu nevyplyva, ze by jiz vtéto dobé
v 4 /4 4 M 4 A\ 4 v/ /7 N7/ /4
opeCovavana zavisla osoba nebyla nazivu. Pokud nebylo obstarano v fizeni zadné
</ v 4 v 4 4 4 4 4 . VvV v/ M
vyjadfeni opeCovavané osoby, spravni organy jen tézko mohly bez dalstho dovodit,
ze péle nemohla byt poskytovana tak, jak to zalobkyné v fizeni uvedla. K tomuto
4 v VeV v 4 4 ./ M M v/ 4 V eV
zavéru, o néjz se obé rozhodnuti opiraji, nejsou ve spisu zadné podklady kromé jiz
uvedeného sdéleni Gradu prace. K tomu je ale treba podotknout, ze afad prace
vychazel z formalnich (listinnych) podklada k pani M. B. coby pfijemkyni prispévku
na péci, a nikoliv ze znalosti o faktickém charakteru a rozsahu poskytované péce ve
vztahu k zalobkyni. Proto ma krajsky soud za to, ze jako podklad pro zavéry
spravnich organt - které jsou orientovany k faktickému charakteru péce zalobkyné -
jde o nedostacujici podklad.

Krajsky soud porozumél pozici zalované vice az pfi ustnim jednani dne 23. 11. 2021,
pti némz zalovana teprve predlozila dalsi dukazni material ke svému tvrzeni, ze péce
zalobkyné provadéna ve Spolku Mir Prace, z.s. nemohla byt poskytovana tak, jak
bylo zalobkyni tvrzeno. Jedna se predevsim o Zpravu vefejného ochrance prav ze
systematické navstévy tohoto ,zafizeni“ dne 11. 12. 2019, sp. zn. 11/2021/SZD/CB.
Krajsky soud tuto zpravu, jakoz i navazujici vyrozumeéni verejného ochrance prav
vladé CR, akceptoval jako soutast dikazniho materialu ve véci a p¥i Gstnim jednani
jim provedl dukaz. Stejné tak k dikazu provedl téz vypis z verejného rejstriku
k predmétnému spolku.

Ze zpravy verejného ochrance prav vyplyva nasledujici. Podle nazoru ochrance
spolek poskytuje sluzby odpovidajici domovu pro seniory. Asistenti socialni péce

. ’ ’ v/ ’ . 7 . .y ’ v
maji jasné pokyny od vedeni zarizeni k tomu, jak svou praci maji vykonavat. V dobé

4 M /4 /_V_ V 4 o /v 4 i
provedeni systematické navstévy pracovnika Kancelate VOP nevykonavali svou
dinnost samostatné, nybrz podle pokynu predsedy Spolku a dalsich osob ve
vedoucich pozicich. Ochrance neshledal zadné faktické nedostatky k poskytované
/ Ve . /4 v M 4 v v 4 . 4 i i V. o/ 7/
péli, nicméné vyslovil zavér, ze chybi garance jakékoliv odbornosti pecujicich.
Poskytovana péce je spise intuitivni, nahodila a nedostate¢né dokumentovana. Jako
v 4 4 v Ve M v/ . . . Ve .

opatreni k napraveé ulozil spolku, aby si pozadal o registraci. To sice spolek uéinil, ale
bez potfebnych dokladu, tudiz bylo fizeni o zadosti zastaveno. Proto ochrance
vyrozumél o zjisténych pochybenich vladu CR.
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V prvni radé je tfeba si polozit otazku, ktera zjisténi ochrance vztahujici se generalné
k pé¢i poskytované senioram vramci predmétného spolku jsou relevantni
k predmétné véci. Z citované zpravy verejného ochrance prav zjevné vyplyva, ze
ochrance je toho nazoru, ze predmétny spolek je pravnickou osobou uréenou
k obchazeni pravni Upravy zafizeni socialni péce (konkrétné vtomto pripadé
domova pro seniory) upravené v ZSS. To vsSak jesté nemusi znamenat, ze péce
poskytovana nékterym asistentt socialni péce uUcastnicich se na dinnosti spolku
oV M \4 / 4 4 4 4 vV _V 4
nemuze splnit parametry pozadované v ZDP pro uznani ndhradni doby pojisténi.
K fakticité péce poskytované asistenty v ramci spolku se ochrance vyjadril spise
/V1c. VY i /3 8% / / 4 M
smirlivé, nehodnotil pééi jako zanedbanou. KliCovym poznatkem z této zpravy je
otazka ¢asového rozvrhu poskytovani péce, tedy jakym zpusobem se asistenti socialni
péce u senioru stfidali. Ze zpravy vsak nelze dovodit zadné konkrétni poznatky ke
klientce pani M. B. a pé¢i o ni.

Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je vrozméru price zalované se
skutkovym stavem opteno o nedostatek divodd. Jakkoliv provedené dokazovani
krajskym soudem ukazalo, ze v pripadé péle poskytované v prostredi Spolku Mir
Prace, z.s. pravdépodobné dochazelo k obchazeni nékterych pravidel ZSS, nebylo
zpusobilé vyvratit samo o sobé Cestna prohlaseni zalobkyné a dalSich asistentt
socialni péce zalozena ve spravnim spisu v tom sméru, ze to byla pravé zalobkyné,
ktera se starala osobné o pani M. B., a to jako ,hlavni“ pecovatelka. Krajsky soud
zdlraznuje, ze toto tvrzeni podporuje i skute¢nost (zalovanou nijak nezpochybnéna),
ze zalobkyné v dobé poskytovani pée pani B. nevykonavala vydéle¢nou linnost
(nepracovala).

Na druhé strané vsak zprava ochrance podporuje pochybnosti, které Zalovana méla
jiz ve spravnim fizeni, a to o presnéjsim Casovém rozsahu péce. Tyto pochybnosti
samozrejmé umocnuje fakt, ze k pani B. dle sdéleni uradu prace mélo byt vedeno az
19 asistentt socialni péce. K vyvraceni tvrzeni zalobkyné, ze i presto poskytovala
pécéi zalobkyni osobné a v nejvétsim rozsahu, by vsak bylo potreba provést dalsi
dokazovani (zejm. vyslechem svédku), které ani prvostupriovy organ, ani zalovana
neprovedly.

Za této situace je skutkovy zavér zalované velmi slaby a je opfen zejm. o intuitivai -

/4 4 / ’ v v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti nevysloveny - zavér, ze ve spolku dochazelo k obchazeni
zakona a ze podklady, které prvostuptiovy organ nashromazdil ve spravnim spisu,
jsou zcela Gcelovymi tvrzenimi, ktera neodpovidaji materialni pravdé. Skutecné
dtvody, které zalovanou patrné vedly k tomuto zavéru, byly z jeji strany oziejmény
teprve v soudnim fizeni.

Z uvedenych davoda krajsky soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Vyklad podminek uznani doby péle asistenta socidlni péle jako nahradni doby
pojisténi

Druhou spornou rovinou je pravni hodnoceni véci. Nazor zalované na vyklad
4 ’ /7 </ Vv, v .
relevantnich ustanoveni ZDP, ktera upravuji predmétnou problematiku, lze

4 \4 4 ’ 4 /v v V. o/ 7 .. 4
parafrazovat tak, ze podminkou pro uznani doby péce vsech osob pecujicich o jiné
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osoby zavislé na pé(i je to, aby rozsah denni rozsah péce byl srovnatelny s béznym
pracovnim uvazkem, za néjz zalovana povazuje osmihodinovou pracovni dobu.

Krajsky soud se bude nejprve vénovat vykladu relevantni pravni Gpravy, ve svétle niz
posoudil jednotlivé zalobni body. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP plati, ze
Pojistént jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné icastny dale osoby
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I
(lebkd zdwvislost), nebo o osobu, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (st¥edné
tézkd zawslost) nebo stupni 111 (tézkd zdvislost) anebo stupni IV (liplnd zivislost), pokud
spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyzadu]e, jde-li o blizkon osobu nebo
asistenta socidlni péce podle § 83 odst. 1 zikona ¢ 108/2006 Sb. K tomu je zapottebi
poznamenat, ze dtive byla pravni Gprava obsazena v § 5 odst. 1 pism. s) ZDP a
stanovila, ze Pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zikoné iicastmy
ddle osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla na péci jiné osoby ve
stupni I (lebka zavislost), nebo o osobu, kterd je zdavisla na péci jiné osoby ve stupni II
(stredné tézkda zdvislost) nebo stupni Il (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (iplnd
zavislost)5¢), pokud spolu Ziji v domdcnostisd); podminka domdcnosti se nevyzaduje, jde-li
o blizkou osobu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZDP v rozhodném znéni plati, ze tutéZ dobu péce o dité
podle § 5 odst. 2 pism. ¢) nelze zapocitat soucasné vice osobam; pecovalo-li o dité soucasné
vice osob, zapocte se tato péce jako nahradni doba pojisténi té osobé, kterd pecovala v
nejvétsim rozsabu. Ustanoveni predchozi véty plati obdobné i pri péci podle § 5 odst. 2
pism. d).«

Je ztejmeé, ze pro nalezité porozumeéni vyznamu a smyslu citovaného ustanoveni je
zapotrebi provést nejen jazykovy, ale téz logicko-systematicky a systematicko-
teleologicky vyklad. K tomu podle nazoru krajského soudu je treba zohlednit nejen
vazby mezi vymezenim institutu asistenta socialni péce v ZSS, ale také argumenty
pramenici z legislativai historie vyvoje ZDP.

Krajsky soud také upozorriuje, ze organy socialnitho zabezpeleni zde ex lege
. e/ V7 ’ ’ 7 v VERE . .
nedisponuji zadnou spravni uvahou, zda dobu péce uznaji ¢i nikoliv. Jde tu tedy
4 4 V4 4 4 4 4 /4 4 4 i i /
pouze o prokazani ¢i neprokazani podminek, které zakon stanovi, nikoliv o vykon
spravniho uvazeni.

Podle ustanoveni § 83 ZSS plati, ze (1) Registrace podle § 79 se nevyzaduje, poskytuje-li
o0sobé pomoc osoba blizkd nebo asistent socialni péle, ktery tuto &nnost nevykondva jako
podnikatel. (2) Asistentem socidalni péce podle odstavce 1 miize byt pouze fyzickd osoba,
kterd je starsi 18 let véku a zdravotné zpisobild. Zdravotni zpiisobilost se posuzuje podle §
29 odst. 1 pism. e). (3) Asistent socialni pécve je povinen poskytovat pomoc osobné a s
osobou, které poskytuje pomoc, uzavrit pisemnon smlowvu o poskymutz pomocz
NaileZitostmi  smlonvy ]e oznaceni smluvnich stran, rozsab pomoci, misto a Cas
poskytovani pomoci a vyse sthrady za pomoc. Pro uzavieni smlouvy o poskytnuti pomoci
plati obdobné ustanoveni § 91 odst. 6.

Z vykladu citovaného ustanoveni § 83 ZSS jednoznalné vyplyva, ze asistent socialni
/v 4 4 v ’ /4 v 4 v 4 4 I Ve
péle neni osobou blizkou k opecovavané osobé. Zaroven nesmi vykonavat péci o
4 M . M 4 4 v 4 4 N4 4 4 . 4
zavislou osobu jako podnikatel. Pravni skutecnosti zakladajici pravni vztah mezi nim
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66.

67.

a opecovavanou osobu je smlouva o poskytnuti pomoci, jejiz nalezitosti zakon
ramcové stanovuje. Asistent socialni péCe neposkytuje zpovahy véci nutné
i 4 4 / Ve 4 v/ 4 /7 4 8% J M 4
profesionalni péci, na rozdil od zarizeni socialni péce, ktera jsou registrovana dle ZSS
(tzv. poskytovatelé socialnich sluzeb). Zaroven ZSS nepredpoklada ani jinak
4 4 /v v / /4 M M 4 v
nestanovi misto, kde by péce méla byt poskytovana. Z kontextu je jasne, ze
Vv Vev/ 4 4 v /4 /4 Ve M 4 v * Vv

nejcastéjsim mistem bude domacnost, kde opeCovavana osoba zije, nicméné z niceho
nelze usoudit, ze by bylo imyslem zakonodarce jina mozna mista vyloucit.

Co se tyka historickych a systematickych souvislosti interpretovaného ustanoveni § 5
odst. 2 pism. d) ZDP, je tfeba pripomenout zakladni rozliseni okruht dichodové (a
nemocensky) pojisténych osob. V tomto ohledu méla zasadni vyznam novela ZDP
provedena zakonem ¢. 344/2013 Sb., ktera jednoznac¢né odlisila okruh osob, které
jsou tclastny diichodového pojisténi z divodu vydéleéné cinnosti, z niz je odvadéno
pojistné na dichodové pojisténi (§ 5 odst. 1 ZDP), a na druhé strané okruh osob, za
které se pojistné na dichodové pojisténi neplati (§ 5 odst. 2 ZDP) Jak uvadi i
dtivodova zprava k citované novele (bod 8), jednd se o dobu #icasti na pojistént, kterd se
hodnoti pri splnéni zakonem stanovenych podminek jako nabradni doba pojisténi; pritom
se vychdzi z dosavadni vipravy, kterd se z téchto divodiu preskupuje do dvou odstavcii.

Kromé toho byly s Géinnosti novely zakonem ¢. 191/2018 Sb. od 1. 9. 2018 mezi
osoby tUcastné duchodového pojisténi prostrednictvim institutu nahradnich dob
pojisténi z titulu péle o zavislou osobu, u kterych se nevyzaduje podminka
domacnosti, zahrnuti vedle osob blizkych i asistenti socialni péce podle § 83 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb.

Z uvedenych vychodisek krajsky soud dovozuje nasledujici. Lze konstatovat, ze
zatazenim asistenta socialni péle k osobam, které pecuji o jiné fyzické osoby zavislé
na této péci a v dusledku toho nemohou standardné vykonavat vydéle¢nou ¢innost,
ptip. ji vykonavat v rozsahu zakladajicim dobu pojisténi, lze povazovat za logicke
zohlednéni moznosti vykonu péce dle ZSS. Je ovsem treba zcela respektovat specifika
péce poskytované asistentem socialni péce, ktera plynou z nastaveni tohoto institutu
v ZSS. Cinnost asistenta socialni péte miize byt mnohotvairna a nelze ji pomé&fovat
hledisky vydéleéné Cinnosti, a to vzhledem k systematickému zarazeni do § 5 odst. 2
ZDP. Nelze ji ani pomérovat hledisky tradicnimi pro osobu blizkou, nebot pfimo
Uprava v ZSS tyto dvé osoby jako pecCovatele od sebe odlisuje.

Tato specifika zalovana zcela pfi svém vykladu pominula, pokud vychazela per
analogiam legis zcela jednoduse ztoho, Ze péce asistenta musi byt poskytovana
alespon v rozsahu obvyklého pracovniho Gvazku. Asistent socialni péce v$ak nemusi
péci poskytovat v domacnosti zavislé osoby a ze zakona neplyne, ze by péci musel
poskytovat v néjakém minimalnim rozsahu. Moznost péce vice osob naopak
predznamenava, ze doba péce bude spise flexibilni se ztetelem k potfebam zavisle
osoby, tak i jeji rodiny, ktera obvykle péci o tuto osobu zastituje, nemutze-li sama
osobné tuto péci celodenné zajistit.

Pro tUcely zohlednéni takove doby péce podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ve
spojent s § 14 odst. 2 ZDP je vsak klicové (kromé osobniho vykonu péce), aby
ve vztahu k jedné opeCovavané osobé byla vjednom a témze obdobi doba péce
uznana jako doba pojisténi pouze jedné osobé, a to té, ktera pecovala ,v nejvétsim
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rozsabu®. Z jazykové-logického vykladu tohoto pojmu vyplyva, ze jde o pojem
kvantitativoi a relativni, tudiz slouzi k provedeni poméreni rozsahu péce vice osob.
Zaroven jde o pojem neurdity, ktery je treba interpretovat se zretelem k podminkam
konkrétnitho ptipadu, ale na druhé strané také sptihlédnutim k principu
predvidatelnosti a zakazu svévole. Zakon zde vyslovné nepredpoklada zadné
minimalni omezeni denni dobou péce.

V tomto ohledu je vyznamnym voditkem judikatura spravnich soudd, ktera ve
vztahu k péli zejm. osob blizkych dovodila uréité zasady hodnoceni rozsahu péce
pro Ulely uznavani doby pojisténi, ovSem ve vztahu kstarsi pravni Gpravé.
V posledni fadé 1ze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2020, ¢.j. 5 Ads 66/2018 - 52, podle néhoz  Podminka osobni péce ve smyslu § 5
odst. 1 pism. s) zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, pri vykonu zaméstndni je
spinéna jen tehdy, je-li zaméstnani kondano pri takovém zkrdceni pracovni doby nebo za
jinych obdobnych podminek, které nebrani ¥adnému vjkonu osobni péce. Predmétna véc
se ovSem tykala situace, kdy pecujici osobou byla osoba blizka a doba péce se ¢asové
odehrala jesté za Glinnosti vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pri¢emz tato osoba blizka pti
vykonu péle pracovala v pracovnim poméru. Nejvyssi spravni soud také v tomto
rozsudku vylozil, ze: Nelze pritom absolutné vyloucit soubéh péce o osobu ve smyslu § 5
odst. 1 pism. s) zakona o diichodovém pojisténi a vykon zaméstnani, nebot’ pokud ma
pecujici osoba pracovni podminky upraveny tak, Ze md moznost kdykoli poskytnout
potrebnon péci zdvislé osobé, miiZe soucasné jisté vykondvat i zaméstnani. Tak napr.
soubéh vykonu zaméstnini a péce o osobu zdavislou pri zkrdaceni pracovni doby je mozné si
predstavit v pripadé, Ze zdvisla osoba md niZsi stuperi zdvislosti a poZadavky na
pritomnost pecujici osoby u ni nejsou natolik velké, aby si pecujici osoba nemobla dovolit
soucasny vykon zaméstnini pri soucasném zkrdceni pracovni doby tak, aby mobla v
potrebmych chuilich zajistit ¥adny vykon osobni péce o zavislou osobu.

Krajsky soud ma za to, ze pristup zalované k vykladu podminek pro uznani doby
péce asistenta socialni péle je prili§ striktni, ve vztahu k Gcelu institutu nahradni
doby pojisténi az restriktivni. Pfitom se opira o jednoduchou analogii legis mezi
osobou blizkou a asistentem socialni péce, ackoliv pro jeji uplatnéni krajsky soud
z vySe vysvétlenych divoda nevidi podminky. Naopak, je treba zohlednit odlisnosti
institutu asistenta socialni péce a vychazet ze systematického vykladu, z néhoz zavéry
zalované prosté nevyplyvaji. Zalovana tedy svym vykladem praeter verba legis
potencialné zasahla pravo zalobkyné na uznani nahradni doby pojisténi, bude-li tato
doba dostatecné prokazana skutkové. Zavéry citovaného rozsudku NSS na
v v v ./ v/ bl v/ M v o 4 v
predmétnou véc dopadaji pouze neprimo, nebot oba pripady jsou skutkové i pravné
v v Vv 4 M / M v M A 4 /v
znacné odlisné. Krajsky soud znovu opakuje, ze asistenta socialni péce nelze bez
dalstho analogicky srovnavat s pecujici osobou blizkou, ani poskytovatelem socialni
sluzby dle ZSS (sensu stricto).

Pokud se zalovana odvolavala na ustalenou spravni praxi okresnich sprav socialniho
zabezpeleni, nijak ji ve spravnim spisu ani v napadeném rozhodnuti blize neoznacila
ani nedokumentovala. Takovy argument pro vyklad zastdvany zalovanou
nepostacuje.

I kdyby bylo mozno svykladem zalované souhlasit (i kdyz se to krajsky soud
vzhledem k uvedenému nedomniva), 1 tak krajsky soud musi ptitakat zalobkyni
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v tom, ze dokazovani provedené ve spravnim rizeni spise nahravalo (nikoliv ovsem
bez pochybnosti) tomu zavéru, ze péce zalobkyné byla poskytovana priblizné
v rozsahu denni obvyklé pracovni doby. Teprve doplnéni dokazovani v soudnim
fizeni (viz ¢ast A oduvodnéni) prineslo padnéjsi indicie o tom, ze by tomu tak byt
nemuselo. Ukolem krajského soudu ale neni nahrazovat provedenym dokazovanim
skutkovy stav zjistény ve spravnim fizent, ale pouze jej pripadné drobné doplnit.

Zalovana se tak dopustila nespravného vykladu, ktery mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (§ 78 s.f.s.).

VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spocivalo jak na nedostatku duvodu

/ M 4 4 4 4 4 M / M Ve B v
skutkovych, tak i na nespravném pravnim nazoru, krajsky soud je zrusil a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 s.t-s.), jak je ve vyroku L. tohoto
rozsudku uvedeno.

Pro dalsi fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravniho nazoru soudu
(§ 78 odst. 5 s.f.s.). Pokud se zalovana nerozhodne zadosti zalobkyné vyhovét, bude
muset prokazat bez divodnych pochybnosti, ze dikazy ziskané o faktickém
charakteru péce o pani B. nejsou vérohodné a presvédcivé. Pii hodnoceni skutkového
stavu bude zalovana povinna vychazet z pravniho nazoru krajského soudu na vyklad
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 14 odst. 2 ZDP, tedy nesrovnavat vykon
innosti asistenta socialni péce s obvyklym pracovnim Gvazkem a soustfedit se na
otazku, zda se zfetelem ke vSem okolnostem byla splnéna podminka ,nejvétsiho
rozsahu® poskytované péce o pani M. B.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zalobkyni v dusledku plného
Uspéchu ve véci nalezi nahrada naklada pravniho zastoupeni v rizeni pred soudem,
jakoz 1 nahrada cestovnich vydaji jejiho zastupce pri cesté k soudnimu jednani.
Zastupce zalobkyné udinil v soudnim fizeni Ctyfi dkony pravni sluzby, které je treba
hodnotit snizenou sazbou dle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v sazbé 1000 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 4000 K¢. Dale nalezi nahrada hotovych
vydajt v sazbé 300 K¢ za jeden dkon, tedy celkem 1200 K¢.

Na nahradé cestovného krajsky soud priznal prokazané naklady zastupce zalobkyné
na cestu k soudnimu jednani dne 23. 11. 2021. Zastupce zalobkyné dolozil kopii
osvédlent o technickém prikazu vozidla Ford S-Max reg. zn. X, podle néhoz ma toto
vozidlo primérnou kombinovanou spotftebu motorové nafty 5,51 na 100km.
Zastupce zalobce vykazal cestu timto vozidlem ze sidla advokatni kancelate do
Pardubic (na vlak) a zpét (celkem 50 km). Krajsky soud tedy ptiznal nahradu za
yjetou vzdalenost v sazbé 4,40 K¢/km (50 km) a nahradu za spottebované palivo
(2,75 1 motorové nafty v cené 27,20 K¢/1), tedy 294,80 K¢ Dale dolozil e-jizdenku
na vlak vseku Pardubice - Brno - Pardubice v celkové cené jizdného 410 K¢&.
Zastupce si uplatnil téz nahradu za promeskany cas cestou v délce 10 ptlhodin
v sazbé po 100 K¢, tedy celkem 1000 K¢ Za cestovné a ztratu Casu tedy nalezi
nahrada ve vysi 1704,80 K¢.

Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, soud zvysil nahradu odmény o castku
pripadajici na tuto dan 21%. Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé naklada fizeni
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po zaokrouhleni na celé koruny nahoru castka 8355 K¢, kterou je zalovana povinna
uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



