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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: J- S,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Mojmirem Ptivarou,
se sidlem Kovarska 4, Plzen,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 18. 12. 2020, ¢
j. 37354/20/5100-41453-711866,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2020, ¢&. j. 37354/20/5100-41453-711866, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni &stku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Mojmira
Pfivary, advokata.

Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), napadl shora oznacené
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti) a domaha se jeho zruseni.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolini proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 5. 2020, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 55 Af 4/2021

2871994/20/2118-00540-203959 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 13. 1. 2020 drazebni vyhlasku
¢.j. 21269/20/2118-00540-203959, kterou naridil elektronickou drazbu nemovité véci
(pozemkt zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XA pro katastralni dzemi M. nad L.), jez se
méla konat od 11. 3. 2020 10:00 hod. do 13. 3. 2020 12:00 hod. Podle protokolu o pribéhu
elektronické drazby se k drazbé prihlasilo 14 osob zGcastnénych na drazbé, z toho 4 se
staly draziteli (ucinily drazebni podani). Nejvyssi podani bylo uéinéno v castce 310 000 K¢
dne 13. 3. 2020 v 11:59:58. Dne 13.3.2020 vydal spravce dané rozhodnuti o udéleni
priklepu v elektronické drazbé nemovité véci ve prospéch vydrazitelky T. K.

Zalobce dne 25. 3. 2020 zaslal spravci dané emailovou zpravu s Zadosti o sdéleni &sla Gétu
pro ucinéni nabidky predrazku a zaslani odkazu na elektronickou tredni desku, kde je
zverejnéno rozhodnuti o priklepu. Svoji zadost zopakoval dne 30. 3. 2020. Na to reagoval
spravce dané pripisem ze dne 31. 3. 2020, jimz zalobci sdélil, ze zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), neobsahuje dpravu
predrazku, ustanoveni § 336ja zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), se neuzije. Nevyhovél ani pozadavku na sdéleni
odkazu na elektronickou ufedni desku ¢1 zaslani kopie rozhodnuti o priklepu, nebot toto
rozhodnuti se dorucuje pouze osobam uvedenym v § 222 odst. 4 danového radu.

Dne 9. 4. 2020 zaslal zalobce spravci dané podani oznacené jako vyhrady drazitele proti
udéleni priklepu vydraziteli. V podani uvedl, Ze se povazuje za drazitele, nebot byl
. ’ ’ . . ’ v . ’ /v
registrovan v systému APED (aplikace elektronickych drazeb) a splnil podminky pro Gcast
v elektronické drazbé (prihlasil se k probihajici drazbé, jeho totoznost byla ovérfena a slozil
drazebni jistotu). Drazba neprobéhla radné, nebotf nemél moznost reagovat na posledni
prihoz jiného tcastnika drazby, ato zduvodu, ze faktické ukony drazitela

v . 4 4 /4 v/ 4 \4 4 M vv/ 4 /.
prostrednictvim dalkového pfistupu nutné k dosazeni nejvyssitho podani jsou v rozporu
s drazebnim fadem. Drazba tedy neprobéhla v souladu s drazebnim radem. V drazebnim
v/ 4 4 M / o M / . v 4 v/ 4 v
radu neni popsano, jakym zptusobem lze uplatnit vyhrady proti udéleni priklepu. Zavérem
uvedl, ze detailni odivodnéni svych vyhrad i rozsifeni o dalsi vyhrady doplni. Na toto
podani reagoval spravce dané pripisem ze dne 6. 5. 2020, jimz zalobci sdélil, ze podle
drazebniho radu, s nimz uzivatel aplikace APED musi vyjadrit souhlas, se drazba ukoncuje
ve dni a v Case uvedeném v drazebni vyhlasce. Tak se v daném pripadé stalo, postup
predvidany drazebnim fidem byl dodrzen. Vyhrady zalobce ma spravce dané za
bezpredmétne.

Dne 9. 5. 2020 dorudil zalobce spravci dané podani nazvané ,odvolani proti rozhodnuti
spravce dané o udéleni ptiklepu vydraziteli“, pfi¢emz drazbu blize oznadil. Poukazal v ném
na to, ze realny zplsob uskute¢néni ptihozu se li$i od toho, co mu na jeho dotaz sdélilo
Generalni finan¢ni feditelstvi, nebot nestadi stisknout tladitko ,,Prihodit®, ale je treba poté
jesté prihoz potvrdit. V disledku této prodlevy nestihl Zalobce udinit véasny prihoz. Dale
namitl, Ze APED neumoziuje v rozporu s § 199 odst. 3 datiového fadu vznést vyhrady
proti prabéhu a vysledku drazby. Pfitom pravé vyuziti tohoto prava je predpokladem pro
nasledné podani odvolani proti rozhodnuti o piklepu. Zalobce uvedl, Ye mu nalexi
postaveni drazitele, nebot byl pfipraven piihoz udlinit, ovsem spravni orgin mu to
znemoznil. Mohou-li odvolani podat osoby, které ucinily prihoz, tim spiSe musi mit
ptistup k tomuto opravnému prostfedku ti, jimz bylo znemoznéno ptihoz udinit.
Poukazal na to, ze se opakované marné snazil dosahnout toho, aby mu bylo doruceno
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rozhodnuti o priklepu. Namitl, ze v prabéhu drazby mélo byt postupovano dle § 62a odst.
5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajskeé soudy (dale jen ,,vyhlaska
¢ 37/1992 Sb.“), tedy ukondeni drazby mélo byt posunuto. Dale mélo byt umoznéno
uplatnit predrazek.

Spravce dané prvostupriovym rozhodnutim zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu rizeni ve véci vyhrad proti udéleni priklepu vydraziteli ze dne 9. 4. 2020 a nasledného
doplnéni ze dne 9. 5. 2020, a to z davodu zjevné pravni nepripustnosti podani. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze podle § 194a danového fadu se pro elektronickou drazbu pouziji
4 v v o Ve VvV v v 4 v / M v _ 7 4 X 4 M
ustanoveni o drazbé jen priméfené. Drazby provadéné Financni spravou Ceské republiky
v’1/ v 4 WA /o 4 / v /7 V7 vV Vv M 4 /
se ridi drazebnim tradem, ktery je zavazny. Drazebni rad neumoznuje vznést vyhrady.
Podani zalobce je tedy pravné neptripustné, a proto spravce dané fizeni zastavil. Podani
oznacené jako odvolani posoudil spravce dané jako doplnéni podani ze dne 9. 4. 2020
oznaceného jako vyhrady, a to vzhledem k tomu, Ze zalobce avizoval doplnéni tohoto
podani.
Zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti odvolanim, v némz namitl, Ze podani ze dne 9. 5.
2020 bylo vyslovné oznadeno jako odvolani a zcela jednozna¢né smeérovalo proti
rozhodnuti o priklepu. Spravce dané zcela svévolné (v rozporu s vyslovaym oznacenim
podani i jeho obsahem) jej posoudil jako doplnéni vyhrad proti udéleni priklepu.
Rozhodnuti o zastaveni rizeni o tomto podani je nezakonné. Mél-li spravce dané za to, ze
je odvolani nepripustné, mél postupovat podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu, tedy
zamitnout jej pro nepfipustnost. Rozhodnuti podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu
nelze zaménovat s rozhodnutim podle § 113 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, ackoliv jsou obé
\4 v/ M 4 4 4 v / A
pro zalobce neprizniva. Rozhodnutim podle § 113 odst. 1 pism. c¢) danového radu se
v/ 4 A / / v A /4 /7 vV v 4
vyporadava radny opravny prostfedek a otevira se cesta ke spravni zalobé. Rozhodnuti
podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu stavi na absenci spravniho rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
Poukazal na to, ze podle § 194a danového radu se na elektronickou drazbu pouziji
ustanoveni o drazbé jen primérené, coz znamena, ze pokud to povaha elektronicke drazby
vylucuje, je potfeba se odchylit od pravidel upravujicich standardni drazbu. Odvolani proti
rozhodnuti o priklepu bylo podle zalovaného spravné posouzeno jako doplnéni odvolani
ve véci vyhrad proti drazebnimu postupu, nebot zalobce predem avizoval doplnéni vyhrad
a postrada aktivni legitimaci pro podani odvolani proti rozhodnuti o piiklepu. Zalobce
neucinil zadné drazebni podani, proto se nestal drazitelem ve smyslu § 194 odst. 4
danového radu, a nemohl tak uplatnit vyhrady k prubéhu drazby. V disledku toho mu
nemohlo byt doruceno rozhodnuti o priklepu (§ 222 odst. 4 danového tadu), a tedy
nenale{ mu pravo podat odvolani (§ 109 odst. 1 datiového Fadu). Zalovany prisvédéil
zalobci, ze § 113 odst. 1 pism. c) dariového radu je ve vztahu k § 106 odst. 1 pism. b)
dafiového tadu specialnim ustanovenim. V daném pripadé vsak tomu tak nebylo.
Zalobcovo podani stran vyhrad k procesnimu postupu pfi drazbé bylo totiZ zastaveno
spravcem dané v prvostuptiovém fizeni. Nasledné bylo proti tomuto rozhodnuti podano
odvolani, které bylo ptipustné.

II. Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé namit4, e aplikace APED, v ni? byla drazba providéna, je nastavena tak,
ze mu neumoznila vznést vyhrady proti pribéhu a vysledku drazby dle § 199 odst. 3
daniového fadu. Vznesené vyhrady a rozhodnuti o nich je tfeba dle § 200 danového tadu
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zaznamenat v protokolu o prubéhu drazby. Elektronicka forma drazby nemuze negovat
zakladni pozadavky, které danovy fad stanovi k prabéhu drazby. Podoba elektronicke
drazby musi ustoupit vyslovoym zakonnym pozadavkum, nikoliv naopak. Je pripustné
realizovat jen takovy model elektronické drazby, ktery zachovava smysl téchto pravidel.
Moznost vznést vyhrady proti udéleni priklepu je predpokladem pro zachovani prava na
odvolani. Drazitelem je ptritom nejen osoba, ktera ucinila drazebni podani, ale téz osoba,
ktera byla pfipravena takové podani udinit, ovsem v dusledku vadného poudeni ze strany
spravniho organu tak uéinila az po uplynuti vymezeného Casu. Formalni a zuzujici
jazykovy vyklad musi ustoupit ustavné konformnimu vykladu, ktery zachovava pravo na
spravedlivy proces.

10. Jelikoz v aplikaci APED nebylo mozné vznést vyhrady a spravce dané zalobce nepoudil

11.

12.

13.

§ N ;L ELT - L
o moznostech obrany, trvalo mu pfiméfenou dobu, nez si vyjasnil faktické a pravni vady
drazby. Nasledné predlozil spravci dané vyhrady proti drazbé, nicméné nedosahl toho, aby
mu bylo doruceno rozhodnuti o priklepu. V pripadé drazby se osoba zGcastnéna na drazbé

Ve 4 4 / Vv 4 v/ 4 v J 4 v/ 4 4 v
(resp. drazitel) stava uclastnikem fizeni az pro fazi odvolactho fizeni, a to na zakladé
predchoziho doruceni rozhodnuti po vzneseni vyhrad. Pozice ucastnika fizeni je budovana

v R4 o4 o v 4 v i M

postupné sérii na sebe navazujicich kroku. Nelze vsak pravné akceptovat situaci, kdy
spravce dané zuzi zakonem vymezeny okruh odvolatelt tim, Ze jim znemozni splnit
zakonem stanovené predpoklady nutné pro zahrnuti do tohoto okruhu.

Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na rozdilu mezi p¥imérenym a obdobnym pouZitim
jiné pravni upravy. Pfiméfenym pouzitim pravni Upravy vsak nelze podle zalobce vyloudit
spravni a potazmo soudni prezkum sprivniho rozhodnuti. Zalovany na jedné strané
aproboval prvostupnové rozhodnuti, na druhé strané ovsem vyhodnotil podani oznacené
»odvolani“ jako doplnéni odvolani ve véci vyhrad proti drazebnimu postupu. Spravce dané
ovSem vychazel ztoho, ze toto podani je doplnénim vyhrad proti udéleni priklepu.
Zalovany dale klade diiraz na to, %e Zalobce neucinil Z4dné draZebni podani, tedy nestal se
drazitelem, aniz se vSak vyporadal s jeho tvrzenim, ze drazebni podani neucinil v dasledku
pouceni ze strany organu financni spravy. Chyba spravniho organu, ktery provozuje
APED, spustila Fetézec, jimZ Zalovany odpira Zalobci procesni prava. Zalovany tvrdi, Ze
zalobce nebyl opravnén vznést vyhrady k prubéhu drazby, nebotf neucinil drazebni
podani. Aplikace APED ovSem vznaseni vyhrad vibec neumoznuje.

Zalobce z dtvodu opatrnosti uplatnil dal$i Zalobni body. Namitl, %e v drazbé mélo byt
postupovano podle § 62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., nebot smyslem drazby ma byt co
nejvys$i finanéni vytézek, nikoliv ,hazardni hra“ o to, komu se podati ucinit ptriklep jako
poslednimu pred fixné stanovenym c¢asem. Drazebni fad a drazebni vyhlaska musi
odpovidat pravnimu radu, nestoji nad zakonem. Dale namitl, Ze mél byt aplikovan institut
predrazku, jehoZ sloZeni Zalobce spravci dané nabidl. Zalobce navrhl, aby soud zrusil
napadené i prvostuptiové rozhodnuti a v pfipadé, Ze to soud uzna za mozné, i rozhodnuti
o udéleni ptiklepu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze podle § 222 odst. 4 datiového Fadu se rozhodnuti
o priklepu doruduje draziteli, ktery proti udéleni ptiklepu vznesl vyhrady. Tomu pak
nalezi i pravo podat odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu. Jelikoz Zalobce neudinil zadné
drazebni podani, nestal se drazitelem ve smyslu § 194 odst. 5 daniového radu, nybrz osobou
zllastnénou na drazbé. Ackoliv podle § 199 odst. 3 darfiového radu mohou podat vyhrady
vidi prubéhu drazby i osoby zGcastnéné na drazbé, nestanou se z nich pouze kvili tomu
draZitelé. Zalobce tudiZ nemohl byt neumoZnénim podat vyhrady vaé prabéhu drazby
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zkracen na pravu podat odvolani proti rozhodnuti o priklepu, nebot toto pravo mu
nenalezelo. Nemoznost osob zGcastnénych na drazbé vznést vyhrady proti prubéhu
elektronické drazby je opodstatnéna jeji povahou a predev$im pozadavkem rychlosti a

i M M 4 o v / Vv v / v Vo v 4 v
minimalizace nakladd na strané osob zicastnénych na drazbé i na strané spravce dané.
S ohledem na pouze primérené pouziti ustanoveni o drazbé se neuziji ta, u nichz to
vylucuje povaha elektronické drazby.

Zalovany odmita, ze by Generalni financni reditelstvi zalobce nepfesné informovalo o
rychlosti promitnuti prihozu v drazbé. Jelikoz byl zalobce po celou drazbu pasivni,
« .. 7V v 7 V] V Ve . /
»zaostal“ v pozici osoby zlcastnéné na drazbé a nestal se drazitelem. Pravidlo upravené v §
62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. vyjadtuje optimalni zpusob ukonceni drazby, ovsem
nelze jej pouzit, nebot je obsazeno v podzakonném predpisu. Danovy rad odkazuje v § 177
odst. 1 co do dpravy danové exekuce na obcansky soudni rad, nikoliv na s nim spjaté
4 / v M 4 v M v/ 1° 4 4 /

podzakonné predpisy. Spravce dané byl povinen se fidit vlastnim podzakonnym

v M ./ v o v 7 V7 / v/ 7/ v / Ve v 4
predpisem, jimz je drazebni rad, ktery pocita s pevné stanovenym okamzikem ukonceni
drazby. Pokud jde o vnittni rozpor napadeného rozhodnuti, zalovany poukazuje na
zjevnou chybu v psani, kterou je zatizeno oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovany chtél
ve shodé se spravcem dané uvést, ze podani oznacené jako odvolani bylo vyhodnoceno
jako doplnéni podani ve véci vyhrad proti drazebnimu postupu. K dalsimu zalobnimu
bodu zalovany podrobné odavodnil, pro¢ nelze v drazbé nemovité véci dle darfiového radu
pouzit institut predrazku.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku a
osobou k tomu opravnénou. Zaloba spliuje 1 vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. 1. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem
souhlasili, a to at jiz vyslovné, nebo implicite (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

IV. Posouzeni véci soudem

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim), jimz bylo zastaveno fizeni o podani zalobce podle § 106 odst. 1 pism. b)
daniového tadu. Spravni organy shodné vylozily toto podani jako vyhrady proti udéleni
priklepu v elektronické drazbé. Podani Zalobce ze dne 9. 4. 2020 a podani ze dne 9. 5. 2020
posoudily jako jediné podani, pfi¢emz druhé v poradi pouze dopliiuje argumentaci
uvedenou v prvnim podani. Ttebaze formulace uzita v bodu 10 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti mohla vzbuzovat pochybnosti, zda zalovany nekvalifikoval povahu téchto
podani odli$né od spravce dané, z kontextu celého napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
tomu tak nebylo (zalovany nemél k postupu spravce dané sebemensi vyhrady). Ve
vyjadreni k zalobé zalovany k bodu 10 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se
jedna o chybu v psani, nemél v myslu jakkoliv ménit vyhodnoceni obsahu obou podani
zalobce, jaké ucinil spravce dané. Podani zalobce spravni organy kvalifikovaly jako
vyhrady proti udéleni priklepu. Jelikoz § 199 datového radu, jenz umozniuje vznést
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vyhrady proti udéleni priklepu, se dle spravnich organt neuzije na elektronicky
provadénou drazbu, je podani zalobce pravné nepripustné. V dusledku toho je dan dtvod
pro zastaveni rizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu.

Vykladem § 106 odst. 1 pism. b) danového radu se zabyval Krajsky soud v Praze napt.
v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 45 Af 30/2017 - 50. Dospél k zavéru, ze na néj lze
vztahnout judikaturu Nejvyssi spravaiho soudu vztahujici se k § 66 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot (el obou ustanoveni i jejich dikce jsou shodné.

V rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018 - 58, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wRozhodnutim o zastaveni vizeni je spravni vizeni ukonceno drive, neZ dojde k vécnému
posouzeni Zadosti. Potom vsak téZ podiazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem zjevné
pravni nepripustnosti musi byt ,nabiledni® (arg. ,zjevné’), tedy bezrozporné a bez nutnosti
sloZitéjsi vvaby spravnibo organu, kterou by bylo t¥eba argumentacné osvétlovat v odivodnéni
usneseni o zastaveni vizeni. Dadle (arg. pravni) pak privni dprava musi byt zrejmd,
bezrozpornd, bezmezerovitd a jeji aplikace nesmi vyvoldvat jakékoli sloZitéjsi interpretacini
otdzky. Nepripustnost Zddosti musi byt jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni sipravy bez
dalsitho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich vvah a pomiicek (bez odkazii na
judikaturu &i na prameny doktrinalnibo vykladu). Nepripustnost sama pak bude mit zdsadné
charakter procesni, miiZe spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii (prikladem miize
byt zjevny nedostatek procesni zpiisobilosti Zadatele; viz § 29 spravnibo 7adu)“.

Zalobce se dovolava § 199 odst. 3 datiového ¥adu, podle né&jz se licitator v pribéhu drazby
pred udélenim priklepu dotaze osob zulastnénych na drazbé, zda maji vyhrady proti
udéleni priklepu. Pokud jsou podle darniového exekutora vyhrady proti priklepu davodné,
pokracuje licitator v drazbé vyvolanim predposledniho drazebniho podani. V opa¢ném
pripadé licitator rozhodne o udéleni priklepu (odst. 4 téhoz ustanoveni). Uplatnéné
vyhrady proti pfiklepu a zpusob jejich vytizeni musi byt zaznamenan v protokolu o
drazbé (§ 200 odst. 1 daniového radu).

Zalovany vychazi z § 194a odst. 3 danového radu, podle néjz se pro elektronickou drazbu

Ve 4 v Vo Ve vV v Vev \4 . v . 4
pouziji ustanoveni o drazbé jen primérfené, pricemz dovozuje, ze ,charakter elektronicke
drazby opodstatnény jeho povahou“ vyzaduje vylouceni moznosti podat vyhrady proti
udéleni priklepu. Konkrétnéji zminuje pouze pozadavek rychlosti a minimalizace naklada
na strané osob ztcastnénych na drazbé i na strané spravce dané. Ani tento argument ovsem
blize nerozvadi.

Soud se ztotozniuje se zalobcem, ze pti aplikaci § 194a odst. 3 datiového tadu (tedy
posouzeni otazky, ktera ustanoveni lze, resp. nelze vztdhnout na elektronickou drazbu)
nelze vychazet z parametri konkrétnitho programového vybaveni pro realizaci
elektronickych drazeb. Naopak programové vybaveni je treba designovat podle
zakonnych poZadavkd na prabéh elektronické drazby. Zalovany nepredestfel Zadny
konkrétni, tim méné presvédCivy argument, pro¢ by elektronickd povaha drazby méla
vylu¢ovat moznost uplatnit vyhrady pfed udélenim priklepu. Smyslem tohoto institutu je
umoznit osobam zalastnénym na drazbé poukazat na pochybeni, k nimz v pribéhu
drazby doslo, a zabranit tak udéleni ptiklepu. Uplatnéni vyhrad je predstupném pro
podani odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu (podrobnéji viz nize). Technicka povaha
elektronické drazby neopodstatiiuje vylouleni institutu vyhrad proti udéleni priklepu.
K tomu lze poukazat na rozhodnuti civilnich souddl, z jejichz odivodnéni vyplyva, ze
v prubéhu elektronicky provadéné drazby v rezimu obcanského soudniho fadu je tfeba
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umoznit uplatnéni namitky proti udéleni priklepu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2972/2013, a ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 395/2015, a usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 14 Co 249/2016, vsechny dostupné
v informacnim systému ASPI).

Rychlost drazby je jisté jeji vyznamnou charakteristikou, ovSem rychlejsi mize byt
v v 7. 4 4 4 v / i 4 V7 i / Vv v /
paradoxné drazebni jednani provadéné za fyzické pritomnosti osob zucastnénych na
drazbé, nebot je ukonceno, jakmile prestanou tyto osoby cinit drazebni podani. V nyni
posuzované véci vsak drazba trvala 50 hodin. Ma-li zalovany zminkou o rychlosti drazby
i v Ve vV _V 4 / M v 4 v/ Ve 4 4 \4
na mysli, ze by pfipusténi vyhrad proti udéleni priklepu prodlouzilo trvani drazby, tomu
lze sice prisvédcit, ovsem takovy dusledek ma 1 uplatnéni vyhrad pfi drazebnim jednani
konaném za fyzické pritomnosti osob. Z argumentace zalovaného lze dovodit, ze
elektronickou drazbu vnima jako institutu velmi pohodlny, béhem néjz by nemél danovy
exekutor vabec nic resit, zadné namitky (vyhrady) nemaji byt pripustény a priklep se udeéli
Ve 4 M vVv/ 4 4 4 / 4
tomu, kdo ucini nejvyssi podani (podle vyhodnoceni ze strany programového vybavent,
jehoz prostrednictvim se elektronicka drazba provadi). Ucelem provadéni drazby
elektronickym zptsobem ovsem neni ulehéit pozici danového exekutora a sejmout z néj
vV 4 v/ v 4 4 4 4 / M 4 4 4 4 4
mnohdy tézké bfimé rozhodovani (posuzovani vyhrad) a zejména jim neni ukraceni osob
zulastnénych na drazbé na jejich procesnich pravech.

Zalovany zminuje rovnéz minimalizaci nakladd v disledku vyloudeni moznosti vznést
vyhrady proti udéleni priklepu. Neuvadi vsak, jaké naklady by timto mély byt

M M 4 4 4 / 4 v b / v Ve v /
eliminovany. Posuzovani vyhrad nemusi drazbu nijak zasadné prodlouzit, natoz vést ke
vzniku jakychkoliv nakladq, at jiz na strané osob zGcastnénych na drazbé, tak na strané
spravce dané.

Nelze souhlasit ani stim, ze softwarové fizeni elektronicke drazby vylucCuje, ze by
v prubéhu drazby mohlo dojit k jakymkoliv situacim, které by zavdaly dtvod pro podani
vyhrad. Béhem elektronické drazby lze jisté uplatnit vyhrady pravniho charakteru, které
reagujl na rozhodnuti spravce dané dle § 197 odst. 1 danového radu (tedy zda bylo
prokazano predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé) a tykaji se toho, kterému
draziteli ma byt udélen priklep. Vyhrady proti udéleni priklepu mohou vznést téz osoby,
které nebyly do drazby pripustény (srov. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co
249/2016). Znacné variabilni okruh vyhrad pak muze souviset se samotnou technickou
strankou provadéni drazby prostiednictvim programového vybaveni a funkénosti
jednotlivych prvkd (af jiz hardware, nebo software). K tomu lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2972/2013. Vylouceni moznosti podat vyhrady proti
udéleni ptiklepu tak nelze opirat o samotnou podstatu elektronického zpusobu provadéni
drazby, ktera by zcela eliminovala jakékoliv myslitelné vyhrady relevantni z hlediska
udélent priklepu.

Zalovany postavil napadené rozhodnuti na dvou tezich: 1) uplatnéni vyhrad v elektronické
drazbé je 4 priori vylouceno, 2) i kdyby zalobce uplatnil vyhrady, zistal by pouze osobou
zGlastnénou na drazbé, a tudiz by nebyl opravnén podat odvolani proti rozhodnuti o
priklepu. Pomine-li soud skuteCnost, ze zalobce neucinil drazebni podani, Zalovany viibec
nevysvétluje, jaky dopad ma jim zastavany pravni vyklad § 199 odst. 3 véty druhé ve
spojeni s § 194a odst. 3 datiového radu na nedspésné drazitele (tedy osoby z(c¢astnéné na
drazbé, které ucinily drazebni podani). Je zcela nepochybné, ze uplatnéni vyhrad
drazitelem je predpokladem pro podani odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu. Rozhodnuti
o priklepu se totiz dorucuje jen tomu draziteli, ktery vznesl vyhrady (§ 222 odst. 4
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danového fadu). Jak tedy spravce dané provadéjici elektronickou drazbu uréi, kterému
draziteli dorudi usneseni o priklepu, a tedy otevie mu prostor pro podani odvolani proti
rozhodnuti o priklepu? Nebo snad spravce dané v rozporu s § 222 odst. 4 danového radu
doruéi rozhodnuti o priklepu vSem draziteldm? Je snad § 194a odst. 3 danového radu tak
wsilny“, ze implicite modifikuje 1 § 222 odst. 4 danového radu? I tyto nezodpovézené
otazky vedou soud k zavéru, ze pravni nazor zalovaného o neaplikovatelnosti § 199 odst. 3
véty druhé danového radu na elektronické drazby neni hajitelny, zejména se neopira o
zadné presvédcive duvody vychazejici ze specifik elektronického zplsobu provadéni

drazby.

Spravni organy poukazuji na Podminky pro provadéni elektronickych drazeb (drazebni
rad), které nepredpokladaji, ze by bylo mozné uplatnit vyhrady proti udéleni priklepu.
Pavodcem této pisemnosti ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 103988/19/7700-30132-202757, je
Generalni financni reditelstvi, priCemz neni zfejmé, jakou ma pravni povahu. Spravni
organy pouze zminuji, ze kazda osoba z(castnéna na drazbé musi s timto dokumentem
vyjadrit souhlas. Ustanoveni § 194 odst. 6 ve spojeni s § 263 danového radu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013, predvidalo, ze podminky postupu pti elektronické drazbé stanovi
Ministerstvo financi vyhlaskou. I kdyby bylo mozné z § 263 danového tadu (zmocnovaci
ustanoveni), jenz stale odkazuje na jiz neplatny § 194 odst. 6 téhoz zakona, dovodit, ze
Ministerstvo financi je i nadale zmocnéno upravit vyhlaskou podminky postupu pri
elektronickeé drazbé, je zfejmé, ze vyse zminény drazebni rad nelze povazovat za vyhlasku
Ministerstva financi. AvSak ani vyhlaska Ministerstva financi, tim méné pouha pisemnost
Generalniho financniho feditelstvi, byt sni musi osoba zGcastnéna na drazbé predem
vyjadrit souhlas, nemtze modifikovat postup predvidany zakonem (dafovym radem) ani
odebrat osobam zGcastnénym na drazbé jejich prava (tim méné pravo podstatné pro
napadent vysledku drazby).

Soud tedy uzavira, ze spravce dané musi i v elektronické drazbé umoznit osobam
zulastnénym na drazbé uplatnit pred udélenim priklepu vyhrady. Ustanoveni § 199 odst. 3
véty druhé danového radu se uzije 1 na elektronickou drazbu.

Soud pripousti, ze si lze predstavit i jiné modely uplatnovani namitek (v obecném slova
smyslu), jimiz by se mohly osoby zGcastnéné na drazbé branit proti prubéhu a vysledku
drazby (srov. napt. aktualni Gpravu obsazenou v ob¢anském soudnim radu), ty by nicméné
bylo nutné upravit legislativné. Novelizace by se patrné musela dotknout i ustanoveni o
dorudovani rozhodnuti o ptfiklepu, pfipadné okruhu osob legitimovanych k podani
odvolani proti nému.

Napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou nezakonna, nebot pravni nepfipustnost podani
dovozuji z nespravného pravniho nazoru ohledné (ne)ptipustnosti vyhrad proti udéleni
priklepu v elektronické drazbé. Jen pro Gplnost lze doplnit, ze Gvahy spravnich organd
Gstici v (nespravny) zavér o pravni nepfipustnosti podani nejsou zalozeny na pouhém
jazykovém vykladu ustanoveni datiového fadu, prodez nelze mit za to, ze by podani bylo
zjevné pravné nepripustné (viz shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 95/2018 - 58).
Aplikace § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu na projednavany piipad je jednoznalné
vyloucena.

Zalobci je t¥eba prisvéddit té2 v tom, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily jeho podani
ze dne 9. 5. 2020. Spravni organy k nému sice spravné pfistoupily tak, zZe jej posuzovaly
z hlediska jeho skute¢ného obsahu bez ohledu na jeho oznaleni (§ 70 odst. 2 danového
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radu). Dospély vsak k nespravnému zavéru, ze mezi jeho oznacenim a skutenym obsahem
M M 4 7. v . 4 4 M 4 4 v v 4
existuje rozpor. Podani je oznaceno jako odvolani proti rozhodnuti spravce dané o udéleni
priklepu vydraziteli. Zalobci nelze vytykat, ze toto rozhodnuti neoznacil datem vydani a
v/ M 4 bl s M M M v v vV V7 M
Cislem jednacim, nebot uvedené Gdaje neznal, jelikoz mu nebylo doruceno, ac zadal o jeho
v/ v/ Vv, . /v ’ . . ’ VooV ~
zpfistupnéni (treba jen odkazem na Uredni desku, je-li na ni zverejnéno). Zalobce zcela
konkrétné oznadil drazbu, v niz mélo byt rozhodnuti o pfiklepu vydano. Neni proto
zadnych rozumnych pochyb o tom, jaké rozhodnuti je napadano. V zavéru podani zalobce
M v \4 4 /4 v 4 4 4 v v/ /4 M
jasné uvedl, ze se domaha zruseni rozhodnuti spravce dané o priklepu. Tento navrh sice
neodpovida moznostem, jak muze odvolaci organ rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
v/ v / A4 v v 4 i v Ve * v - /
o priklepu (§ 223 odst. 3 danového radu), to vsak neméni nic na tom, ze z néj je zfejmé, co
v 4 4 M v 4 4 v/ 4 v o v
zalobce podanim sleduje (zruseni rozhodnuti o priklepu, tedy spravné jeho zménu v tom
v v/ v M 4 4 M \4
smyslu, ze se priklep neudéluje). Obsahem podani pak je argumentace, kterou zalobce
poukazuje na pochybeni spravce dané v prabéhu drazby a ktera podle néj opodstatriuje
zruseni rozhodnuti o ptiklepu. Je tedy zfejmé, ze obsah podani odpovida jeho formalnimu
oznaceni, jedna se o odvolani proti rozhodnuti o priklepu. Rozhodnuti o priklepu obecné
1ze napadnout pravé odvolanim (§ 223 danovéeho radu).

Pozadavek materialniho posuzovani procesnich tkont neznamena bezbfehou interpretacni
svobodu spravce dané; posuzovani obsahu bez ohledu na oznadeni podani ptichazi v tivahu

. . /. 4 4 Vv . 4 4 4 Ve M /7 7 - ..
pouze v situaci, kdy samotny obsah podani spliuje zakonné nalezitosti a podani je (jinak)
urcité a srozumitelné, tedy neni vnittné rozporné. Pfipadné rozpory, nejasnosti a otazky je
nutné odstranit vyzvou k odstranéni vad podani podle § 74 danového radu (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 356/2017 - 45).

Spravni organy zcela nepochopitelné ucinily z uréiteho a srozumitelného podani, které
v 4 / 4 Ve i 4 v v/ 4 / Vv . 4
splnovalo zakonné nalezitosti pravné pripustného opravného prostredku proti rozhodnuti
v/ b / 4 4 M 4 4 v v/ /
o priklepu, zcela jiné podani, nota bene podle jejich nazoru pravné nepripustné. Pokud
snad mély pochybnosti, a to s ohledem na kontext jednotlivych procesnich tkont v dané
v . v V7 i 4 v 4 / i v 4 v/ v v
véci (zalobcem drive avizované doplnéni vyhrad proti udéleni priklepu), mély zalobce
vyzvat k odstranéni vad podani podle § 74 danového radu, coz ovsem neudinily. Spravce
dané zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jestlize podani ze
dne 9. 5. 2020 posoudil jako doplnéni podani ze dne 9.4.2020. Spravce dané mél
s podanim ze dne 9. 5. 2020 nalozit jako se samostatnym podanim (odvolanim proti
rozhodnuti spravce dané o priklepu). Tuto vadu fizeni Zalovany napadenym rozhodnutim
neodstranil, naopak ji aproboval.

Zalovany odtvodnil v napadeném rozhodnuti spravnost kvalifikace podani ze dne 9. 5.
2020 jako doplnéni podani ze dne 9. 4. 2020 (tedy jako doplnéni vyhrad proti udéleni
priklepu) tim, Ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani odvolani proti rozhodnuti o
priklepu. Soud se stimto postupem zalovaného nemuze ztotoznit. Jak totiz zalobce
v odvolani spravné namitl, pokud by mély spravni organy za to, ze zalobce neni
legitimovan k podani odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu, mély jeho podani ze dne 9. 5.
2020 posoudit v souladu s jeho obsahem i oznadenim jako odvolani a rozhodnout o ném
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) datiového radu (ptipadné ve spojeni s § 116 odst. 3 téhoz
zakona), tj. zamitnout jej a zastavit odvolaci fizeni. Subjektivni pfipustnost opravného
prostredku nelze zamériovat sjeho objektivni pfipustnosti. Z hlediska zjevné pravni
nepripustnosti podani je uréujici, zda pravni prava obecné umozruje urdité podani uéinit,
nikoliv zda jej mtze ucinit konkrétné podatel v dané véci.
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36.

37.

38.

39.

40.

10 55 Af 4/2021

Zalovany v navaznosti na pravé uvedené argumentuje v zalobé tim, ze zalobce nemohl byt

/ 4 4 4 4 4 M 4 v/
napadenym rozhodnutim zkracen na pravu podat odvolani proti rozhodnuti o priklepu,
nebot k tomu neni legitimovan. Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobce se
nestal drazitelem ve smyslu § 194 odst. 5 danového fadu, jelikoz neucinil zadné drazebni
podani, nybrz byl pouze osobou zlcastnénou na drazbé ve smyslu § 194 odst. 4 danového
radu. Té se pritom rozhodnuti o priklepu nedorucuje (§ 222 odst. 4 danového radu), tudiz
neni opravnéna napadnout jej odvolanim (§ 109 odst. 1 danioveho radu).

Zalobce této argumentaci oponuje tim, Ze byl pfipraven draZebni podani udinit, nicméné
mu v tom zabranilo pochybeni organu financni spravy. Je tak tfeba povazovat jej za
drazitele. Soud k tomu uvadi, ze vyklad pravnich norem provedeny zalovanym je jejich
jazykovym vykladem. Ten je pfitom povazovan pouze za prvotni priblizeni k obsahu
pravni normy. Ustavni soud ke gramatickému vykladu pravni normy uvadi: ,Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejitho smyslu a wcelu (k cemuZ slouzi i vada dalsich
postupil, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud’ vimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
ucel pravni normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity” (nalez ze dne 20. 12. 2007,
sp. zn. IV. US 1133/07). Soud ,neni absolutné wvizin doslovnym znénim  zdkonného
ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych
divodi ticel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jenz
maji sviij zaklad v vistavné konformnim pravnim 7ddu jako vyznamovém celku. Je nutno se
pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.”
(nilez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96). Koneény vyklad pravni normy by mél byt
prunikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod - logicke, systematicke,
historické, teleologickeé, srovnani v pravu aj. (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. ;. 1
As 69/2011 - 176, a v ném citovanou judikaturu, a dale téz rozsudek NSS ze dne 16. 7.
2009, ¢. 5. 1 As 31/2009 - 81).

Pokud jde o systematicky vyklad prava, je tfeba vyjit z toho, ze pravo uplatnit vyhrady
proti udéleni priklepu maji osoby zucastnéné na drazbé. Tyto vyhrady musi danovy
exekutor posoudit a rozhodnout o dal$im priabéhu drazby. Uplatnéné vyhrady a zpusob
jejich vyftizeni jsou natolik vyznamnou skutelnosti, ze je potfeba je zaznamenat
v protokolu o drazbé (§ 200 odst. 1 danového radu). Jsou to pravé osoby, které vznesly
vyhrady proti udéleni ptiklepu (af jiz se nachazi v pozici osoby zGastnéné na drazbé, nebo
se staly draziteli), kdo vedle daniového exekutora podepisuje protokol o drazbé (§ 200 odst.
2 daniového fadu). Oproti tomu osoby, které vyhrady nevznesly, byt by se i staly draziteli
¢ vydrazitelem, protokol o drazbé nepodepisuji. Je zfejmé, ze datovy fad spojuje
s uplatnénim vyhrad proti udéleni pfiklepu vyznamné Glinky, takze je nezbytné je radné
zaprotokolovat, ptriCemz spravnost protokolace stvrdi osoby, které vyhrady uplatnily,
svym podpisem.

Ustanoveni § 222 odst. 4 dariového radu sice uvadi, ze se rozhodnuti o pfiklepu doruduje
Ve o v/ M / M v 4 v/ ..

pouze drazitelum, kteti vznesli vyhrady proti udéleni priklepu, a tedy pouze ti jsou
opravnéni podat odvolani. Neni nicméné ztejmé, pro¢ § 222 odst. 4 danového fadu
vyslovné nezahrnul do okruhu osob, jimz se doruduje rozhodnuti o ptiklepu, osoby

/ Vv v /4 \4 v 4 . M Ve . v Ve M / . v 4
zuCastnéné na drazbé, které sice nejsou draziteli, ovSem ucinily vyhrady proti udéleni
priklepu.

V komentarové literatute se lze setkat s nazorem, ze § 222 odst. 4 darfiového fadu nepfesné
M 4 \4 4 / v 4 v/ 4 v
vymezuje okruh osob, jimz ma byt doruceno rozhodnuti o priklepu, a to pravé
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s poukazem na to, ze okruh osob, které jsou opravnény vznést vyhrady proti udéleni
priklepu, je sir$i nez okruh osob, jimz se dorucuje rozhodnuti o priklepu (P. Lavicky in
kolektiv autora. Danovy rad. Komentat. Wolters Kluwer, Praha: 2011, komentar k § 222).
Tomu, ze v § 222 odst. 4 daniového radu je chybné uveden pojem ,drazitel“ misto ,osoba
/ Vv v 4 v V¢ v V.o i o 4 4 v / A4 v 4 i v
z0lastnéna na drazbé“, nasvédéuje 1 divodova zprava k danovému tadu (snémovni tisk ¢.
685 Poslanecké snémovny Parlamentu, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010, dostupny na
www.psp.cz). Duvodova zprava k § 199 odst. 4 danového radu uvadi: ,,Odstavec 4 upravuje
postup pri vzneseni vybrad proti udéleni priklepu. Jednd se o ekvivalent instrumentu namitek
v Yizeni dle oblanského soudniho viadu (§ 336j). Vyporddini se s vybradami v pribébu drazby
nemd povahu rozhodnuti a proto ndvrh oproti obecné vipravé oblanského soudnibo 7ddu
neobsahuje ustanoveni o charakteru a pripustnosti pripadného opravného prostvedku. Osoby,
které wvznesly vybrady pri drazbé nemowvitosti, maji vsak pravo podat odvolani proti
samotnému rozhodnuti o udéleni priklepu. Tim je treba rozumét specificky typ rozhodnuti
vydavaného v souvislosti s drazbou, pricem? jebo vicinky se lisi podle toho, zda se jedna o drazbu
movitych & nemovitych vécl.“ Je tedy ztejmé, ze umyslem zakonodarce bylo umoznit
osobam, které v prubéhu drazby podaly vyhrady, branit se proti rozhodnuti o priklepu
odvolanim. Toto pravo nemélo byt omezeno jen na osoby, které ucinily drazebni podani,
tedy staly se draziteli, jak by tomu nasvédcoval gramaticky vyklad § 222 odst. 4 daniového
fadu.

41. Podle soudu neexistuji ani dostateCné presvédCivé vécné duvody, pro néz by mélo byt
rozhodnuti o pfiklepu dorucovano pouze drazitelam, ktefi vznesly vyhrady, nikoliv téz
osobam zicastnénym na drazbé, které uplatnily vyhrady. Postaveni osoby zic¢astnéné na
drazbé se vyznamnéji nelisi od postaveni drazitele, pokud jde o hodnoceni jejich zajmu
nabyt predmét drazby. Obé osoby se musi prihlasit k drazbé, prokazat svoji totoznost a
zpravidla téz slozit drazebni jistotu, coz je podminka, ktera z Gcasti na drazbé eliminuje
osoby, které nemaji skutecny zajem drazenou véc nabyt. Uéinéni drazebniho podant, ktere
odlisuje osobu ztcastnénou na drazbé od drazitele, znamena, ze po uréitou ¢ast drazby byl
drazitel vazan svym drazebnim podanim, a tedy mohl drazenou nemovitou véc nabyr,

M Ve v vv/ \4 4 4 4 /v v 4 4 V e v 4 4
nebylo-li by ucinéno vyssi drazebni podani. Osoba zilastnéna na drazbé jisté nema narok
na to, aby nabyla drazené véci do vlastnictvi, nicméné ma pravo na to, aby drazba

v / . . Ve / Ve M . VVv/ 4 4
probéhla v souladu se stanovenymi pravidly. Drazitel, ktery neucinil nejvyssi podani,

4 4 4 v /v v 4 v v / 4 oV /4
nema vice prav nez osoba zlcastnéna na drazbé. Okruh vyhrad, které muaze vzneést
drazitel, se zasadnéji nelisi od téch, které muze uplatnit osoba zG¢astnéna na drazbé. Osoba

/ Vv v 4 v v oV M /4 4 v 4 o v 4 .

zGCastnéna na drazbé muze zejména namitat, ze ji v disledku poruseni pravidel nebylo

\4 v Ve M \4 4 ’ 4 4 Ve Ve 4 v
umoznéno ucinit drazebni podani (tim by se pritom stala drazitelem). Pravé tuto

. Ve Vv v/ Voo J A o Vv
argumentaci pritom zalobce od pocatku uplatnuje (soud ponechava stranou, zda duvodné).
Skuteénost, ze v prubéhu drazby nebylo umoznéno drazit vSem opravnénym drazitelim
vV /4 V4 ’ / Vv v /. v v . o v

(tedy slovy danového radu osobam zGcastnénym na drazbé), je divodem pro zménu
rozhodnuti o priklepu tak, Ze se priklep neudéluje (viz shora citované usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 395/2015). Pokud osoba z(castnéna na drazbé ma namitky, jimiz
muze zvratit rozhodnuti o priklepu, je evidentné po materialni strance opravnéna podat
proti nému odvolani.

42. Pro srovnani lze poukazat na postaveni osob, které se Gastni drazby, ovSem neucini zadné
drazebni podani, v rezimu obcanského soudniho tadu. V ném obsazena pravni Gprava byla
vyznamné novelizovana zakonem ¢. 396/2012 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2013. Drazitelem se

Ve v 4 4 W4 4 /4 M 4 /v
v rezimu obcanského soudniho radu rozumi osoby, které splnily podminky pro tcast na
drazbé, ato bez ohledu na to, zda skute¢né drazily (tedy ucinily drazebni podani), ¢i
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nikoliv (viz J. Madr in kolektiv autord. Obcanské soudni fizeni - soudcovsky komentar.

Kniha V. Havlic¢ek Brain Team. Praha: 2014, komentar k § 336k, str. 388).

Podle obcéanského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 byly osoby pfitomné
pti drazbé opravnény uplatnit namitky proti priklepu. Jelikoz je drazebni jednani vetejne,
mohou se ho vedle drazitela (tedy osob opravnénych drazit) Gcastnit i jiné osoby.
Namitky tak mohl uplatnit kdokoliv, kdo byl pfitomen drazbé, nikoliv pouze drazitelé.
Pouze namitky uvedené draziteli (a nékterymi procesnimi subjekty) se uvadély do
protokolu o drazbé (§ 336; odst. 2). Pokud nebyly namitky shledany davodnymi, byl
udélen priklep, jinak se pokraovalo v drazbé vyvolanim predposledniho podani. Usneseni
o priklepu se doruc¢ovalo mimo jiné draziteli, ktery vnesl namitky proti udéleni priklepu.
Tento drazitel pak byl opravnén podat odvolani proti usneseni o priklepu (§ 336k odst. 1 a
2).

Podle obcanského soudniho fadu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013 jiz neni mozné podat
pred udélenim priklepu namitky. Usneseni o priklepu se vsak zverejni po dobu 15 dnt na
Uredni desce soudu. Podle § 336k odst. 3 pism. b) mohou podat odvolani proti usneseni o
priklepu drazitelé, ktefi se ztcastnili drazebniho jednani, jestlize maji za to, ze pribéhem
drazby byli zkraceni na svych pravech. K podani odvolani maji lhttu 15 dnd ode dne
drazebniho jednani.

Z tohoto komparativni pohledu je zfejmé, ze osoby ucastnici se drazby v rezimu
obcanského soudniho fadu, které se realné nachazi ve stejném postaveni jako zalobce (tedy
byly opravnény drazit, byt neucinily zadné drazebni podani), jsou opravnény podat
odvolani proti usneseni o pfiklepu, a to pred i po novelizaci tohoto procesniho predpisu.
Soudy v obcanském soudnim fizeni ptiznaly legitimaci k podani odvolani proti usneseni o
priklepu i nad ramec vyslovného znéni oblanského soudniho radu osobé, ktera nebyla
pripusténa k drazbé (nebyla drazitelem), nebot uplatnila namitky proti ptiklepu a tvrdila,
ze nebyla pripusténa k drazbé vrozporu se zakonem (viz shora citované usneseni
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 249/2016).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze zalobce, byt namita, ze mu bylo v rozporu se
stanovenymi pravidly zabranéno v ulinéni drazebniho podani, neni opravnén podat
odvolani proti rozhodnuti o priklepu. Nenabizi vsak zadnou procesni cestu, kterou by se
zalobce mohl efektivné domahat ochrany svych prav. Je nepochybné, ze ochranu
procesnimu pravu zalobce na tadny pribéh drazby lze poskytnout pouze zruSenim
rozhodnuti o pfiklepu, tedy v souladu s § 223 odst. 3 datiového radu zménou rozhodnuti o
priklepu tak, Ze se ptiklep neudéluje. Jakykoliv jiny procesni (af jiz spravni, nebo soudni)
v / 4 7, / Ve 4 v/ Ve
prostfredek ochrany, ktery neni s to zvratit Uc¢inky rozhodnuti o priklepu, tedy vytvorit
prostor pro uskutecnéni opakované drazby, nelze povazovat za efektivni prostiedek
4 Ve vV _V /7 Vv v/ . 4 v/
ochrany prav. Pripusténi zaloby pfimo proti rozhodnuti o priklepu by bylo v rozporu se
subsidiaritou soudni ochrany (§ 5 s. t. s.) a systémem ochrany poskytované osobam
zGlastnénym na drazbé darfiovym radem zalozenym na pravu vznést vyhrady proti udéleni
priklepu.

Z vyse uvedeného plyne, ze lpét na gramatickém vykladu § 222 odst. 4 daniového fadu (ve
spojeni s § 109 odst. 1 téhoz zakona) je neudrzitelné. Naopak systematicky a teleologicky
vyklad této pravni normy vede k tomu, ze rozhodnuti o pfiklepu je tfeba dorudit i osobé
zGlastnéné na drazbé, ktera podala vyhrady proti udéleni pfiklepu, v nichz namitla, ze ji
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nebylo umoznéno ucinit drazebni podani. Takova osoba je opravnéna podat proti
rozhodnuti o ptiklepu odvolani.

Nelze proto prisvédcit zalovanému, ze by zalobce nebyl napadenym rozhodnutim, které je

4 4 M / Vv v 4 4 4 /V ~ M Vv /4 v /4 4
nezakonné (viz vyse), dotCen na své pravni sfére. Zalobce je totiz opravnén podat odvolani
proti rozhodnuti o priklepu.

Dalsimi zalobnimi body, jimiz zalobce zpochybniuje zakonnost rozhodnuti o priklepu, se
soud nezabyval. Predmétem fizeni v dané véci bylo rozhodnuti procesni povahy, coz
predurdilo rozsah otazek, jimiz se soud mohl zabyvat. Za této situace by bylo pfedcasné
posuzovat na misto zalovaného zakonnost rozhodnuti o priklepu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.) 1 vadu fizeni
[§ 78 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Prvostupnoveé rozhodnuti, byt je nezakonné a jeho vydani predchazela
vada fizeni, soud nezrusil, nebot je na zalovaném, aby v dal$im ftizeni zvazil, zda (a
ptipadné jak) lze v fizeni o odvolani napravit zminénou vadu i nezakonnost tizici
prvostupriové rozhodnuti, nebo zda je mozné a soucCasné nezbytné zrusit i prvostupnové
rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané o priklepu nebylo mozné v tomto fizeni zrusit,
nebot jak soud uvedl jiz vySe, jeho zakonnosti se s ohledem na predmét fizeni nezabyval.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé nakladd Fzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl ve véci plné procesné Uspésny, ma tedy pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych
nakladu rizeni. Naklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ anakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst.2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim dva ukony pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent a sepis zaloby. Odména
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobce rovnéz nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkonu pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce
spolecnikem pravnické osoby, ktera je opravnéna vykonavat advokacii a je platcem dané
z pridané hodnoty, je soulasti nakladi Zalobce i1ndhrada této dané, kterou je uvedena
pravnicka osoba povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§
57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1428 K¢. Naklady zalobee tak celkem
¢ini 11 228 K¢. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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