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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr.R. V.,
proti ¥alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.9.2021,¢.3.29 A 79/2018 - 441,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, kterj mu bude
vyplacen z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 29 A 79/2018 - 441, kterym byla
zamitnuta  jeho  zaloba  protirozhodnuti  Zalovaného  zedne  28.2.2018,
& j. PPR-32051-16/CJ-2017-990450.  Soulasné  stéZovatel podal navrh na ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Ke kasaéni stiznosti stézovatel dolozil doklad
(diplom) o svém vysokoskolském vzdélani, které ziskal studiem na Pravnicke fakulté
Masarykovy univerzity v Brné v magisterském studijnim programu ,Vefejnd sprava“
ve studijnim oboru ,,Verejna sprava“.

2] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Z vyse uvedeného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie [viz § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist], musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen bud’ advokatem,
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nebo svym zaméstnancem (i Clenem, ktery pozadované vzdélani ma. Zastoupenti
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advokatem, eventualné vysokoskolské pravnické vzdeélani stézovatele, prip. jeho
zaméstnance nebo Clena, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, je obligatorni podminkou
fizeni o kasaéni stiznosti, jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci.

[4]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem dolozené
vysokoskolské vzdélani v oboru verejna sprava nespliiuje podminku fizeni stanovenou
v§105 odst.2 s.f.s., usnesenim ze dne 26.11.2021, ¢.j.7 As319/2021-16, vyzval
stézovatele, aby ve lhtté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti, nebo ve stejné lhtté
prokazal, zeon C(ijeho zaméstnanec, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano
pro vykon advokacie. Dale stézovatele poucil, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
1. 12. 2021.

[5] Natuto vyzvu stézovatel reagoval podanimi ze dne 13.12.2021 a15.12.2021.
V téchto podanich stézovatel uplatnil opozdénou namitku podjatosti rozhodujiciho senatu,
pozadavek na zastoupeni advokatem pak oznacdil za prepjaty formalismus a Ghradu
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za zastoupeni za zbyte¢né vynalozené naklady, nebot ve véci jde o pouhé deklarovani
absolutni neplatnosti zdravotniho posudku a navazujicich rozhodnuti. Pozadované pravni
vzdélani neni podle jeho nazoru zarukou porozuméni dané problematice a pfislusné pravni
Gpravé. Dale uvedl, ze pfed podanim kasalni stiznosti oslovil postupné pét advokata, kteri
jej vsak odmitli zastupovat. Podle jeho nazoru by oslovovanim dalsich advokatd doslo
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jen k oddalovani konstatovani absolutni neplatnosti, a protoze doplnéni kasalni stiznosti
neni tfeba, po vyzvé soudu dal$i advokaty jiz nekontaktoval.

[6] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nedolozil soudu, ze md pozadované
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, ptipadné zeje v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
bud’ advokatem, nebo svym zaméstnancem nebo ¢lenem, ktery ma vysokoskolskée
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pravnické vzdélani, a tento nedostatek neodstranil ani pres vyzvu soudu, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti, nebot rozhodnutim, kterym se fizeni konci, odpadl divod
pro vydani predmétného usneseni.

[8] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z lastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz
by bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



