33 A 16/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.Z.
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Jifi Hora, advokat

sidlem Moravské nameésti 15, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2020, &. j. JMK 41423/2020, sp. zn. S-
JMK 32457/2020/0D/No,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. JMK 41423/2020, sp. zn. S-JMK
32457/2020/OD/No, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 15 342
K¢, ato ve lhité do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Jiftho Hory, advokata se sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. JMK 41423/2020, sp. zn. S-JMK
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32457/2020/0OD/No (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo, odboru dopravy (dale téz ,prvostupnovy
organ® nebo ,M&U Znojmo®), ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23150/2019/Ca, & j. MUZN
12408/2020 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®) toto rozhodnuti zménéno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
spocivajictho v tom, ze jako vlastnik registrovaného silni¢niho motorového vozidla
tov. zn. Skoda Octavia, registra¢ni znatky X (dale jen ,predmétné vozidlo®), nepozadala
ptislusny obecni fad obce s roz$itenou pusobnosti o provedeni zapisu zmény vlastnika
v registru silnicnich vozidel, a to v zakonem stanovené lhaté podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), do 10 pracovnich dnii
ode dne 23. 10. 2017, kdy doslo k prevodu vlastnického prava k vozidlu, az do dne 19. 6.
2019, kdy podala Zadost o zdpis zmény viastnika podle ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢.
56/2001 Sb., kdy spravni rizeni ve véci zadosti bylo zastaveno usnesenim
prvostupnoveho organu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MUZN 8/2019 s nabytim pravni moci
dne 2. 8. 2019, a to pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, pricemz k zapisu zmény
vlastnika az do dne vyhotoveni tohoto rozhodnuti nedoslo. Za to byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a nahrada nakladua fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany rozhodl o tom, ze zalobkyné je vinna tim,
ze jako vlastnik predmétného vozidla nepoZidala obecni nivad obce s rozsivenou pisobnosti o
provedeni zdpisu zmény vlastnika silnicnibo wvozidla v registru silnicnich vozidel, a to
v zdkonem stanovené Ilhité 10 pracovnich dni ode dne prevodu vlastnického priva
k predmétnému vozidlu, tj. ode dne 23. 10. 2017 do dne 6. 11. 2017, &imZ wvyvolala
protipravni stav, ktery trval ode dne 7. 11. 2017 az do okamZiku zahdjeni ¥izeni o tomto
prestupku dne 27. 11. 2019. Timto jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 8 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. a spachala tak z nedbalosti prestupek podle ustanoveni §
83 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Ve zbytku bylo rozhodnuti prvostupniového organu
potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

4.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl nasledujici Gvahy. Predné shrnul
obsah prvostuptiového rozhodnuti a podané odvolani. Dale shrnul také pribéh
spravniho tizeni. Konstatoval, Ze prvostuptiové rozhodnuti je prezkoumatelné a fizeni,
které jeho vydani piedchazelo, bylo bezvadné.

5. Skutkovy stav byl podle zalovaného zjistén zplisobem, o némz nepanuji pochybnosti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dosavadni a novy vlastnik vozidla tov. zn. Skoda Octavia
reg. zn. X nepozadali v zadkonné lhiaté do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy doslo k
prevodu vlastnického prava k vozidlu, pfislu$ny obecni dfad obce s rozSifenou
pusobnosti o provedeni zapisu zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel. K prevodu
vlastnického prava doslo na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 10. 2017 mezi obvinénou
(dosavadni vlastnik) a panem E. S. (novy vlastnik). Z vypisu z centralniho registru
vozidel vyplynulo, ze jako vlastnik a soudasné i provozovatel vozidla je stale vedena
7alobkyné. Zalobkyné jako dosavadni vlastnik vozidla, tudi? v zikonem stanovené
lhtté nepozadala o zapis zmény vlastnika silnicnitho vozidla v registru vozidel.
Prvostuptiovy organ zcela spravné v rozhodnuti uvedl, Ze povinnost dle ust. § 8 zak. ¢.
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56/2001 Sb. maji spolecné a nerozdilné dosavadni i novy vlastnik vozidla, pricemz ani

v 4 / i v M 4 4 vy ° M v M4 4 /
udéleni plné moci k prevodu vlastnického prava nezpro$tuje obvinénou jeji zakonné
povinnost.

Zalovany dale ocitoval relevantni pravni Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 56/2001 Sb. a § 83 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2001 Sb. Stran namitky
zalobkyné, ze odpovédnost za prestupek zanikla v dusledku uplynuti promléeci doby, je
podle nizoru Zalovaného chybni. Zalovany se zcela ztotoznil s odévodnénim
prvostupriového organu a shledal namitky obvinéné nedivodnymi. Poukazal na § 8 a §
10 zakona ¢. 250/2016 Sb. a uved], ze aby se obvinéna dopustila trvajictho prestupku,
neni nutné, aby jeji jednani bylo aktivnim konanim, ale muze se jednat i o opomenuti
takového konani, k némuz byla obvinéna povinna. Podpirné odkazal téz na zavéry
Krajského soudu v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2019 ¢. . 73 A 3/2018-36
dovodil, ze u trvajicich prestupka je pozadavek na jejich Casové vymezeni naplnén,
pokud je vymezeno obdobi jejich pachani.

V predmétné véci protipravni stav spocival v tom, ze obvinéna do 10 pracovnich dnt
ode dne 23. 10. 2017, kdy doslo k prevodu vlastnického prava k vozidlu (tj. do dne 6. 11.
2017), nepodala zadost o zapis zmény vlastnika vozidla, ¢imz v podobé opomenuti
vyvolala protipravni stav, kterym je nesoulad daji uvedenych v registru vozidel se
skuteénym stavem. Primarnim smyslem a uéelem predmétné povinnosti je poradek ve
vefejné spravé (s udaji v registru vozidel pracuji pHslu$nici Policie CR, obecni policie,
krajské a obecni urady, kancelar pojistitelt atd.) a s tim spojeny ucel kontroly (napf. zda
vozidlo nepatfi mezi odcizena atd.). Nesplnénim uvedené povinnosti je ztézovan vykon
statni spravy, a to zejména v pripadech, kdy je tfeba v souvislosti s protipravnim
jednanim fidice vozidla nebo pfi dopravni nehodé, ale i v jinych pripadech, zjistit
skuteéného vlastnika a provozovatele vozidla.

Z popisu skutku obsazeného ve vyroku napadeného rozhodnuti plyne, k jakému
okamziku obvinéna svym omisivaim jednanim vyvolala protipravni stav (,ve [hsité do 10
pracovnich dnii ode dne 23. 10. 2017%), a tim zapocala pachat prestupek kladeny ji za
vinu. Prvostupnovy organ pak ve vyroku rozhodnuti jako datum ukonceni pachani
prestupku uvedl dne 19. 6. 2019, kdy obvinéna podala zadost o zapis zmény vlastnika.
Rizeni o této Zadosti véak bylo zastaveno usnesenim Méstského Gfadu Znojmo, odboru
spravniho, ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MUZN 83114/2019, které nabylo pravai moci dne 2.
8. 2019, a to pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, procez k zapisu zmény vlastnika
vozidla nedoslo.

S timto vymezenim data ukonceni pachani prestupku se odvolaci organ neztotoznil, a
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proto takeé pristoupil ke zméné vyroku stran okamziku ukonceni pachani prestupku.
Obvinéna v odvolani namita, ze je zde rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odtvodnénim, kdyz ve vyroku je uvedeno, ze obvinéna do 10 pracovnich dnt ode dne
23. 10. 2017, kdy doslo k prevodu vlastnického prava k vozidlu, az do dne 19. 6. 2019,
nepodala zadost o zapis zmény vlastnika vozidla, ale v odivodnéni rozhodnuti je
uvedeno, ze k odstranéni protipravniho stavu dosud nedoslo.

Ackoliv obvinéna dne 19. 6. 2019 podala zadost o zménu vlastnika vozidla, nelze podle
v 4 Ve 4 v v 4 . 4 4 / M

zalovaného hovorit o tom, ze by doslo k odstranéni protipravniho stavu, kterym je
nesoulad (daji uvedenych v registru vozidel se skute¢nym stavem. Prvostuptiovy organ
v odivodnéni rozhodnuti spravné uvedl, Ze k odstranéni protipravniho stavu nedoslo
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(do doby vyhotoveni rozhodnuti). Odvolaci organ konstatuje, ze jestlize k odstranéni
protipravniho stavu nedoslo ani ke dni zahajeni fizeni, pak je dalsi udrzovani
protipravniho stavu novym skutkem, tedy je tfeba uvést okamzik ukonceni pachani
prestupku ke dni zahajeni fizeni o tomto prestupku.

Protipravni stav, ktery na zakladé opomenuti obvinéné podat zadost o zapis zmény
vlastnika vozidla v registru vozidel ve lhtté 10 pracovnich dni, vznikl dne 7. 11. 2017 a
nebyl odstranén ani podanim zadosti, nebot tato méla takové vady, ze na jejim zakladé
nebylo mozné zapis zmény vlastnika provést. S ohledem na vyse uvedené tedy k
uplynuti promléeci doby nemohlo dojit a k odstranéni protipravniho stavu nedoslo ani
ke dni zahajeni fizeni o zadosti ve smyslu § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. Okamzikem
ukonceni pachani prestupku je tedy 27. 11. 2019, kdy bylo zahajeno prestupkové rizeni.
Namitka obvinéné, ze podanim zadosti dne 19. 6. 2019 bylo zakonu uéinéno zadost,
nebot podala zadost, je dle odvolaciho organu zcela nedavodna.

Stran spoledenské skodlivosti jednani zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné po

v S ey o v e :
prevodu vozidla jiz nebyla schopna zajistit, aby pti uziti tohoto vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, coz je
zcela nepochybné v rozporu se zajmem spolecnosti. V pripadé, ze zalobkyné chtéla
postupovat tak, jak postupovala, méla minimalné kromé dohody s kupujicim, ze
kupujici poda zadost o zapis zmény vlastnika, do dohody zaclenit i to, ze kupujici jt
nasledné prokaze napt. zaslanim kopie technického prikazu vozidla to, ze takto ucinil,
tedy ze je v registru vozidel uveden jako vlastnik vozidla on. Pokud by takto

* VvV _V v 4 4 / o 4 /7 N/ i

postupovala, mohla jesté pred uplynutim zakonem stanovené lhaty k podani zadosti

b M v MR AN4 4 i v 4 Ve M VYV /7 7/
zjistit, ze kupujici zadost o zapis zmény vlastnika nepodal a ¢init kroky smeérujici k
tomu, aby se nedopustila prestupkového jednani, které je ji nyni kladeno za vinu.

Dale zalovany hodnotil formu zavinéni, kterou spatruje v nevédomé nedbalosti, ktera
spociva v nasledyjicich okolnostech prestupkového jednani. Z vyjadfeni obvinéné
vyplynulo, ze nevédéla, ze kupujici vozidlo v registru neprevedl na svou osobu, nebot
vV Vv M v 4 v 4 4
mu spolec¢né s vozidlem byly predany veskeré dokumenty a plna moc, kterou mu k
tomuto ukonu obvinéna udélila. Toto ucinila navzdory skutecnosti, ze kupujiciho
vozidla neznala, nikdy se s nim nesetkala, nebot prodej vozidla zprostredkoval jeji syn.
Takovy postup obvinéné hodnoti odvolaci organ jako nezodpovédny, nebot této cizi
osobé predala vozidlo 1 veskeré dokumenty, ¢imz vyloucila moznost, aby sama mohla
nasledné podat perfektni zadost o pfevod vlastnického prava, nebot nemohla nechat
provést evidenéni kontrolu vozidla ani dolozit doklady od vozidla, které po ni zakon
v v v/ 4 v M 4 4 v M Ve
spolecné s zadosti o prevod vlastnického prava pozaduje dolozit.

Prvostuptiovy organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢ dle ust. § 83 odst. 2 pism.
c) zak. ¢. 56/2001 Sb., dle néjz lze ulozit za obvinénou spachany prestupek pokutu do
50.000 K¢. Vsechny podstatné okolnosti zptsobilé vysi spravniho trestu ovlivnit jsou
uvedeny v odivodnéni prvostupiového rozhodnuti. Zalovany shledal vys$i uloZené
pokuty adekvatni s ohledem na okolnosti daného ptfipadu, predev$im tomu, Ze ulozeni
takto nizké pokuty jiz ma dle textu odvolani dostate¢ny vychovny efekt, pokud
obvinéna uvedla, ze kdyby védéla, ze kupujici dohodu nesplni, nikdy by vytizeni této
véci na kupujicim nenechala a tato zkuSenost ji pro pristé zcela jisté priméje pristupovat
ke svym povinnostem zodpovédnéji.
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III. Zaloba

Zalobkyné nejprve shrnula prabéh udalosti v predmétné véci, zejm. prode;

v v 4 i / / v v A v v 4 M vVv/ /4
predmétného vozidla, vyzvu k Ghradé urcené dastky za prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti a nasledné také podani nedspésné zadosti o zménu vlastnika.

Prestoze bylo prvostupnovému organu i zalovanému znamo, ze zalobkyné vozidlo
prodala na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 10. 2017 panu E. S., nar. X, bytem X, a ze
veskeré dokumenty potrebné k zapisu zmény vlastnika vozidla v registru vozidel ma u
sebe pravé pan E. S., prvostupniovy organ zahajil fizeni o prestupku dle ust. § 83 odst. 1
pism. b) zak. ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich pouze proti zalobkyni, pticemz nékolika navrhum, aby byl vyslechnut
jako svédek pan E. S., ktery od zalobkyné vozidlo koupil, nebylo vyhovéno.

Ukolem prvostuptiového orginu a Zalovaného neni pouze trestat, ale také svou ¢innosti
umoznit, aby protipravni stav skoncil. Bylo povinnosti prvostupnového organu i
zalovaného podinat si tak, aby protipravni stav jiz nepokracoval, tedy aby v registru
silni¢nich vozidel byl zapsan skuteény vlastnik pfedmétného vozidla. Prestoze byl
skuteény vlastnik vozidla prvostupniovému organu znam, nepredvolal ho k podani
vysvétleni ani k vyslechu, coz by jisté mohlo pomoci k odstranéni zavadného stavu.
Prvostupnovy organ téz védél, ze se zalobkyné o zapis zmény vlastnika v registru
vozidel netispésné pokusila dne 19. 6. 2019, z éehoz je zfejmé a olividné, ze za stavajici
situace neni fakticky schopna zajistit provedeni zmény vlastnika v registru vozidel na E.
S. Spravni organy mély predvolat E. S. alespon k podani vysvétleni a zjistit, z jakého
dtvodu nepozadal o zapis zmény vlastnika v registru silnicnich vozidel.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze byla jen ona coby prodavajici obvinéna z prestupku dle
ust. § 83 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2001 Sb., a nikoli také novy vlastnik vozidla. Pokud
prvostupniovy organ a zalovany dospéli k zavéru, ze se povinnost podat zadost o zapis
v 4 M . Vv 4 M . 4 /7 M 7 7
zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel vztahuje na prodavajictho i1 kupujiciho,
mély by byt stthany obé strany kupni smlouvy tak, aby mohlo dojit k odstranéni
nesouladu skute¢ného stavu a evidence. Postup spravnich organu, kdy byla stihana
v v v \4 v / .
pouze zalobkyné, prestoze nesoulad skute¢ného stavu a evidence nebyla schopna bez
soucinnosti kupujictho napravit, je v rozporu s principy spravniho trestani, které ma
vést nejen k potrestani pachatele, ale zejména k napravé nezadouciho stavu. Spravni
organy vSak na tyto principy evidentné rezignovaly, aniz by prispély k odstranéni
zavadného stavu.

Zalobkyné dale namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici ve vymezeni
trvani protipravniho stavu. Ze znéni ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001
Sb., jednoznacné vyplyva, ze daného prestupku se prestupce dopusti jiz tim, ze zadost
nepoda do 10 pracovnich dni ode dne prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu.
V tomto ptipadé doslo k prevodu vlastnického prava dne 23. 10. 2017. Lhiita pro podani
zadosti o zapis zmény vlastnika skoncila dne 6. 11. 2017. K pfipadnému spachani
prestupku tak doslo jiz dnem 7. 11. 2017. Timto dnem byl pfipadny prestupek dokonan,
nebot zadost nebyla podana véas do 6. 11. 2017. Protipravni stav tak spociva v nepodani
zadosti o zapis zmény vlastnika v registru vozidel. Tento protipravni stav mohl trvat
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maximalné do 19. 6. 2019, kdy zalobkyné zadost o zapis zmény vlastnika podala, byt
tato byla netspésna.

Dale zalobkyné namitla téz zanik odpovédnosti za prestupek, ktery podle jejiho nazoru
vyplyva ztoho, ze k dokonani jejiho ,pripadného® prestupkového jednani doslo jiz
k datu marného uplynuti desetidenni lhity k podani zadosti o zménu tudaje o
vlastnikovi vozidla, tedy ke dni 6. 11. 2017. Od nasledujictho dne podle jejtho nazoru
bézela roéni promlceci lhata, ktera skonéila dnem 7. 11. 2018. Timto dnem také zanikla
ptipadna odpovédnost za prestupek.

Ze vsech shora uvedenych divodi zalobkyné navrhla zruseni napadeného 1
v / 4 Ve /4 4 4 4 o 4 v/ 4
prvostupniového rozhodnuti a priznani nahrady nakladt soudniho rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18. 5. 2020 uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze povinnost
podat zadost o zapis zmény vlastnika vozidla méla nejen zalobkyné jako dosavadni
vlastnik vozidla, ale 1 novy vlastnik vozidla. Jakkoliv predmétem spravniho fizeni bylo
protipravni jednani zalobkyné, nevylucuje to odpovédnost nového vlastnika vozidla za
prestupek. Novy a dosavadni vlastnik vozidla maji spoleéné a nerozdilné povinnost
podle ust. § 8 zakona ¢. 56/2001 Sb.

K namitce promlceni zalovany uvedl, ze se jedna o trvajici prestupek, a proto nemohlo
dnem 7. 11. 2018 dojit k zaniku odpovédnosti disledku uplynuti promlceci doby.
Zalobkyné do 10 pracovnich dnd (tzn. do dne 6. 11. 2017) nepodala ¥adost o zapis
zmény vlastnika vozidla, ¢imz v podobé opomenuti vyvolala protipravni stav v podobé
nesouladu tdaju v registru vozidel se skutecnym stavem. Ackoliv zalobkyné dne 19. 6.
2019 podala zadost o zménu vlastnika vozidla, nelze hovofit o tom, ze by doslo
k odstranéni protipravniho stavu, jimz je nesoulad udaji uvedenych v registru vozidel se
skuteénym stavem. S ohledem na to, ze k odstranéni protipravaniho stavu nedoslo ani ke
dni zahajeni fizeni, je dals$i udrzovani protipravniho stavu novym skutkem. Je tedy
treba uvést okamzik ukonceni pachani prestupku ke dni zahajeni fizeni o tomto
prestupku.

K namitce poruseni principu reformace in peius zalovany uvedl, ze se stim
neztotoznuje, naopak podle jeho nazoru byla zména rozhodnuti zalobkyni ku
prospéchu. Zalovany ptistoupil ke zméné vyroku prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze
vymezil délku trvani protipravniho stavu v obdobi 7. 11. 2017 do 27. 11. 2019 oproti
délce trvani protipravniho stavu vymezené prvostupriovym organem (od 7. 11. 2017 do
dne 27. 11. 2019).

Ve své replice kvyjadfeni zalovaného ze dne 26. 3. 2020 zalobkyné souhlasila
s rozhodnutim bez natizeni Gstniho jednani a k véci dale uvedla, ze zalovany se ve
A v 4 /. 4 4 ’ M v M v 4 v 4
vyjadfeni zabyva otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek, plynutim promlceci doby
a zasadou zakazu reformace in peius. Zalovany se vsak viibec nezabyval jeji namitkou, ze
spravni organy se ani nepokusily o to umoznit ji protipravni stav ukontit. Zalovany
pouze opakuje, ze nepodanim zadosti o zapis zmény vlastnika vyvolala Zalobkyné
. /7 ’ / 4 4 4 / \4 ’ 7 Vv v/
protipravni stav, ktery stale trva a bude trvat az do té doby, nez poda Gspésnou zadost o
zapis zmény vlastnika.

Z vykladu zalovaného tak vyplyva, ze do konce zivota zalobkyné bude pachat
v v /. 7/ Vv Ve v M 4 td
predmétny trvajici prestupek a bude za néj opakované sankcionovana, nebot bez
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soudinnosti osoby nového vlastnika vozidla nemuze protipravni stav odstranit, a jeho
Ve i oV M / \4 4 M v 4 v v
soucinnosti se nemuze domoci. Vyklad Zalovaného je vsak podle nazoru zalobkyné
nepfipustny a v rozporu se zasadami spravedlnosti. Ackoli je zalovanému i
prvostupriovému spravnimu organu znam skuteny vlastnik vozidla, kterému
zalobkyné vozidla prodala, nevyvinuly sebemensi iniciativu k tomu, aby dopomohly k
odstranéni protipravniho stavu tim, ze by si dotyéného predvolaly k podani vysvétleni
M v v J &5 v/ 4 v v/ v .. v v
nebo proti nému alespon zahajily fizeni o prestupku, ¢imz by jej pravdépodobné
motivovaly k tomu véc resit. Oba spravni organy se vsak spokojily s potrestanim
zalobkyné.

Z jejich postoje je evidentni, ze cilem neni odstranéni protipravniho stavu, ale toliko
4 /7 vV v / M v / 4 4 4 v /
potrestani zalobkyné. Postup, ktery zvolil prvostupriovy spravni organ a zalovany, kdy
je stihana pouze zalobkyné, ktera neni schopna protipravni stav bez soucinnosti
kupujiciho napravit, je v rozporu s principy spravniho trestani, které ma vést nejen k
potrestani pachatele, ale zejména k napravé nezadouctho stavu. Neni zakonem
v i v/ 4 M v 4 M *v_/ M
stanoveno, ze by povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla byla
v M M4 / vV 4 A4 / 4 4 v M 4
splnéna pouze tehdy, je-li zadost Gspésna. A naopak - zadny pravni predpis nestanovi,
v . v/ ;. v , 1 eV 2 . v
ze by povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla nebyla splnéna,
/ ’ /N7 . /"7 v o . v . / ’
pokud spravni organ zadosti nevyhovi. Zalobkyné znovu zdtraznila, ze protipravni stav
skondil dnem 19. 6. 2019, tj. podanim zadosti o zapis zmény vlastnika.

V. Posouzeni veci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. f. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 s. 1. s. bez natizeni Gstniho
jednani, které ani Gcastnici nepozadovali.

Ze spravniho spisu prvostupnového organu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Podle
zaznamu o zji$téni prestupku ze dne 29. 8. 2019 MéU Znojmo, odbor spravni na zikladé
zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla podané zalobkyni zjistil, Ze ani ona,
ani nabyvatel vozidla pan Eduard S. nepodali v zakonné 1htité zadost o zménu zapisu
vlastnika vozidla, z ¢ehoz plyne divodné podezieni, ze se oba dopustili prestupku podle
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 56/2001 Sb. Ptilohou k tomuto zdznamu je
kopie kupni smlouvy ze dne 23. 10. 2017, zadost ze dne 19. 6. 2019 o zménu vlastnika i
provozovatele pfedmétného vozidla Skoda Octavia, jakoZ i usneseni o zastaveni ¥zeni
v této véci vydané MEU Znojmo ze dne 11. 7. 2019 ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu pro neodstranéni podstatnych vad zadosti podle § 8a zakona ¢.
56/2001 Sb., které nabylo pravni moci dne 2. 8.2019. Z kupni smlouvy vyplyva, ze
prodavajici se zavazuje provést ,odhlaSeni® vozidla na kupujictho zevidence
motorovych vozidel a predat kupujicimu doklady od vozidla (technicky prikaz,
osvédcleni o registraci vozidla).
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Dale je ve spisu zalozen vypis z karty vozidla reg. zn. X, podle né¢hoz je od 30. 7. 2007
vlastnikem 1 provozovatelem vozidla zalobkyné. Nasledné byl ve véci vydan prikaz
ze dne 5. 11. 2019, jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani predmétného
prestupku a byla ji ulozena pokuta ve vysi 500 K¢.

Proti ptikazu byl podan odpor a zalobkyné v navazujicim fizeni predlozila dikazy,
zejm. vyzvu k zaplaceni urCené Castky ze dne 31. 5. 2019 a vyzvu k odstranéni vad
zadosti o zménu vlastnika vozidla ze dne 20. 6. 2019 (k doplnéni chybéjictho protokolu
o evidencni kontrole nikoliv starSiho 30 dnt, zelené karty, technického prikazu a
osvédceni o registraci vozidla).

Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz bylo podano odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud ivodem svého pravniho hodnoceni nejprve vymezi pravai Upravu, ktera je
rozhodna pro posouzeni véci. Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 v v / i \4
G¢inném k datu uzavfeni kupni smlouvy na predmétné vozidlo az do data 30. 9. 2018
M v 4 i v 4 M 4 i M i 4 M 4 4
platilo, Ze zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silnicnich vozidel provadi
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti v pripadé prevodu vlastnického prava na
zakladé spolecné zadosti dosavadniho a nového vlastnika silnicniho vozidla a nového
provozovatele silniéntho vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem.
Dale podle ustanoveni § 8 odst. 2 téhoz zakona platilo, ze zadost o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla nebo ozndmeni se podava do 10 pracovnich dni ode dne a)
prevodu vlastnického priva k silnicnimu vozidlu, nebo b) prechodu vlastnického prava k
silni¢nimu vozidlu nebo nabyti pravai moci rozhodnuti soudu v dédickém fizeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) cit. zakona platilo, ze k zadosti o zapis zmény
vlastnika silnicnitho vozidla se prilozi v pripadé prevodu vlastnického prava: 1.
technicky prukaz a osvédceni o registraci silniéntho vozidla, 2. protokol o evidenéni
kontrole silni¢niho vozidla, ktery nent starsi nez 30 dni, a 3. zelena karta vydana podle
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®, neni-li silni¢ni vozidlo vytazené
z provozu.

Novela zakonem ¢. 63/2017 Sb. prinesla do zakona ¢. 56/2001 Sb. nové ustanoveni § 8a,
které s Gicinnosti ode dne 1. 6. 2017 zavedlo do zakona nasledujici postup pro pripad, ze
neni ze strany povinnych subjektl splnéna povinnost ve smyslu ustanoveni § 8 tohoto
zakona. Podle § 8a zikona ¢. 56/2001 Sb. ve znéni Ginném k datu vydani napadeného
rozhodnuti platilo, ze ,doslo-li ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na zdkladé prevodu
vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potrebnou soucinnost pro
poddni spolecné Zddosti o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich
vozidel ve Ibiité podle § 8 odst. 2, provede obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti zdpis
zmény rovnéZ na zidost dosavadnibho nebo nového vlastnika. (2) Pro Zddost o zipis zmény
vlastnika silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel a jeji priloby plati § 8 odst. 3 a odst.
4 pism. b) obdobné. Pro prokazovini zmocnéni k zastoupeni plati § 8 odst. 6 obdobné. (3) O
poddani Zddosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni urad obce s rozsitenou piusobnosti bez
zbytecného odkladu dosavadnibo nebo nového vlastnika silnicnibo vozidla, ktery Zddost
nepodal, a umozni mu se k Zadosti vyjadiit. Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silnicniho
vozidla, ktery Zddost nepodal, v drZeni technicky prikaz nebo osvédceni o registraci
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silnicnibo vozidla, vyzve jej obecni vivad obce s rozsirenou pisobnosti k jejich predloZeni a
stanovi mu k tomu primérenou lhitu.

Krajsky soud k tomu blize uvadi, ze zakonna Gprava provozovatele vozidla je zalozena
na evidenénim principu, tedy formalnim pravnim stavu véci zachyceném v registru
silnicnich vozidel. Podle ustanoveni § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb. se
provozovatelem vozidla rozumi ,0s0ba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsina jako
vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsina
jind osoba.“ Toto pojeti provozovatele vozidla bylo do zakona zakotveno novelou
zakona ¢. 239/2013 Sb., u¢innou v této ¢asti od 1. 1. 2015, a bylo tak soucasti aplikované
pravni Gpravy. Podle divodové zpravy k této novele byla zména takto navrzena proto,
ze ,,Cilem hledaného resent tedy musi byt odstranéni vyse popsaného neZidouciho stavu, kdy
urcitd Cast silnicnich vozidel evidovanych v registru silnicnich vozidel (nevyrazenych at’ uz
docasné ¢i trvale z registru) se nachdzi ve vyse popsaném prechodném stavu ,poloprevodu*,
tedy nedokonceného prevodu vozidla, kdy neni zrejmé, kdo je skutecnym vlastnikem vozidla
a jako vlastnik & provozovatel vozidla je v registru naddle vedena osoba drivéisiho vlastnika
(jez ziistane v registru zapsina az do doby ,priblasky* nového vlastnika (provozovatele) a
obecné zménit zpiisob vedeni registru wvozidel a zdpisu do néj tak, aby zejména tdaje o
vlastnicich a provozovatelich silnicnich vozidel aktudlné provozovanych vozidel odpovidaly
skutecnosti, a to i s obledem na nedavno prijatou novelu zikona ¢& 361/2000 Sb., jeZ v
tpravé navriené s obledem na veseni problematiky vymluvy na ,o0so0bu blizkou™ pocitd s
odpovédnosti osoby provozovatele vozidla za spravni delikt, pokud neni zjistén skutecny
pachatel prestupku na vseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu. Z bodu 6 zvlastni
casti této duvodove zpravy vyplyva, ze provozovatel se tak disledné vymezuje jako osoba
zapsand jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, a neni-li takovd osoba v registru
zapsdna, je provozovatelem vlastnik. Pro urleni provozovatele (na rozdil od vlastnika) ma
tedy zdpis do registru konstitutioni charakter.

Prestoze evidence vlastnikd motorovych vozidel nema charakter verejného seznamu, je
z hlediska pravidel verejného poradku nepochybné dan silny verejny zajem na souladu
udaji uvedenych v registru silnicnich vozidel a soukromopravni reality (viz k tomu
obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 33 A 27/2019-45;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zakonodarce ponechava
iniciativu k zahajeni fizeni o zméné zapisu udaje o vlastnikovi vozidla na subjektech
soukromopravniho vztahu koupé - tedy prodavajicim a kupujicim. V souladu s platnou
a uéinnou pravni Gpravou rozhodnou pro vydani rozhodnuti spravnich organd nebylo
mozno toto spravni fizeni zahajit ex offo {1 provést ,revizi“ udaji v registru silniénich
vozidel na zakladé skuteénosti znamych spravnimu organu. Pravni Gprava zmény tdaje
o vlastniku v registru silni¢nich vozidel je postavena na tzv. spole¢né zadosti ptivodniho
a nového vlastnika, kterou lze samozfejmé provadét i za vyuziti zmocnéni (§ 8 zakona ¢.
56/2001 Sb.). Sekundarni feseni pak predstavuje zadost jednoho ze subjektd koupé
vozidla (dle dikce zakona ptvodniho ¢i dosavadniho vlastnika).

Jak jiz spravni soudy ve svych dfivéjsich rozhodnutich konstatovaly, provozovatel,
ktery je bdély svych prav a povinnosti, se pii prodeji chova opatrné tak, aby sam sebe
nevystavil riziku vzniku prestupkové odpovédnosti. Ziakonodarce svij zijem na
dodrzeni povinnosti subjektid kupni smlouvy vyjadril v podobé represivni v ustanoventi
§ 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., podle néhoz se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze nepoZidd v rozporu s § 8 odst. 2 o zdpis zmény vlastnika silnicnibo
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vozidla. Pro posouzeni vzniku odpovédnosti jednoho ze subjektt kupni smlouvy
vozidla tedy neni relevantni, zda byl obvinén ze spachani tohoto prestupku i druhy
/v ’ 7 V. ’ / . . . ;. v
Gcastnik smlouvy (dosavadni ¢i novy vlastnik). Oba dva jsou povinni o zapis zmény
Udaje o vlastniku vozidla pozadat, a tudiz oba téz stiha sankcni nasledek (prestupkova
odpovédnost).

K predmétné véci zaujal krajsky soud nasledujici pravni nazor vztazeny k jednotlivym
zalobnim namitkam. Predné se krajsky soud bude vénovat povaze predmétné
prestupkové skutkové podstaty. Lze zcela souhlasit s obéma spravnimi organy v tom
v v M v 7 7 4 v / M 4 4 eV v i
sméru, ze jde o prestupek trvajici. Celé prestupkové jednani jiz lze podradit
intertemporalné do ulinnosti nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i v 4 Vev/y v * o N4 Vv M /
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Trvajici prestupek je takovy
v M \4 M M 4 4 v/ N4 4 4 4 /
prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spolivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravnitho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

42. Jak krajsky soud jiz drive dovodil v rozsudku ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 73 A 3/2018 - 36,

ktery se tykal skutkové i pravné obdobneé véci, predmétna skutkova podstata skutecné
ma charakter trvajictho prestupku. To znamena, ze vyvolanim protipravniho stavu je
v tomto pripadé okamzik marného uplynuti lhuty k podani zadosti. V predmétné véci o
pocatek vzniku protipravniho stavu neni mezi GCastniky zasadniho sporu, nebot i
v v 4 4 v ./ M 4 v/ 4 i v 4 i
zalobkyné uznava, ze bylo jeji povinnosti podat zadost o zapis zmény vlastnika vozidla
do deseti pracovnich dnt od dne 23. 10. 2017, kdy uzavrela kupni smlouvu na prode;
fedmétného vozidla Skoda Octavia. Marnym uplynutim této lhaty ke dni 7. 11. 2017
P ym uply y
vznikl protipravni stav, ktery spocival v nepodani zadosti ve stanovené lhuté. V tomto
ohledu krajsky soud zcela sdili nazor zalovaného, ktery se téz odrazi ve skutkove vété
reformadni Casti vyroku napadeného rozhodnuti.

43. Jinou otazkou je, kdy doslo k ukonéeni trvani protipravniho stavu, o ¢emz je mezi

4.

Ucastniky spor. Krajsky soud k této otazce uvadi nasledujici. Protipravni stav, z néjz je
zalobkyné v dusledku G¢innosti sankéni normy obsazené v § 83 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 56/2001 Sb. odpovédna, spociva v nekonani (af jiz Gmyslném, ¢i nedbalostnim) ve
vztahu k jeji povinnosti pozadat o zménu zapisu tdaje o vlastniku vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Protipravnim stavem sankcionovanym citovanym ustanovenim nelze
rozumét stricto sensu vysledny rozpor soukromopravniho vlastnického statusu vozidla
’ . ’ . 1.V 7 . ~ v / v/
sudajem vedenym v registru silnicnich vozidel. Zalobkyné neni pfimo ex lege
odpovédna za stav Udaji v registru silniénich vozidel, ale za to, ze se zdkonem
Vv 4 / o 4 . ’1° N v . / b 4 4
predvidanym zpuisobem ma pokusit docilit souladu mezi témito daji a soukromopravni
realitou.

Krajsky soud nijak nepopira, ze teleologickym vykladem e ratione legis 1ze dospét
k zavéru, ze G¢elem a smyslem povinnosti upravené v § 8 a § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. je
v koneéném dusledku docilit souladu evidenéniho Gdaje se skutecnosti. Nicméné tento
Gcel - jakkoliv ho vykladem lze dovodit - neni pokryt dostatecné textaci aplikovaného
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) citovaného zakona (srov. dikci ,nepoZidal®). Za této
situace podle presvédCeni krajského soudu je treba uzit ve vztahu k Géelim pravni
Gpravy spise striktni (adekvatni) vyklad a trestat fyzickou osobu pouze za to, co je
schopna svym konanim ovlivnit, tedy dobu do podani zadosti o zménu zapisu tdaje o
vlastniku vozidla.
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Krajsky soud se tedy neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze lze zalobkyni - z hlediska
prestupkového trestani jejiho jednani - priditat protipravni stav v $ir$im pojeti trvajici az
do zahajeni prestupkového rizeni v této véci. V konecném dusledku by to skutecné
Vv 7 , S . . v 7 .

mohlo znamenat, ze do doby napravy rozporu Gdaji v registru silni¢nich vozidel by
v v / M 4 / v/ v v/ /7 7/ o4
zalobkyné mohla byt sankcionovana za novy - dalsi prestupek spocivajici v trvajicim
nespravném zapisu v registru silni¢nich vozidel.

Souvisejici  vykladovou otazkou je, zda protipravni stav ve smyslu citovaného
ustanoveni muze byt ukoncen jakoukoliv formalni ,,zadosti“, anebo zda se must jednat o
zadost, ktera musi byt dolozena vSemi zakonem vyzadovanymi ptilohami. Tato otazka
je v predmétné véci klicova, nebot zalobkyné podala zadost ve smyslu ustanoveni § 8a
zakona ¢. 56/2001 Sb. dne 19. 6. 2019, avsak bez protokolu o eviden¢ni prohlidce a
osvédceni o technickém priukazu. Krajsky soud ma za to, ze zalobkyné postupovala
zcela vsouladu sustanovenim § 8a odst. 1 zikona & 56/2001 Sb. Zadost viak
neobsahovala potfebné prilohy ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 téhoz zakona, které
jsou zcela obdobné jako v pfipadé podani zadosti ve smyslu ustanoveni § 8 tohoto
zakona (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 5. 2020, ¢. ;.
9 As 346/2019-28).

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vylozil el citovaného ustanoveni § 8a
zakona ¢. 56/2001 Sb. tak, ze Gcelem § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. neni jen zapsani co

. J4 Vev/ / . 4 . . . : v__7/
nejaktualnéjsitho Gdaje o vlastnikovi vozidla do registru za cenu rezignace na plnéni
ostatnich, vyse zminénych funkeci registru. Toto ustanoveni ma pouze poskytnout
dosavadnimu ¢i novému vlastniku moznost podat zadost o zapis zmeény vlastnika
silni¢niho vozidla 1 bez soudinnosti toho druhého, ktery se napriklad odmita dostavit na
obecni rad za lelem podani spolecné zadosti ¢i vystavit k jejimu podani plnou moc.
Vlastniky silnicnich wvozidel vsak nezbavuje povinnosti predloZit iv takovém pripadé

. v s . . vv7/ ’ ’ IV .

protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu. Nejvyssi spravni soud téz dovodil,
v 4 4 v v \4 4 M v_ 7 i 4
ze trvani na pozadavku predlozeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a zelené
karty k zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla pro zadatele o zapis zmény vlastnika
silni¢ntho vozidla nepredstavuje zasadni prekazku ¢i omezeni, nebot tyto doklady
lze bez jakychkoli obtizi obstarat jiz pred prevodem vlastnického prava k vozidlu.

Je tieba rici, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly z pohledu tstavni
konformity citované pravni Gpravy potvrzeny té% Ustavnim soudem CR. Stalo se tak
v nedavném nélezu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PL. US 114/2020, vydaném ve véci navrhu
na zruSeni ustanoveni § 8a odst. 2 ve slovech ,a odst. 4 pism. b)*, tedy pravé prti
posouzeni otazky Gstavnosti zakonné povinnosti predlozeni dokladd pozadovanych
stejné tak jako pfiloha zadosti podle § 8 téhoz zakona, konkrétné protokolu o evidenéni
kontrole silni¢niho vozidla nikoli star§im neZ 30 dni a tzv. zelenou kartou. Ustavni soud
vSak dovodil, Ze tato pravni Uprava neni nejvhodnéjsi, a zabyval se rovnéz jednotlivymi
aspekty situace, kdy dosavadni vlastnik vozidla v disledku chybéjici soucinnosti druhé
strany predmétnymi doklady nedisponuje. Konkrétné uvedl, ze za uvedenych okolnosti
proto skutecné miiZe nastat situace, kdy Zadatel o zdpis zmény vlastnika silnicnibho vozidla
nemiize byt s Zadosti v daném okamZiku vispésny. Jde vsak o to zjistit, zda je takovd prekazka
k dymé jeho vistavné zarucenych prav a svobod. Pro takové zjisténi je rozhodné nejprve urcit,
jaké diisledky ma nemoznost vispéchu Zadatele o zdpis zmény v jeho pravni sfére chranéné
distavnim potddkem Ceské republiky. Dospél oviem k souhrnnému zavéru, Ze tato pravni
Gprava neni v rozporu s Ustavnim poradkem.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Krajsky soud ovsem neprehlédl, Ze ve vazbé na nazor vlady se v citovaném nalezu stran
uplatnéni prestupkové odpovédnosti dle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
56/2001 Sb. také Ustavni soud povazuje tuto odpovédnost za moznou pouze pred

4 4 v/ i 4 / v /4 i / /4
podanim zadosti ve smyslu ustanoveni § 8a téhoz zakona (bod 41 citovaného nalezu).
Krajsky soud ma tedy za to, ze jeho nynéjsi vyklad okamziku ukondeni protipravaiho
stavu je s timto nalezem Ustavniho soudu v souladu.

Krajsky soud rovnéz vazil, zda ze strany zalobkyné neslo ve vztahu k podani zadosti ve
smyslu ustanoveni § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. o zneuziti prava, které by nepozivalo
pravni ochrany. Nicméné k takovému nazoru nedospél. Pritom poukazuje na to, ze
platna pravni Gprava za urditych okolnosti umoznuje spravnimu organu, aby 1 pri
nedolozeni pozadovanych priloh zadosti mohl pokracovat v fizeni. Tato moznost je
upravena v § 8a odst. 3 cit. zakona, ktery pfikazuje spravnimu organu vyrozumét toho
ze subjektt koupé-prodeje vozidla, ktery zadost podle § 8a odst. 1 nepodal, a vyzvat ho
k predlozeni technického prikazu ¢i osvédCeni o registraci vozidla, nikoliv vsak
protokolu o evidenéni kontrole.

Podle nazoru krajského soudu navic ze subsidiarni aplikace spravaiho radu vyplyva, ze
neni vylouceno, aby spravni organ pozadoval po dosavadnim ¢i novém vlastniku
vozidla 1 jiné listiny (srov. § 53 odst. 1 spravniho fadu), pfip. aby jej predvolal
k ptipadnému ustnimu jednani a situaci resil tak, aby bylo dosazeno tcelu spravniho
v/ 4 /v 4 M M 4 i v /

fizeni - tudiz uvedeni stavu registru silnicnich vozidel do souladu se skutecnym stavem

4 4 o v v / M M o i 4 4 4
pravnich vztaht k predmétnému vozidlu. To je konec konct povinnosti spravaiho
4 v 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 v/
organu v kazdém spravnim fizeni (srov. § 50 odst. 3 véta prvni spravniho radu).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany pochybil, pokud zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti tak, ze doba trvani protipravniho stavu zahrnuje dobu od 7. 11. 2017 az do
dne zah4jeni prestupkového fizeni ke dni 27. 11. 2019. Zalobkyné se dopustila trvajictho
prestupkového jednani, které vsak skoncilo ke dni podani zadosti ve smyslu ustanoventi
§ 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., tedy ke dni 19. 6. 2019, tak jak to uvedl prvostupnovy organ
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Zaroven vsak krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze by slo o poruseni zakazu
reformace in peius (tzv. zmény k horsimu). Zalovany sice vymezil délku trvani
protipravniho stavu jako delsi ¢asovy dsek nez prvostupriovy organ, nicméné vyrok o
ulozeni spravniho trestu zustal napadenym rozhodnutim nedotéen. Za této situace nelze
dospét k zavéru, ze by zalovany svym reformaénim rozhodnutim zalobkyni jakkoliv
P y y svy ynl ]
Ve /Ve v M v 4 \4 4 /7 Vv /4 . A
pritizil. To vSak nic neméni na tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zatizeno
nezakonnosti.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou promlceni prestupku, které bylo zalobkyni
namitano. Jiz zvySe vylozené argumentace je jasné, ze krajsky soud zalobkyni
neprisvéd¢il v tom, Ze by jeji prestupkové jednani bylo dokonano dnem, kdy uplynula
desetidenni lhiita k podani Z4dosti. Slo o trvajici prestupek, ktery byl dokonan ke dni
podani zadosti dne 19. 6. 2019.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze promiceci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukonceni jednant, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku sicinek,
promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ncinek nastal. Promlceci
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doba pocina béZet u trvajiciho prestupku dnem ndasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu.

Promléeci doba v tomto pripadé ¢inila jeden rok a pocala bézet dnem nasledujicim po
dni podani zadosti ve smyslu ustanoveni § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., tedy dnem 20. 6.
2019. Jelikoz fizeni bylo zahajeno dnem 27. 11. 2019 a prvostupnové rozhodnuti o
prestupku bylo vydano dnem 11. 1. 2020, Ize konstatovat, ze k promlceni prestupkové
odpovédnosti zalobkyné nedoslo. Uvedena zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobkyné byla nepochybné spravné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., ovSem
zalovany se dopustil nezakonného posouzeni trvani protipravaiho stavu vzniklého
v dtsledku nekonani zalobkyné v zakonem stanovené lhute.

Pro Glely dal$tho ¥zeni krajsky soud poukazuje na bod 55 citovaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PL. US 114/2020, kde Ustavni soud vyslovil apel na
vSechny organy verejné moci, aby vyse uvedené pravni predpisy vykladaly Gstavné
konformné v tom smyslu, aby vyloucily ptipadnou odpovédnost za prestupky v situaci,
kdy dosavadni vlastnik poda zadost o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla podle §
8a zakona ¢. 56/2001 Sb. Krajsky soud poukazuje na to, ze vduchu principu
retrospektivniho ptisobeni nalezt Ustavniho soudu je tieba promitnout tento apel i do
predmétneé véci.

Jelikoz otazka viny zalobkyné je jasna, krajsky soud doporucuje, aby zalovany zvazil
otazku nezbytnosti ulozeni spravniho trestu (srov. § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.),
ktery ma v uvedené véci viceméné pouze vychovny charakter. Pfitom navic je zfejme,
ze samotné projednani véci vedlo k prozfeni zalobkyné, ktera by se obdobné
neopatrného postupu pfi prodeji vozidla jiz v budoucnu urcité nedopustila. Jelikoz
ulozeny spravni trest neni z hlediska svého zduvodnéni neprezkoumatelny ani
nepfiméreny, ponechava pripadné upusténi od potrestani krajsky soud na tvaze
zalovaného.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud shledal zalobu jako duvodnou a nezbylo mu tak, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Vtéto souvislosti  krajsky soud pfisluSnému spravnimu organu uklada, aby
v navazujicim fizeni ve vztahu k vyroku prvostupriového rozhodnuti vychazel z toho,
ze protipravni stav pro ucely vymezeni aplikované skutkové podstaty prestupku dle §
83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. skondil nejpozdéji dnem podani zadosti ve
smyslu ustanoveni § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., tedy ke dni 19. 6. 2019. Dale krajsky soud
uklada Zalovanému, aby sam v odvolacim fizeni uvazil a dostateCné zohlednil dopady
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 114/2020, a to zejm. vzhledem
k uplatnéni spravniho trestu za spachany prestupek. Timto pravnim nazorem krajského
soudu jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).
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62. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

63.

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél.

V dané véci méla Gspéch ve véci zalobkyné, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Podle krajského soudu je tfeba vzhledem k prokazané nezakonnosti vyroku
reformacniho vyroku napadeného rozhodnuti posuzovat aspéch jako plny. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni na zaplaceny soudni poplatek (3000
K¢) a naklady na pravni zastoupeni advokatem, ktery dolozil, Ze je platcem DPH.
Krajsky soud priznal na nahradé pravaniho zastoupeni ve smyslu pfislusnych ustanoventi
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, tfi ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky),
k nimz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Na nahradé
pravnich sluzeb advokata pfislusi zalobkyni tedy ¢astka 10 200 K¢, kterou soud zvysil o
Castku pripadajici na DPH (21%), tedy vysledné 12 342 K¢. Celkem je tedy zalovany
povinen zalobkyni na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho soudu. V
fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



