¢.j.77 A 53/2021-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: B.T. H.

zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2021, &. j. MV-34604-4/S0-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. MV-34604-4/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne 19. 1. 2021, ¢&. j.
OAM-7780-9/'TP-2020, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a
to do jednoho mésice od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim jejiho zastupce
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Megr. Stépéna Svétka, advokata.

Odutvodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky  (dale jen
wproostupriovy organ) ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. OAM-15530-32/TP-2012, které nabylo
pravni moci dne 9. 7. 2013, byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dle jen ,zdkon
0 pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 17. 7. 2012 o povoleni k trvaléemu
pobytu na tUzemi podle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
s odavodnénim, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze jejim uclelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi jejtho syna S., nar. X., J. K., nar. X. Dale rozhodnutim prvostupnového
organu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-23998-9/TP-2013, které nabylo pravni moci dne 14.
1. 2014, byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zamitnuta dalst
zadost zalobkyné ze dne 13. 11. 2013 o povoleni k trvalému pobytu na 4zemi podle ust. §
87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci stymz oduvodnénim. Stejné tak
rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. OAM-21719-10/TP-2014,
které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2015, byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct zamitnuta dalsi zadost zalobkyné ze dne 8. 12. 2014 o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi podle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd s tymz
oduavodnénim.

Zalobkyné podala dne 1. 7. 2020 prvoinstanénimu orgénu 4dost o povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle ust. § 87h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincti. Ke své zadosti zalobkyné pfilozila: rodny list svého syna S., nar. X., ze dne 4. 11.
2019 s uvedenim otce P. H. a rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 27. 7. 2019, ¢. .
13 Nc 1501/2019-97, ktery nabyl pravni moci dne 23. 9. 2019 (dale jen ,rozsudek®), jimz
bylo uréeno, ze J. K. neni otcem syna zalobkyné. Podle odivodnéni rozsudku je
biologickym otcem syna zalobkyné jeji manzel P. H. Pravé fizeni o této, Ctvrté, zadosti
bylo pfedmétem soudniho prezkumu.

Dne 19. 1. 2021 vydal prvostuptiovy organ usneseni ¢. j. OAM-7780-9/TP-2020 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti”), kterym fizeni ve véci podané zadosti zalobkyné ze dne 1. 7.
2020 dle ust. § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd zastavil. Prvoinstanéni
rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze o povoleni k trvalému pobytu zalobkyné zadala za
Gi¢elem souziti se synem, obéanem CR, kdy prvostupiiovy organ konstatoval, Ze Zalobkyné
predlozila rozsudek i novy rodny list syna. Prvostuptiovy organ dovodil, ze zalobkyné
netspés$né podala jiz tfi zadosti o povoleni k trvalému pobytu vztahujici se k synu
zalobkyné, kdy v predchozich ftizenich bylo zjisténo, ze ze strany zalobkyné doslo k
obchazeni zakona o pobytu cizinci s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, kdy za
jejiho pridinéni bylo Géelové urdeno otcovstvi jejiho syna, obéana CR. V nynéj$i Zadosti
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zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o jejich trech
dfive pravomocné zamitnutych zadostech ,a které by mély vliv na posouzeni této Zidosti

N / o o /v v v Ve / 9% Vv / v M .
(zejména co se ditkazi o celové urceném otcovstvi tyce) a rovnéZ takové skutecnosti netrvrdila
ani nepredloZila® (viz str. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

V odvolani zalobkyné uvedla, Ze novymi skute¢nostmi, které zalobkyné nemohla uplatnit
v predchozich fizenich, je rozsudek a novy rodny list syna s uvedenim biologického otce.
Podle zalobkyné vzhledem k tomu nemélo byt fizeni zastaveno, ale jeji zadost méla byt
meritorné posouzena.

Zalovanid odvolani Zalobkyné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila svym
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021, ¢ . MV-34604-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadené rozhodnuti zalovana oduvodnila nasledovné: V zadosti nebyly
predlozeny ,nové skutecnosti, které by nebyly predmétem 7izeni o jeji drive podané Zadosti o
udéleni povoleni k trvalému pobytu, a které by mély vliv na posouzeni Zddosti“ (viz str. 3
napadeného rozhodnuti). Novy rodny list syna a rozsudek nejsou doklady, které by
vyvracely zjisténi prvostupriového organu uéinéna v predchozich fizenich. Pfedchozi
rozhodnuti prvostupniového organu nebyla zruSena. Rozsudek naopak podporuje zjisténi
uéinéna prvostupniovym organem v predchozich tizenich, nebotf popira otcovstvi J. K. a
uvadi, ze dle znaleckého posudku je s pravdépodobnosti 99,9 % otcem syna soucasny
manZel Zalobkyné. Zalobkyné ,tak naplnila obé podminky pro zastaveni ¥izeni ve smryslu §
169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci: tj. podala opakované Zidost o vydani povoleni k
trvalému pobytu, a to aniz by uvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o ji drive
podané Zddosti, a které by mély vliv na posouzeni jeji Zddosti“ (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti). Své pravni posouzeni zalovana podpotila odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 77 A 65/2020 - 48.

II.
Zaloba

Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni o jeji zadosti podle ust. §
169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Rozsudek, jimz bylo popteno otcovstvi
syna, a synav novy rodny list s uvedenim biologického otce prfedstavuji dva listinné
dikazy o nové skutecnosti, které zalobkyné jednak nemohla uplatnit v predchozich
fizenich a jednak na jejich zakladé mély spravni organy zadost meritorné projednat a
rozhodnout. Slo totiZ o nové skuteénosti, které nebyly predmétem fizeni o d¥ive podané
zadosti ve smyslu ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy
obou stupnii se obsahové obéma listinami zabyvaly a na zikladé jejich meritorniho
prezkumu doslo k aplikaci ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Pokud
spravni organy meritorné obsah téchto dvou listin posuzovaly, nesmély fizeni zastavit, ale
byly povinny o zadosti meritorné rozhodnout. Soucasné neni sporu o tom, ze se vzhledem
k datu jejich vydani jedna o listinné dukazy, které nemohla zalobkyné uplatnit
v predchazejicich ¥izenich. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ye nepolemizuje s pravnimi a
skutkovymi zavéry zalovaného tykajici se predmétnych listinnych dokladu, avsak ma za
to, ze jeji zadost méla byt meritorné projednana tak, aby alespon mohla uplatnit zpisobem
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu své procesni stanovisko ve véci a navrhnout ptipadné
doplnéni dokazovani.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovana s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyni predlozené listiny nevyvracely zjiSténi ucinéna v fizeni o predchozich
zadostech zalobkyné. Zalobkyné obchazela zakon o pobytu cizincd tim, ze otcovstvi syna
bylo Gcelové uréeno, ¢imz syn ziskal ¢eské statni obcanstvi. Listiny predlozené zalobkyni
4 v 4 v 4
toto potvrzuji a nepredstavuji novou skutecnost. S ohledem na ust. § 169r odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizincl a logiku véci je nutno se s podklady seznamit a urdit, zda nové
v 4 4 v 4 v Ve . . 4 v
predlozené dokumenty predstavuji novou skuteénost ¢i nikoli. Proto nebylo na misté
rozhodovat meritorné.

Zalovana zadala, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhuté ji k tomu poskytnuté vyzvou soudu ze dne 21. 4.
2021, ¢&. j. 77 A 53/2021-10, nevyjadrila svij nesouhlas s takovym postupem a zZe zalovana
s tim vyslovila vyslovny souhlas ve vyjadieni k Zalobé, rozhodl soud v souladu s ust. § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v v

v zalobé.

Podle ust. § 87h odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyda ministerstvo rodinnému
poby y
v/ ’ . v 4 . . 4 7 ’
prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech
jeho nepfetrzitého pfechodného pobytu na Gzemi.

Podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem

4 4 ’ . ’ /v v v \4 ’ .
ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl stanovi, Ze se usnesenim zastavi rizeni
v 7 .o .y . . vV V7 o ’ /

o zadosti, jestlize cizinec podal opakované zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
Vv /4 v . /4 v v v/ 4 */ v/ /7 N7/ .

aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem ftizeni o jim dfive podané zadosti.

Z vySe uvedené citace pravnich predpisi v kontextu jasné formulovanych zalobnich
4 i / 4 \4 </ v/ 7 / 4 4

namitek vyplyva, ze jadro sporu spociva ve vykladu ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o

. e o ry v ’ v / /1N / v/
pobytu cizinct. Zalobkyné se na rozdil od zalované domniva, ze pro posouzeni naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni podle citovaného zakonného ustanoveni neni relevantni,
zda nesporné nové skutecnosti vyvraceji ¢i nevyvraceji divod zamitnuti predchozich
zadosti zalobkyné.

Soud konstatuje, ze podminky aplikace ust. § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
spocivaji ve splnéni téchto dvou hypotéz: (i) jde o opakovanou zadost cizince o vydani
povoleni k trvalému pobytu, (i) cizinec neuvedl nové skutecnosti, které nebyly
predmétem fizeni o predchozi zadosti.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné podala v posuzovaném pfipadé jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢tvrtou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, tj. zadost opakovanou. Splnéni prvni
podminky (i) bylo tedy nesporné. Slo o splnéni druhé podminky (i1).

Soud zde konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich
organd obou stuprid jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Z vySe uvedené citace odivodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
Vv / ’ 4 /4 \4 4 v v/ /4 /
prvostupniovy organ povazoval za rozhodné to, ze zalobkyné neuvedla zadné nové
skutednosti, které by mohly zvratit diivod predchozich zamitavych rozhodnuti spoéivajici
v Glelové uréeném otcovstvi.  Zalovana toto posouzeni aprobovala a doplnila, ze
v 4 4 /4 v . / / . 4 / o
zalobkyni tvrzené nové skutenosti (rozsudek a novy rodny list syna) zamitavy davod
v 4 /7 V_V 4 4 4 . Vo 4 \4 4 4 ’
predchozich rozhodnuti jesté navic podporuji. Z uvedeného je zrejmé, ze spravni organy
obou stupnt vysly z toho, ze fizeni lze zastavit, pokud sice nova zadost obsahuje nové
skutednosti, ale tyto skuteCnosti, slovy spravnich organt v odtvodnéni jejich rozhodnuti,
nemohou mit vliv na posouzeni predchozich zadosti, mysleno divodnost jejich zamitnuti.
Tento vyklad ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci vSak odporuje jeho
dikci, protoze podle ni lze fizeni zastavit v pfipadé opakované zadosti jen tehdy, pokud
.. /4 v . /4 v v N4 4 Vv 7 N/ M
cizinec neuvedl nove skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o predchozi zadosti.

Spravni organy tedy smély vzhledem k pfedmétnému zikonnému ustanoveni posuzovat
jen to, zda zalobkyné v zadosti uvedla nebo neuvedla nové skutecnosti, které nebyly
V. v v/ 4 v 4 v/ M v 4 4 4 eV .
predmétem rizeni o predchozi zadosti. Proto mély spravni organy zjistovat (i) zda
zalobkyné uvedla néjaké skutelnosti, (i) zda pfipadné ji uvedené skuteCnosti byly ¢i
nebyly predmétem rizeni o predchozi zadosti, (iii) zda pripadné jde o skutecnosti nove,
které uvést v predchozim tizeni nemohla. Toto posouzeni lze provést jediné tak, ze spravni
organy srovnaji skutecnosti uvedené v opakované zadosti se skuteCnostmi, které byly
**V_V v 4 v/ 4 4 v/ v M M . vv/ 4
zjistény v predchozim fizeni. V posuzovaném pripadé je situace o to jednodussi, ze
skutecnosti tvrzené zalobkyni v zadosti (rozsudek, novy rodny list) vznikly casové po
puvodnich fizenich, tudiz z povahy véci nemohlo jit o skuteénosti, které mohly byt
v v v 4 v/ 4 M \4 v o 4 v/ 4
predmétem predchozich fizeni, a proto je zalobkyné v puvodnich fizenich nemohla
. Ve v . . ’ ’ . v - ’
uplatnit. Pritom skuteénosti, které jsou z rozsudku a nového rodného listu zrejmé, a
spravni organy to zjevné posoudily stejné jako soud, spoclivaji v tom, ze pravni otcovstvi
v v v v .. A2 v v 4 v/ 4
syna zalobkyné bylo nové urceno jinak, nez jak tomu bylo v dobé predchozich rizeni.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze novy rodny list syna a rozsudek
. /4 V.V 4 vV /7 ’ Ve v 4 Vv 4
nejsou doklady, které by vyvracely zjisténi prvostupnového organu ucinéna v predchozich
v/ 4 4 o . 4 v/ 4 . oV / ’ v \4 4
fizenich, a tim oduvodnila zastaveni rizeni. Jakkoli muize byt tento zavér zalované

V17 / v 4 . 4 . 4 o /7 V7 4 4
priléhavy, nemél mit vliv na posouzeni, zda je dan davod pro zastaveni fizeni. Zakon o
pobytu cizinci v pfedmétném ustanoveni totiz neumoznuje fizeni zastavit, pokud cizinec
v nové zadosti uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem ftizeni o predchozi zadosti,
bez ohledu na to, zda jsou tyto nové skutenosti zpusobilé zvratit divod predchozich

4 / 4 4 ’ 4 7 v/ ’ Ve [} \4 4
zamitavych rozhodnuti. Spravni organy tedy zastaveni rizeni zalozily na duvodu (ze novée

v . 4 \4 4 4 V.V 4 Ve v 4 v/ 4 Vv 4

skuteénosti uvedené zalobkyni nevyvraceji zjiSténi udinéna v tizeni o predchozich
zadostech zalobkyné), ktery je v rozporu s podminkami pro zastaveni fizeni stanovenymi
v ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Posouzeni spravnich organt, ze
v/ ’ . , , .. ° v
fizeni lze zastavit podle ust. § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, protoze
zalobkyni uvedené nové skutecnosti nemohou mit vliv na posouzeni jeji zadosti, je
v rozporu s timto zakonnym ustanovenim.

Soud dodava, ze se vzhledem k zalobnim namitkam a vyroku prvoinstanc¢niho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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potvrzeného napadenym rozhodnutim zabyval pouze tim, zda byly ¢i nebyly splnény
zakonné podminky pro zastaveni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2019, ¢. . 2 Azs 343/2018 - 38). Soud dosel z vyse uvedenych divodt k zavéru,
ze tyto podminky splnény nebyly.

Pokud zalovana odkazovala v napadeném rozhodnuti na rozsudek zdejstho soudu ze dne
18. 9. 2020, ¢. j. 77 A 65/2020 - 48, neslo o priléhavou argumentaci. V bodé 15 tohoto
rozsudku totiz Krajsky soud v Plzni vysvétlil (diaraz pfidan soudem): ,Logika citovaného
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci tkvi obecné v tom, aby nebyly
spravni organy nuceny opakované posuzovat tytéz skutkové i pravné totozné Zadosti. Paklize
rozhodnuti o téZe Zddosti nabyde pravni moci, neni divod, aby se taz Zidost stala predmétem
nového spravniho vizeni. Opacny pristup by vedl ke zcela neprijatelnym disledkim v podobé
zablceni spravnich organd, nemluvé o pravnich disledcich takové praxe na pravni postaveni
prislusnych cizinci. JiZ na tomto misté je mozno konstatovat, Ze se nelze ztotoznit s ndzorem
Zalobkyné, Ze diisledné uplatnéni tohoto ustanoveni by znamenalo, Ze jiZ jednou podanou Zidost
o trvaly pobyt, nebude moci (iispésné) podat nikdy znovu. Nic takového z toboto ustanoveni
totiZ nevyplyva; pravé tim, Ze brani v meritornim projedndni jen téch Zidosti, které neobsabuji
nové skutecnosti, které nebyly predmétem ¥izeni o Zidosti difve podané, umoZriuje naopak
dotlenému cizinci vnést do rizeni takové nové skutecnosti, které zdivodni moZnost jiného
rozhodnuti o pozdéji podané %idosti.“ Zalovana citovala v napadeném rozhodnuti z bodu 9
rozsudku zdejstho soudu, kde je reprodukovano pravni posouzeni spravniho organu I.
stupné, pricemz tento bod neobsahuje pravni posouzeni soudu. To vyplyva z bodu 13
citovaného rozsudku, kde zdejsi soud uvedl (dtraz pridan soudem): ,Ze spravnibo spisu
vyplyvd, Ze Zalobkyné ke své opakované Zidosti o udéleni povoleni k pobytu ze dne 19. 9. 2019
dolozila vsechny zdikonem stanovené podklady. Za takové situace pak povinnost spravnibo
organu spolivala v posouzeni a ndsledném odivodnéni spinéni podminek pro zastaveni ¥izeni
(tedy zda byly nebo nebyly Zalobkyni v Zidosti tvrzemy nové skutecnosti, které v privodni
Zadosti uvedeny nebyly) nebo pro meritorni projednini véci. Tuto povinnost spravni organ
splnil tim, Ze porovnal obsaby jednotlivych Zadosti obou Zadosti a listin k nim priloZenych (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019 ¢. j. 2 Azs 343/2018-38) a dospél ke
spravnému skutkovému zavéru, ze obé Zadosti jsou identické. Toto zjisténi se ndsledné promitlo
do pravniho zavéru, podle néhoZ jsou naplnény podminky pro zastaveni ¥izent, nebot’ Zalobkyné
neuvedla oproti pivodni Zadosti Zddné nové skutecnosti.“ Citovany rozsudek zdejsiho soudu
tedy nepodporuje posouzeni zalované, ze pro postup podle ust. § 169r odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincu je relevantni, nakolik mohou nové tvrzené skutecnosti zadatele
zvratit duvod puvodnich zamitavych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k
napadenému rozhodnutl, je zatizeno i prvoinstan¢ni rozhodnuti, soud pfistoupil rovnéz k
. v 4 v 4 4 4 v v M \4
jeho zrudeni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soudasné vyslovil, ze se
v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/
véc vraci zalované k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 / i V. o/ 7
fizenl vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst.
5s.1.8.).

V.
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, proto nema pravo na nihradu naklada
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fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9
800 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvofi odména za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a 2 pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) pfilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. Lhita k plnéni nakladt fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni
s § 64s. I. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. prosince 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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