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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. M. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2021, & j. 15 A 51/2019 - 54,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18.2.2019, ¢.j. MV-13335-4/SO-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. OAM-2840-21/ZR-2013,
jimz Ministerstvo vnitra zrusilo zalobci podle § 77 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovilo zalobci lhttu 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 15 A 51/2019 - 54. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.
StéZovatel poukézal nato, Zese natzemi Ceské republiky narodil, navitévoval zde
matefskou i zakladni Skolu a v soucasné dobé studuje na Vyssi odborné skole a Stredni
odborné skole v Roudnici nad Labem. StéZzovatel ma na Gzemi vytvoreny hluboke socialni,
ekonomické a predevsim rodinné vazby. Na tizemi ma svoji nejbliz$i rodinu, ato svého
otce a bratra, se kterymi sdili spole¢nou domacnost. Navzdory tomu, ze nedavno dosahl
zletilosti, je nutné naného pohlizet jako na nezaopatfené dité, které nadale studuje
a soustavné se pripravuje na budouci povolani. Stézovatel je existencné zcela odkazan
na sveho otce, ktery zajistuje jeho zakladni zivotni potreby. Stézovatel ma zde své pratele,
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privykl ceskym kulturnim zvyklostem, naucil se ¢esky jazyk a plné se integroval do ceské
spolecnosti. Stézovatel je citové zcela zavisly na svém otci, ktery o ného pecuje aje mu
oporou. Zatéto situace by nucené vycestovani stézovatele zzemi Ceské republiky
predstavovalo nepfiméfeny zasah nejen do jeho rodinného a soukromeého zivota, ale i jeho
rodinnych prislusnikd. V pfipadé nuceného vycestovani by doslo k vytrzeni stézovatele
z jeho pfirozeného prostredi, naruseni jeho vzdélani a zpfetrhani jeho veskerych socialnich
vazeb na Gizemi Ceské republiky, coz by v disledku mohlo mit zasadni negativni dopady
do psychiky stézovatele.

[4]  Zalovani ve vyjad¥eni k ndvrhu na ptiznani odkladného G&inku kasaéni stiZnosti
uvedla, Ze nesouhlasi s jeho priznanim. Poukazala na to, ze stézovatel ma moznost pozadat
si 0 jiné pobytové opravnéni, které mu umozni na Gzemi studovat. Vyjadrfeni stézovatele
ohledné plné citové zavislosti naotci pak povazuje vzhledem kjeho dospélemu véku
za ilelové. K letim z Ceské republiky do Hanoje Zalovani uvedla, Ze atkoliv nejsou
v soulasné chvili dostupné piimé lety z Ceské republiky do Hanoje, lze si zakoupit letenky
na komer¢ni let s prestupem v jiném staté. Pozadavek na vycestovani z tzemi proto neni
vidi stéZovateli nep¥iméreny. Zalovani dile v této souvislosti podotkla, Ze stéZovatel je
pravné zastoupen asesvym pravaim zastupcem muze komunikovat prostfednictvim
komunikac¢nich prostfedkt nadalku. Zavérem zalovana uvedla, ze pokud by Nejvyssi
spravni soud v daném pripadé pristoupil k priznani odkladného Gcinku, musel by jej
ptiznat vzdy, kdy by cizinci nebylo vydino povoleni k pobytu. Zalovana je vsak toho
nazoru, ze pokud by mélo dochazet k pfiznani odkladného Géinku v téchto pripadech,
obsahovala by tuto povinnost jiz pravni uprava. Vzhledem k tomu, ze tato ji neobsahuje,
mélo by k pfiznani odkladného Gc¢inku dochazet pouze ve vyjimecnych pripadech.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfiposouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i 4 N4 v 4 / 4 vV o
Uc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[6] Podle§ 107 s. t.s. kasacni stiznost nema odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 5 seuZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zdajmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V. _V/ /- Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .

znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
.. / ’ Ve 4 4 /4 / Ve V4 ’V .

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[8]  Je treba rovnéz zdlraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prosttedkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky ocekavat
vyhovéni navrhu napfiznani odkladného @¢inku. Ptiznanim odkladného dlinku
se prolamuji pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je pritom tfeba hledét jako
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na rozhodnuti zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym
postupem zruseno. Odkladny Gcinek ma charakter vyjimky z pravidla, Ze kasa¢ni stiznost
odkladny tcinek nema, a ma byt priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou
specifickou povahou odavodnuji. Proto 0jma, ktera ma hrozit zadateli o priznani
odkladného 4G¢inku, musi byt vzhledem kpomérim zadatele natolik vyznamna,
ze odtvodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasaéni stiznost odkladny G¢inek nema mit
(usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16.6.2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[91  V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovateli oproti jinym osobam
M 4 Vo .t /4 4 4 i 4 v Vv M / 4 i M M
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost
tvrdit a osvédéit vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu, coz stézovatel uéinil tvrzenimi o zasadnim zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu,
M v Ve 4 4 4 / Ve 4 v - / /. (4
tj. ze priznani odkladného uéinku neni v rozporu sverejnym zajmem, soud vychazi
v - M 4 A v/ v A v 4 / V 4 o v/ 4
z povahy véci, zobsahu spisového materialu, pfipadné zvyjadreni Gcastniki fizeni
o kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele divodnym. Prihlédl zejména
k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zruseno existujici povoleni k trvaléemu
pobytu, ¢m? stéZovatel ztratil opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Pokud
by nedoslo k odkladu pravnich Gcinkta pravomocného rozsudku krajského soudu
arozhodnuti zalované do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
o kasacni stiznosti, stézovatel by mél jesté pred rozhodnutim ve véci samé opustit Gzemi
Ceské republiky, coZ by mohlo mit negativni vliv najeho soukromy arodinny Zivot.
Tento negativni vliv by byl o to zavaznéjsi, nebot v pripadé stézovatele se jedna o osobu
ve véku blizkém nezletilosti, jehoZ rodina Zije na dzemi Ceské republiky achodi zde
i1do skoly (stézovatel soudu dolozil studium na Vyssi odborné skole a Stredni odborné
skole v Roudnici nad Labem).

[11] Nelze pfitom spoléhat na to, ze by stézovatel mél bez dalstho moznost ziskat jiny
druh povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[12] Nejvyssi spravni soud seproto priklonil k tvrzeni stézovatele, ze nucené
vycestovani by pro néj znamenalo Gjmu v jeho rodinném a soukromém zivoté a v zivoté
jeho rodinnych piislusnikd. Vysel pfitom rovnéz ze skutecnosti, ze na zakladé obdobnych
dtvodt byl krajskym soudem pfiznan odkladny Gcinek zalobé stézovatele (viz usneseni
ze dne 8. 4. 2019, ¢. 5. 15 A 51/2019 - 25).

[13] Nejvyssi spravni soud tak ma zasplnénou prvni podminku pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi 4jmy hrozici

Vv . M v ’ M .. / 4 . v 4 /v M
stézovateli oproti Ujmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasacni stiznosti
odkladny G¢inek pfiznan.
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[14] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dalezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§73 odst. 2 s. f.s., aleivtomto pfipadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni verejného zajmu
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008 - 131, publ.
pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Zalovana nepoukazala na zadny kolidujici dulezity vetejny
zajem a ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmy zasadni vefejny zajem, ktery by mél

v ' v / 4 / i /4 Ve vV /4 4
prevazit nad moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Setrvani

Vv / 7 A / i v 7 v/ 4 v 7/ A% M (A 4
stézovatele na uzemi Ceské republiky do ukoncent fizeni o kasalni stiznosti, ktera je navic
projednavana v prednostnim rezimu, tedy nenarusi dulezity vefejny zajem, Cimz je
naplnéna i druha podminka pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[15] Sohledem navyse uvedené davody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v projednavané véci
splnény, avsouladu s§ 107 s.f.s. proto kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek priznal.
Vzhledem k tomu, ze rovnéz krajsky soud prfiznal zalobé odkladny ucinek usnesenim
ze dne 8.4.2019, ¢.j.15A51/2019-25, dochazi ktomu, ze do rozhodnuti soudu
o kasa¢ni stiznosti se obnovuje odkladny Ucinek ptiznany zalobé, a tedy se odklada
1 vykonatelnost rozhodnuti zalované.

[16] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukazeli sev prubéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojent s § 107 s. f. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze z usneseni o pfiznani
¢i nepriznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



