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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zast. Mgr. Romanem Moussawim, advokatem, sesidlem Patizska 11, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 51663/17/5200-10422-711621,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 1. 2021, ¢. 5. 25 Af 5/2018 - 97,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2021, ¢.j.25 Af5/2018 - 97,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. 51663/17/5200-10422-711621, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Vtizeni okasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 4. 12.2017, ¢.j.51663/17/5200-10422-711621, je zalovany
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 36.798 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Romana Moussawiho.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery

bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam advokata Mgr. Romana
Moussawiho do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Shrauti predchazejictho fizeni
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[1] Platebnim vymérem Finan¢niho G¥adu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
v Opavé (dale jen ,spravce dané“), ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 2253514/16/3216-50523-809746,
byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), a podle § 147 a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,danovy fad“), vyméfena dan z pfijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1.100.460 K.

(2] Zalovan)’f rozhodnutim  zedne 4. 12.2017, ¢.j.51663/17/5200-10422-711621,
podle § 116 odst. 1 pism.c) danového radu apodle zakona o danich z pfijmt zamitl
odvolani zalobce a uvedeny platebni vymér potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5.12.2018, ¢.j. 25 Af 5/2018 - 40, zrusil
uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni tohoto
zrusujicitho rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce unesl své dikazni bremeno, nebot
/1° i 4 v v/ o4 4 **V_V 4 Ve 4 4 Vv 4
rozptylil pochybnosti spravce dané spocivajici v pouhém zjisténi o pripsani penéznich
v/ M / / Vv 4 4 4 \4 v .. *V v 4 i /
astek najeho soukromy ucet prokazanim, ze $lo o platby, jimiz treti osoby plnily své
zavazky vuéi spolecnosti AVANTI, spol. s r.o. (dale jen ,spolecnost AVANTI®) na zakladé
4 4 v 4 i v 4 v 4 v . v 7/
mandatni smlouvy uzavrené mezi touto spolecnosti a zalobcem. Pokud nasledné financni
4 M \4 Ve M / o v v/ / 4 M 4 o
organy nutily zalobce dolozit, jakym zpusobem doslo k vyporadani jeho zavazka
se spole¢nosti AVANTI, {inily tak bez opory v zakoné, nebot tato skute¢nost nema vztah
ke zjisténi, které zalozilo pivodni pochybnost spravce dané. Bylo naopak na spravci dané,
aby prokazal, ze doslo k néjaké nové skuteCnosti, na zakladé niz se finanéni prostredky,
které prokazatelné patfily spole¢nosti AVANTI, staly realnou soucasti majetku zalobce.

[4] Protitomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
vyhoveél a rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 4 Afs 16/2019 - 32, zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze dukazni povinnost zalobce nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim
formalné spravného danového dokladu ¢iuzavrené smlouvy, nebot tyto dokumenty
M v / M 4 4 4 . v/ v / . /4 v 4
nejsou dostatenymi podklady pro prokazani realizace pfislusného zdanitelného plnéni
¢ijinych skute¢nosti uvedenych v danovém tvrzeni. Nejistota o souladu mezi skutecnosti
a darflovymi tvrzenimi ptitom v dané véci vyplyvala z realné moznosti, ze zalobce penézni
lastky pfipsané najeho et nazakladé mandatni smlouvy nepouzil ve prospéch
spoleCnosti AVANTI, nybrz ze zGstaly v jeho dispoziéni sfére a predstavovaly tak jeho
redlny a zdanitelny pfijem. Tato obava z nesouladu mezi stavem faktickym a formalné
pravnim byla umocnéna tim, Zze se zalobce o existenci mandatni smlouvy zminil
\4 4 v/ 4 /4 . \4 /. . \4 .. eV V. /
az v odvolacim fizeni. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz se nespokojil se zjisténim
Ve 4 /7 (* v /7 v o / IV \4 i v /4 4 4
o pripsani finan¢nich prostredkd na soukromy acet zalobce z titulu nové tvrzené mandatni
smlouvy anadatiovém subjektu pozadoval prokazani predani, vyporadani a zic¢tovani
téchto penéznich castek ve prospéch spoleénosti  AVANTIL Bez dolozeni téchto
skutednosti totiz nemohly byt odstranény divodné pochybnosti zalovaného o tvrzeni
\4 . v 4 v o / M /7 /v
zalobce ve vztahu k finanénim prostredkim zaslanym na jeho osobni Gcet.

[5] V dal$im fizeni krajsky soud vydal rozsudek ze dne 13. 1. 2020, ¢. . 25 Af 5/2018 - 62,
jimz zalobu zamitl. V jeho odtvodnéni uvedl, ze zalobce byl v dafiovém fizeni povinen
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W4 v 4 \4 vV Vv 4 v Ve /4 . /7 IV v M
radné prokazat, ze penézni prostredky pripsané na jeho osobni ulet nepredstavovaly jeho
zdanitelny pfijem. Vzhledem k tomu, ze na zakladé datiovych tvrzeni zalobce spravei dané
vznikly pochybnosti o tom, zdazalobce penézni prosttedky ptipsané najeho Gcet
na zakladé mandatni smlouvy pouzil kGhradé zavazkd vadispoleénosti AVANTI,
nebo zda zustaly v jeho dispozi¢ni sféfe, a predstavovaly tak realny a zdanitelny prfijem
\4 \4 / 4 v \4 v i v 4 4 4 v 4 4
zalobce, zalovany postupoval spravné, kdyz po zalobci pozadoval prokazani predani,
"4 4 4 / Vv 4 4 v vV 4 v/ v v i
vyporadani a zOcCtovani téchto penéznich castek ve prospéch spolecnosti AVANTI
Prokazani uvedenych skuteénosti bylo zasadni pro odstranéni uvedenych pochybnosti
zalovaného. Tento postup navic podporila iskuteCnost, ze mandatni smlouva uzaviena
mezi zalobcem a spole¢nosti AVANTI byla zalobcem predlozena az v ramci odvolaciho
fizeni. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze otazka toho, zda a jak byly vyporadany vztahy
mezi zalobcem a spole¢nosti AVANTI, nenti relevantni. Zalobce v fizeni prokazal obdrzeni
predmétnych financnich prosttedku na zakladé mandatni smlouvy. Na zikladé doplnéni
dokazovani provedeného v odvolacim fizeni zalovanym vSak jiz nelze mit za to,
\4 v /4 v 4 4 W4 /4 4 / V 4 4 v v / Vv 4
ze by zalobce prokazal predani, vyporadani azdltovani predmétnych penéznich
prostredku ve prospéch spolec¢nosti AVANTI, a jak vyplyva z tvrzeni zalobce pfi jednani
konaném dne 13. 1. 2020, Ze jiZ doloZil, co doloZit mohl“. Zalobce ani jiz nebyl schopen
zadneé dal$i relevantni dikazy k témto skutecnostem predlozit, atak neunesl diukazni
bremeno ohledné skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda se jednalo o jeho realné prijmy,
v 11
¢i nikoliv.

[6] Ke kasacni stiznost zalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 4 Afs 61/2020 - 37, zrusil itoto druhé rozhodnuti krajskeho soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot se vécné nezabyval podstatou zalobnich namitek a pouze prevzal
zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bremene daniovym subjektem ohledné prokazani
predani, vyporadaniazaltovani predmétnych finan¢nich prostfedkG  ve prospéch
spolecnosti AVANTI, aniz by jej podrobil jakémukoliv kritickému zkoumani, ¢imz zatizil
sviyj rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravai soud pritom
zdUraznil, Ze se vtomto sméru hodnocenim provedenych dikazd a skutkovych zjisténi
ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku vubec nezabyval ani nic nenaznacoval. Byl to
totiz pravé krajsky soud, ktery mél radné zhodnotit, zda na zakladé shromazdénych
dikazt obstoji zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bremene stézovatelem ve vztahu
k této skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci. Tento zavér byl nasledné krajsky soud
povinen radné oduvodnit avyporadat vsechny snim souvisejici otazky, coz
vSak ani ve svém druhém rozsudku neucinil.

[7] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 25 Af 5/2018 - 97, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného znovu zamitl.

[8] V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, Ze v projednavané véci
v v 4 M /7 Vv / / v/ 7 v 4 i /

zalobce v¢as namitl jen pochybeni zalovaného, které spodiva v nevyloudeni ze zdanitelnych
V7/e o V/ M v 4 4 / M / Vv v b / v 4

prijmu castky, o nichz byla prokazana thrada na jeho ucet ve prospéch jiného darnového

subjektu. Spravnost zavéru zalovaného o neprokazani predani, vyporadani a zictovani

spornych finan¢nich prostredkt ve prospéch spoleénosti AVANTI Zalobce nenapadl
v . v v . s 7 / Ve V. v ’

avtomto sméru nejenze zaloba neobsahuje ani naznak, zarodek ¢i predobraz zalobniho
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bodu, nybrz dokonce sam zalobce povazuje tuto otazku zairelevantni. Vyjadtfuje-li

se tedy zalobce k této problematice v podani ze dne 12. 1. 2021, pojednava o vécech, ktereé
4 v v/ / v v 4 v v M Ve v

nemaji absolutné zadny predobraz ve viasné zalobé, asoud k nim proto prti prezkumu

zalobou napadeného rozhodnuti nemuze aninesmi pfihlizet. I ptiabsenci jakéhokoliv

V4 /4 4 4 v \2 4 \4 v 4 v /4 4

referencniho ramce pro zhodnoceni zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal predant,
W4 4 4 / vV /4 4 . v 7 v o v v M

vyporadani azuctovani financnich prostiedkd ve prospéch spole¢nosti AVANTI,

vSak s ohledem na pokyn Nejvyssiho spravniho soudu ke zhodnoceni této otazky krajsky

soud prezkoumal zjisténi a zavéry zalovaného v tom sméru, zda samy o sobé tvori uceleny,

bezrozporny a logicky celek. Pfi posouzeni této otazky uvedl nasledujici skutecnosti:

Zalobce v ¥izeni tordil, e finanini prostiedky spoletnosti AVANTIL, které byly poukdzdny
na jeho ncet, zCisti vynaloZil (jak hotovostné, tak bezhotovostné) na ithradu zavazkii spolecnosti
AVANTI vici spolecnosti Masecin a zédsti predal v hotovosti zaméstnanci spolecnosti AVANTI
L B. navyplatu odmén pracovnikii spolecnosti AVANTL Za vicelem ovéreni predloZenych
faktur vystavenych spolecnosti Masecin se spravce dané pokusil provést mistni sSetveni u toboto
subjektu, které se viak neuskutecnilo, nebot’ na adrese sidla spolecnosti se nenachdzel zvonek
¢ postovni schranka s jejim ndzvem a jednatel pan Peter Banda nespolupracoval a poZadované
doklady nepredloZil. 'V pribébu dariové kontroly provedl sprivce dané vyslechy jednateli
spolecnosti MaseCin pana Petera Bandy a pana Jana Bubely, avsak tyto svédecké vypovéd:
neosvédcily tvrzeni Zalobce obledné spoluprdce mezi spolecnostmi Masecin a AVANTI Rozpory
totiz spocivaly vtom, kdo vlastné za spolecnost Masecin wuzaviel a podepsal predmétnou
manddtni smlouvu se spolecnosti AVANTI svédek Bubela vitbec poprel, Ze by Zalobce znal. Dile
svédci neznali odbératele, pro které spolecnost Masecin sluzby na zikladé mandatni smlonvy
zajistovala. Svédek Bubela jako jediny jednatel spolecnosti Masecin tedy nepotvrdil jakékoli
prevzeti penéz od Zalobce a svédek Banda potuvrdil za spolecnost Masecin spoluprdci pouze
se spolecnosti [P Work, nikoli se Zalobcem. Opétovny wvyslech svédka Bandy nemohl byt
podle Zalovaného proveden, nebot’ se k nému svédek nedostavil a ndsledné se ho nepodarilo
preduést policeinim organem. S obledem na tuto situaci byla vyuZita jeho predchozi svédeckd
vypoved z 24. 1. 2017, zniZz vyplyvd, Ze spolupracoval se Zalobcem az v rdmci ndstupnické
spolecnosti [P Work. Timto wvyslechem tak nebyla prokdzina spoluprdce mezi spolecnostmi
Masecin a AVANTI. Provedeni mistnibo Setveni u spolecnosti Masecin je nadbytecné, nebot
panové Banda a Bubela, kteri byly opravnéni za tento subjekt jednat, jiz byli vyslechnuti, druby
z nich opakované. Svédek I. B. sice uvedl, Ze obdrZel penize na vyplaty zaméstnancii spolecnosti
AVANTI, avsak nepotvrdil, kdy ajakym zphsobem se tak stalo. Doklady o predini penéz
zaméstnancim ani o jejich prevzeti od Zalobce nemd ani si nepamatuje, o jakou vysi se jednalo.
Svédek neporvrdil ani nevyvratil, Ze by penize prijaté ve vysi uvedené v jeho diive sepsaném
Cestném problaseni od Zalobce obdrZel. Toto Cestné problaseni navic znevérohodnil, kdyZ uvedl,
Ze ho nikdy nepodepsal a vidi ho poprvé. Ani z nového Cestného probliseni, které pan B. sepsal
po provedeni uvedeného svédeckého wvyslechu, nevyplyvd konkrétni Cistka, ktera méla byt
dariovym subjektem pouZita k vyplaté mezd zaméstnancii spolecnosti AVANTI. RovnéZ timto
ditkaznim prostredkem nebylo prokdzino wvyictovini financnich prostvedki se spolecnosti
AVANTI, které Zalobce obdrzel na sviij soukromy #cet. Mistni Setreni u spolecnosti AVANTI
za vicelem zjistént, kolik mzdovych prostiedki bylo jejim zaméstnanciim vyplaceno I B. z penéz
prevzatych od Zalobce, nemoblo byt uskutecnéno. Jediného jednatele spolecnosti AVANTI Pavla
Daniela totiz nebylo mozné predvolat ani predvést, nebot se na adrese trvalého bydlisté
nezdrzoval. Dale ve stejny den, kdy se stal jednatelem spolecnosti AVANTI, prevedl veskeré
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své pravomoci vici tretim osobam plnou moci na Zalobce. Navic spolecnost AVANTI jiz byla
vymazana z obchodniho rejstiiku. Z bankovnibo ictu Zalobce nevyplyvd, Ze by z ného odchizely
platby na socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnance spolecnosti AVANTI. Proto dotazy
na prislusné spravé socialniho zabezpeceni a zdravotnich pojistovndch nemohlo byt zjisténo, kdo
tyto platby platil a z jakého titulu. Z vypisi z osobniho victu, na ktery Zalobce obdrzel predmétné
financni prostredky, bylo zjisténo, Zezného ndsledné vybiral penize v rizmych Castkdch.
Z predloZenych ditkaznich prostredkii vsak nevyplhjvd, Ze by z takto vybramych financnich
prostredkii byly dale hrazeny vydaje sonvisejici s éinnosti spolecnostt AVANTI a vyuZity na scel
torzeny Zalobcem. Z vypisu z osobniho ctu Zalobce ani z vypisu z béZného uctu spolecnosti
AVANTI nebylo potvrzeno ani provedeni vyporaddani a zictovani predmétnych financnich
prostredkii.

[9] Z uvedeného prehledu zjisténi a hodnoceni véci zalovanym je podle krajského soudu
patrné, ze skutkova zjisténi jsou ve vztahu k tvrzenim zalobce z¢asti torzovita, z¢asti témto
tvrzenim neodpovidaji. Plyne z nich bezrozporné ajednoznacné, ze zalobce neprokazal
kdy, komu, vjaké vysi azjakého davodu dastky, které na zakladé mandatni smlouvy
se spole¢nosti AVANTI prijal, poukazal, a ze ve svém souhrnu dosahly tyto vydané astky
vyse Castek ptijatych. Zalobce tak neunesl dtkazni bfemeno ohledné skuteénosti
rozhodnych pro posouzeni, zda se jednalo o jeho realné prijmy, ¢i nikoliv.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Také proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v 4 v 7 /v ./ v 4 / v M 4 4
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni sepsaném prostiednictvim zastupce
4 v M / v/’ 1° 4 / 4 4 /4 M vVv/ 4 4
namitl, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, nebot neposoudil argumenty stézovatele a vyslovné ignoroval jeho vyjadreni,
kterymi byly konkretizovany dtvody, pro¢ rozhodnuti zalovaného neni spravné. Nejvyssi
4 4 *V M / / v Ve / 4 vV
spravni soud totiz krajskému soudu vyslovné ulozil, aby se zabyval tim, zda stézovatel
4 v 4 4 v/ 4 4 / V 4 4 / vV 4 v o v
prokazal predani, vyporadani a zGc¢tovani posuzovanych penéznich prostredkt ve prospéch
sveho mandanta spoleCnosti AVANTL V této souvislosti krajskému soudu vytkl,
Ze se touto stézovatelovou argumentaci vubec nezabyval. V reakci na zrusovaci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel podanim ze dne 12.1.2021 konkretizoval
argumenty, pro které povazuje hodnoceni zalovaného za nespravné a nedostatecneé.
Ocekaval, ze se jimi bude krajsky soud zaobirat, jak mu bylo ulozeno Nejvyssim spravnim
soudem. V napadeném rozsudku vsak krajsky soud uvedl, ze k podani ze dne 12. 1. 2021
nesmi prihlizet, a proto jej ignoroval a k v ném obsazenym tvrzenim se vibec nevyjadril.
Pritom stézovatel v zalobé vyslovné zminil, Ze povazuje veskeré finanéni prostfedky
v/ / v/ 4 v v / M M Ve / /
za vyporadané a po celou dobu fizeni pred zalovanym tvrdil jejich pouziti deklarovanym
zpusobem (vyporadani). Ostatné divodem podani zaloby byla pravé skutecnost,
ze zalovany mu ulozil zdanit finanéni prostredky, které vsak pattily treti osobé
(spole¢nosti AVANTI) a na dhradu jejich zavazku byly také pouzity. V tomto sméru
tak nelze v podani ze dne 12.1.2021 spatfovat novou podstatu. To, ze vyporadani
finan¢nich prostfedkd nepovazoval za skute¢nost pravné vyznamnou pro posouzeni véci,
nic neméni na podstaté jeho tvrzeni, kterou po celou dobu konstantné uplatnuje,
tedy ze nenakladal s posuzovanymi finanénimi prostredky jako se svymi, ale jen jako
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s prostredky treti osoby a k Ghradé zavazka tfeti osoby je také pouzil. V tizeni netvrdil nic
jiného, a proto mu nemélo byt odnato pravo nato, aby se krajsky soud zabyval jeho
konkrétnimi argumenty obsazenymi v podani ze dne 12. 1. 2021.

[11]S ohledem natyto skuteCnosti navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku
/4 4 VO v/ v/ 4 v \4 v / M 4 v M

a vraceni véci k dal$imu fizeni, v némz by méla byt krajskému soudu ulozena povinnost

zohlednit argumentaci obsazenou ve zminéném podani.

[12] V dal$im doplnéni kasani stiznosti, kterou sepsal samotny stézovatel, se uvadi,
v 4 v 4 v 4 / M v

ze se spravcem dané prochazel polozky nabankovnich vypisech apopsal mu kazdou

M VeV \4 M M v/ 4 i 4 v/ / * o

z nich, pticemz se jednalo nejen o ptichozi, aleiodchozi platby. Pfimo z vypisu bylo
patrné, ze mu Castky zasilaly spolecnosti za odvedenou praci zaméstnanca, coz deklarovaly
nejen na fakturach, ale i pti vyslechu. Tyto faktury vystavil jménem spolecnosti AVANTI
na zakladé mandatni smlouvy. Krajskému soudu predlozil k poslednimu jednani novy
dukaz, a to prohlaseni jednatele spolecnosti AVANTI s jeho ufedné ovérenym podpisem,
vnémz jednatel prohlasil, Ze mandatni smlouvu podepsal a prebiral Gcéetni doklady
za jednotliva obdobi. Tento dikaz vsak krajsky soud vubec nevzal v dvahu. Nevi, jak ma
dale prokazat, ze se nejednalo o jeho vlastni prijem, nybrz spolecnosti AVANTI, kdyz
1 ve spisovém materialu je fada listin prokazujicich tuto skuteénost. Navic je v dané véci
posuzovan jen zminény prijem, avsak nutné vydaje stim souvisejici jsou opomijeny.
Pristup spravce dané se mu zda nestandardni a vadi nému zaujaty. Stézovatel proto zada
o dukladné posouzeni celého pripadu, a to i s ohledem na likvidacni vysi vymeérené dané.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti a v jeho doplnéni uvedl, ze krajsky soud
nevybodil z mantinelt stanovenych postulaty, které vymezila judikatura Nejvyssiho
4 4 . Vv 4 o] M v/ 4 4 \4 4 v/ 4
spravniho soudu pro konkretizaci zalobnich bodu a jejich vyporadani v zalobnim fizeni.
Stézovatel, vyjma svého tvrzeni, ze vyporadani finanénich prostfedki nepovazuje
za skuteCnost vyznamnou pro posouzeni véci, ostatné v zalobé ani ve lhité pro jeji podani
neuvedl zadné davody, jez by mu objektivné branily ve splnéni povinnosti unést bremeno
tvrzeni idukazni k vyaétovani dotCenych castek. Postup krajského soudu nezpusobuje
. v /4 b 4 M v 4
ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot odpovidal absenci referencniho
ramce pro posouzeni spravnosti zavéru, ze stézovatel neprokazal predani, vyporadani
a zUCtovani finanénich prostfedkt ve prospéch spoleénosti AVANTIL Navic v tomto
v . / v/ v M v V17 v 4 *eV_V 4 4
sméru krajsky soud radné, srozumitelné a priléhavé shrnul sva zjisténi a hodnoceni
v odstavci 25 napadeného rozsudku. Stejné jako krajsky soud je zalovany pfesvédcen,
ze stézovatel své dikazni bfemeno neunesl, nebof jeho argumentace setrvala toliko
.V /4 4 v . ’ 4 v /4 \4 ’ i 4
v roviné pouhého tvrzenti, kdyz vyjma mandatni smlouvy uplatnéné az v ramci odvolaciho
4 4 v Ve 4 4 o 4 Vv .. Vv 4 V. Vv 7/
fizeni predlozil pouze formalni dikazni prostredky, jimiz neprokazal uskute¢néni
deklarovanych transakci (soupis vydanych a pfijatych faktur, soudet vyplacenych mezd
a dokladlt za mésice lervenec a listopad 2013). Tyto pisemnosti ani provedené svédecké
vypovedi nelze povazovat za vérohodné diikazni prostredky, jimiz by stéZovatel prokazal
tvrzené vyporadani a zG¢tovani finanénich prostredkd se spole¢nosti AVANTL

[14] Na tomto zavéru nemuze nic podle zalovaného zménit ani tvrzeni stézovatele
o predlozeni Cestného prohlaseni jednatele spole¢nosti AVANTI k poslednimu jednani
krajského soudu, ktery se jim nezabyval. Stézovatel totiz neuvadi zadné divody, které
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by mu objektivné branily v predlozeni této listiny v ramci dariového fizeni, v némz
se nachazi tézisté dokazovani. Navic pfisoudnim jednani ze dne 13.1.2021 stézovatel
zadny dikazni navrh nevznesl, nebot se k nému stejné jako jeho zastupce nedostavil,
byt o ného vyslovné pozadal. Cestné prohlaseni, v némz jednatel spole¢nosti AVANTI

’ . \4 ’ /7 v 4 /v ’ . .
prohlasil, ze podepsal mandatni smlouvu a prebiral Gcetni doklady, pak nedisponuje
. . 4 4 5 / 4 v ’ 4 v
jakoukoliv vypovidaci hodnotou, nebot se tyka skutecnosti nespornych a pro danou véc
irelevantnich. Projeho nedostatenou  konkrétnost, jednoznacnost a relevanci
tedy nemuselo byt podrobeno dikladnému zkoumani jeho pravdivosti, takze krajsky soud
nepochybil, kdyz na ného nereagoval a vyporadal ho implicitné, coz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfipousti.

[15] Poukaz stézovatele nalikvidaéni povahu vymétené dané nema podle zalovaného
v/ ’ . ’ ’ v . , . v 7 v e ,
zadny vliv na posouzeni dané véci. To samé je mozné konstatovat ohledné jeho tvrzeni
o nestandardnosti a zaujatosti postupu spravce dané, nebot bylo formulovano pouze
v obecné roviné bez uvedeni konkrétnich skutednosti, které by mély svédcit o takovém
nepripustném jednani organu vefejné moci. Navic tato argumentace nema predobraz
v podané zalobé, a tudiz se jedna o nepfipustnou kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[16] S ohledem na tyto skutecnosti navrhl Zalovany zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17]Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyplyva, ze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
4 4 M o 4 4 v M vVv/
soudu vydanému znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je neptipustna, ledaze je v kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v opakované kasacni
stiznosti namitl, ze se krajsky soud neridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym
v 4 V. o/ 7 . vVv/ 4 4 bd
v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, nebot se s poukazem
4 / /4 v v 4 v/ v 4 4 i o_V 4 /7 vV /
na nespravny zavér o neuplatnéni prislusné namitky ve lhtté pro podani zaloby nezabyval
podanim ze dne 12.1.2021, v némz jsou obsazeny argumenty, které podle jeho nazoru
v v/ 4 o 4 v v 4 /4 4 v 4 4 v/ /4 4 / Vv 4
svéd¢i o uneseni dikazniho bremena ohledné prokazani predani, vyporadani a zic¢tovani
posuzovanych financnich prostredkt ve prospéch spolecnosti AVANTI. Rovnéz
tak stézovatel namitl, Ze tuto rozhodnou skutecnost, ktera méla byt krajskym soudem
4 Ve V v 4 v/ 4 4 Ve V /4 v - / v /
nalezité posouzena, v darfiovem fizeni nalezité prokazal. Je tedy zfejmé, ze opakovana
kasacni stiznost je pripustna, nebot v ni stézovatel uplatnil namitky, jez v predchozich
v/ 4 v M VVv/ / 4 Ve * V_V / vV Vv
fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem nebyly ¢i jesté nemohly byt feseny.

[18] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal duvodnost v poradi treti kasa¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné neodkazal
na zadné divody uvedené v § 103 s. t. s., nicméné z jejitho obsahu je zfejmé, ze tak udinil
podle pismena a) a d) tohoto ustanoveni.
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[19]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
vizent.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval stiznostni namitkou, podle niz se krajsky
soud v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevyporadal spodanim zedne 12.1.2021, vnémz sestézovatel vyjadril
k prokazovani predani, vyporadani a zaltovani penéznich prostredkt ve prospéch svého
mandanta spole¢nosti AVANTI v ramci danového rizeni. Podle krajského soudu totiz tato
otazka nebyla ani v hrubych obrysech predmétem zaloby, dokonce i sam stézovatel ji v ni
povazoval za irelevantni, a proto k tvrzenim uvedenym v podani ze dne 12. 1. 2021 nelze
prihlizet.

[22]S timto zavérem krajského soudu vsak nelze souhlasit. Jiz v prvnim zrusujicim
rozsudku ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 4 Afs 16/2019 - 32, totiz Nejvyssi spravai soud zduraznil,
\4 vV o 4 i / v / v v 4 4 v
ze stézovatelova dikazni povinnost nemohla byt naplnéna pouhym predlozenim formalné
4 / v 4 4 4 b M
spravného danového dokladu a mandatni smlouvy, nebot tyto dokumenty nejsou
podle ustalené soudni judikatury dostatecnymi podklady pro prokazani realizace
ptislusného zdanitelného plnéni a vSechny rozhodné skutenosti musi danovy subjekt
prokazat tak, aby o souladu mezi stavem faktickym a formalné pravnim nezistaly zadné
rozumné pochybnosti. Nejistota o souladu mezi skuteCnosti a danovymi tvrzenimi
v posuzované véci vyplyvala zrealné moznosti, ze stézovatel penézni Castky pripsané
. / Vv 4 v 4 4 Ve / v 4 o] v M
najeho uUclet nazakladé mandatni smlouvy nepouzil kGhradé zavazka spolecnosti
AVANTI, nybrz ze zUstaly v jeho dispozicni sfére, a predstavovaly tak realny a zdanitelny
prijem stézovatele. Tato obava z nesouladu mezi stavem faktickym a formalné pravnim
byla umocnéna tim, ze se stézovatel o existenci mandatni smlouvy vubec nezminil
v prubéhu danové kontroly. Zatéto situace zalovany nepochybil, kdyz se nespokojil
se zji§ténim o pripsani finan¢nich prostredkt na soukromy Glet stézovatele z titulu nové
tvrzené mandatni smlouvy anadafiovém subjektu pozadoval prokazani predani,
vyporadani a zGc¢tovani téchto penéznich castek ve prospéch spoleénosti AVANTI.
Bez dolozeni téchto skutecnosti totiz nemohly byt odstranény davodné pochybnosti
4 /4 4 vV . V4 Vv o 4 / .
zalovaného o tvrzeni stézovatele ve vztahu k finan¢nim prostredkim obdrzenym na jeho
4 / Vv 4 v M VVv/ 4 4 /4 4
osobni tucet. Proto podle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného v prvanim
V. o/ 7 4 o ’ ’ 4 v v / . VvV 4 V7 M
zrusujicim rozsudku zhodnoceni zptsobu nakladani s predmétnymi penéznimi castkami
. e v 4 / / vV \4 v % 4
pojejich obdrzeni nasoukromy ucet zalobce predstavovalo klicovou otazku
pro posouzent, zda se jednalo o realné ptijmy zalobce, ¢i nikoliv.

[23]Jestlize tedy stézovatel v zalobé uvedl, Ze vSechny tyto finanéni prosttedky zaslané
. / Vv v . v M M / V7. / 4 V7/e .. /4
na jeho ucet ve skutecnosti nepredstavovaly jeho zdanitelny prijem, nybrz pfijem jiného
danového subjektu, bylo zapottebi pro patfiéné posouzeni této namitky zhodnotit,
zdase mu vramci danového fizeni podafilo nalezité prokazat predani, vyporadani
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azultovani predmétnych Clastek ve prospéch spolecnosti AVANTI. Neni ptritom
rozhodné, ze stézovatel povazoval v zalobé tuto skuteCnost za irelevantni, protoze prijem
.. /4 v /4 M oV / v 4 M M / V7/e 4 v
jineho danového subjektu nemuze byt povazovan zajeho zdanitelny prijem. Pravé
M ) 4 4 4 v v 4 i . v 7 i v M v 4 *V
jen ze zpusobu nakladani s predmétnymi financnimi prostfedky po jejich obdrzeni totiz
bylo mozné zuvedenych davodd wusuzovat nato, zdase ve skuteénosti jednalo
o stézovatelovy zdanitelné pfijmy, nebo ptijmy jiného danového subjektu.

[24] Krajsky soud tedy pochybil, kdyz argumentaci tykajici se prokazovani predani,
"4 4 4 / vV 4 4 v v / Vv 4 v/ v v/ o 4
vyporadani a zaétovani predmétnych penéznich dastek nepovazoval za soucast puvodni
zalobni namitky, nybrz za novy zalobni bod, av dusledku toho se nezabyval obsahem
podani ze dne 12. 1. 2021, v némz se stézovatel k této otazce vyjadroval. Nicméné krajsky
v / M VV/ 4 4 v 4
soud sohledem napokyn udéleny mu Nejvyssim spravnim soudem v predchozich
zrusujicich rozhodnutich problematiku nakladani s pfislusnymi finan¢nimi prostredky
M Ve 4 4 /v VvV vV V Ve i /4 v /4
po jejich pfipsani na Glet stézovatele zevrubné tesil ve shora citovaném bodé 25 nového
rozsudku audlinil zavér, Zestézovatel vtomto sméru neunesl dikazni bfemeno.
Nevyporadani se s podanim stézovatele ze dne 12. 1. 2021 tedy predstavovalo vadu fizeni
pred krajskym soudem, ktera vsak neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy nebyl naplnén.

[25]Dale se Nejvyssi spravni soud ke stiznostni namitce uplatnéné v doplnéni kasacni
A% i / vV / 4 4 /4 v M 4 \4 4
stiznosti samotnym stézovatelem zabyval spravnosti zavéru krajského soudu a zalovaného,
v v vV o v v / v/ 4 /4 v VA Ve 4 M
podle néhoz stézovatel v prubéhu danového rizeni neprokazal, ze Castky pripsané na jeho
soukromy ulet nepredstavovaly jeho vlastni zdanitelny pfijem, nybrz je prijal ve prospéch
spolecnosti AVANTI na zakladé mandatni smlouvy. Jak jiz pfitom bylo zminéno,
M Ve 4 4 v i o4 M 4 o 4 4 4 4 4
je pfiposouzeni této skuteCnosti rozhodujici zejména zpusob nasledného nakladani
s predmétnymi penéznimi prostredky ze strany stézovatele.

[26] Nejvyssi spravni soud musi nejprve zdUraznit, ze dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v darlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni tedy spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost (idplnost povinnych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinyjch zdznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem, pricemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje vedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu na danovy
subjekt. Ten pak prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovém pripadé danovy subjekt
musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit dukazni prostfedky ¢i navrhnout
jejich provedeni. Pokud takove dikazy prokazuji jeho tvrzent, prechazi dikazni bfemeno
podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danloveho radu zpét na spravce dané. V opaéném
ptripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl aspravce dané tak muze
rozhodnout vjeho neprospéch. Takto je rozlozeni dikazniho bremena popsano
iv ustalené judikature Nejvyssitho spravaiho soudu predstavované kuptikladu rozsudky
ze dne 22.8.2013, ¢.j.1Afs21/2013-66, zedne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015 - 70,
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ze dne 12.2.2015, ¢.5.9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C.j. 4 Afs 179/2016 - 60,
¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.

[27]Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene mezidanovym subjektem
aspravcem dané je pritom uUstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu
/4 4 4 / v 4 4 J4 4 % o 4
na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
i 4 v 7/ 4 o v 4 M Ve _/ v M VvV 4
sice neni véci svobodné vule dariového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim
fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového
Ve 4 4 M 4 v 4 4 . (e 4 v 4 i VvV 4
priznani. Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim
v/ 4 M i v / v o 4 Vv . 4 4 4 v 4
fizeni, jelikoz také v ném se dukazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti
vazicich se k daflovéemu subjektu, ktery je uvedl v danovém ptiznani nebo je byl v ném
povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dnel. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05,
svazek 37, nalez 113 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl.).

[28]Z obsahu danového spisu vyplyva, ze stézovatel nepodal priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ackoliv na sviij osobni ulet vedeny u GE
Money bank obdrzel platby v celkové vys$i 8.527.494,58 K¢. Proto spravce dané
pod €. j. 2913943/14/3216-24803-800636 vydal vyzvu k podani danového tvrzeni, ktera
byla danovému subjektu dorudena dne 24. 10.2014. Natuto vyzvu stézovatel reagoval
ptitstnim  jednani  dne  3.11.2014, onémz byl sepsan  protokol
¢. . 3016889/14/3216-05403-800221. V jeho ramci danovy subjekt uvedl, Ze byl jedinym
jednatelem spole¢nosti AVANTI, ktera méla licenci na provozovani zprostredkovani prace
pro cizince. Po upozornéni Ministerstva prace a socialnich véci, ze spolecnost zabyvajici
se touto ¢innosti by neméla mit jiny predmét podnikani, zalozil novou spole¢nost JP -
Work Agency s.r.o. (dale jen ,spolecnost JP-WORK®) aspole¢nost AVANTI prodal.
Obchodni spolecnosti WAGNER METALL CONCEPT, KONSTRUKTPOL s.r.o.,
3D-Lasertec s.r.0., Stauner palet s.r.o. a UVEX CZ s.r.o. posilaly penize na et spolecnosti
AVANTI a jelikoz by z dtvodu jejiho prodeje nemohl uhradit mzdy a socialni a zdravotni
pojisténi za zaméstnance, nechaval si penize od téchto podnikatelskych subjektd nadale
posilat na svij soukromy Ucet. Od nového majitele spole¢nosti AVANTI Pavla Daniela
mél pritom udélenu plnou moc a veskeré platebni prevody byly nasledné protltovany
spole¢nosti AVANTL Jednalo se o pfechodné obdobi, nezbyli vsichni zaméstnanci
prevedeni ke spolecnosti JP-Work. Platby, které pfiSly najeho 1clet, tak byly
ve skuteCnosti pfijmy spole¢nosti AVANTIL K nim existuji faktury vydané za dodani
pracovnikl, které ma novy majitel spole¢nosti AVANTIL Z jeho osobniho Gltu byly
placeny faktury pfijaté od spoleCnosti FVE Maselin, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost FVE
Masecin®), ktera provadéla sluzby pro zaméstnance, naptiklad dovoz do prace a ubytovani.

[29] Nasledné pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 11. 2014 stézovatel predlozil faktury,
které vydala spole¢nost AVANTI ve prospéch podnikatelskych subjektt WAGNER
METALL CONCEPT, KONSTRUKTPOL s.r.0., 3D-Lasertec s.r.o., Stauner palet s.r.o.
a UVEX CZ s.r.o. a které mély souviset s pfijatymi platbami na osobni Glet datiového
subjektu, jak vyplyva z protokolu ¢. j. 3125982/14/3216-60563-800221. Spravce dané zjistil,
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ze uvedené tUcetni doklady na dastky v celkové vysi 7.473.495 K¢ vystavil jménem
spole¢nosti AVANTI na zakladé neplatné plné moci stézovatel, ktery prislusné platby
ptijal na svém Gctu a nedolozil, Ze je predal jednateli Pavlu Danielovi nebo je vyuctoval jiné
opravnéné osobé. Spolecnost AVANTI faktury do svych danovych pfiznani nikdy
nezahrnula. Pti Gstnim jednani ze dne 21. 11. 2014 vsak stézovatel predlozil také faktury
vystavené spole¢nosti FVE Maselin na dastky v celkové vysi 4.916.290 K¢, na nichz je jako
odbératel uvedena spole¢nost AVANTI Tyto uletni doklady byly castecné hrazeny
ze stézovatelova osobniho uétu a dasteCné hotové. V hotovosti byly uhrazeny faktury
ve vysi celkem 899.842 K¢.

[30] Uhrada obchodnich transakei mezi podnikatelskymi subjekty —prostfednictvim
soukromeého Uctu treti fyzickeé osoby je pri vykonu legalniho podnikani zna¢né neobvykla.
Jestlize tedy podle stézovatelova tvrzeni platby ptripsané najeho bankovni Gdet
nepredstavovaly jeho pfijmy, nybrz penézni prostredky urcené spolecnosti AVANTI,
musel nalezité prokazat predani, vyporadani a zuctovani téchto penéznich prostredku
ve prospéch uvedeného podnikatelského subjektu, jak jiz bylo nékolikrat zminéno.
V tomto sméru stézovatel na vyzvu spravce dané predlozil jen letni doklady vystavené
spole¢nosti FVE Maselin a tvrdil, ze najejich zakladé uhradil ve prospéch spolecnosti
AVANTI castky v celkove vysi 4.916.290 K¢. Z ni pritom mélo byt uhrazeno hotové
celkem 899.842 K¢, coz vsak stézovatel ni¢im nedolozil. Navic hotovostni Ghrada je ze své
podstaty velmi obtizné prokazatelna, nebot lze je stézi spolehlivé zjistit, zda, kdy a v jaké
vysi se uskutecnila. Zpusob nakladani se zbyvajicimi ¢astkami ve vysi celkem 2.557.205 K¢,
jez stézovatel také obdrzel nasvij osobni Ucet od obchodnich spolecnosti WAGNER
METALL CONCEPT, KONSTRUKTPOL s.r.0., 3D-Lasertec s.r.o., Stauner palet s.r.o.
aUVEX CZ s.r.0., pak danovy subjekt vibec neobjasnil. Proto ve vztahu k ¢astkam
v celkové vysi 3.457.047 K¢ bylo nalezité zpochybnéno tvrzeni stézovatele, ze tyto platby
ve skuteCnosti nepredstavovaly jeho pfijmy, nybrz vynosy spole¢nosti AVANTIL V tomto
sméru uvedenymi zjiSténimi spravce dané prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost dikaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem, a ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu tak unesl své dikazni bremeno, které s ohledem na jeho
zminéné nerovnomeérné rozvrzeni preslo na danovy subjekt.

[31] Stézovatel vsak dolozil, ze po pfipsani pfislusnych plateb na jeho osobni bankovni Glet
bezhotovostné uhradil ve prospéch spolecnosti AVANTI faktury vystavené spolecnosti
FVE Mase¢in na Castky v celkové vysi 4.016.448 K¢, V nich pfitom byly spolecnosti
AVANTI uétované prace spojené pravé s témi obchodnimi spolecnostmi, které predtim
zaslaly pfislusné platby na soukromy ucet stézovatele. Za tohoto stavu véci nebylo mozné
bezhotovostni Ghrady z osobniho Gctu stézovatele vysvétlit jinak, nezjako zpusob
vyporadani penéznich prostfedka ve prospéch spole¢nosti AVANTI, které predtim z jim
uvedenych duvodu obdrzel nasvly bankovni ucet. Stézovateli se tak v tomto ohledu
podarilo prokazat skutecnosti, které uvedl v podanich ucinénych v reakei na vyzvu spravee
dané, a ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu tak unesl své dikazni bremeno.

[32]V prubéhu kontroly dané zpfiymu fyzickych osob zarok 2013, ktera byla
u stézovatele zahajena dne 27.1.2015 pod¢. ;. 340934/15/3216-60563-800221, jakoz
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i odvolaciho fizeni byl tedy danovy subjekt povinen prokazat, ze prislusné platby prijaté
na jeho osobnim bankovnim uétu, jez nemély souvislost s bezhotovostné uhrazenymi
fakturami vystavenymi spoleénosti FVE Masecin, predstavovaly vynosy spolecnosti
AVANTI, a to takovym zplsobem, aby o tom, ze se doopravdy nejedna o jeho zdanitelné
ptijmy, jiz nebylo zadnych pochybnosti. Naopak ve vztahu k penéznim prostredkim
fipsanym na stézovateldv osobni twdlet, které se vztahovaly k platbam odeslanym
pripsany y KPp y
stézovatelem spolecnosti FVE Masecin bezhotovostnim zpusobem, musel spravce dané
Ve V / o v v / v/ 4 / Ve v i 4 v / M

¢i zalovany v prabéhu daniového rizeni Géinné zpochybnit tvrzeni danového subjektu,
ze se nejednalo o jeho zdanitelné ptijmy, nybrz spole¢nosti AVANTL

[33] Podle zavéru spravce dané vyjadfeného ve zpravé o darnové kontrole sepsané dne
27.5.2016 pod .. 2118645/16/3216-60563-800221  se stézovateli v prubéhu danové
kontroly nepodatilo prokazat, ze faktury vystavené spoleénosti FVE Masecin na dastky
v celkové vysi 4.916.290 K¢ maji souvislost s penéznimi prostredky prijatymi na jeho
osobnim u¢tu od obchodnich spolecnosti WAGNER METALL CONCEPT,
KONSTRUKTPOL s.r.0., 3D-Lasertec s.r.o., Stauner palet s.r.o. a UVEX CZ s.r.0., nebot
a) jednatel spole¢nosti FVE Masecin Peter Banda ve svédecké vypovédi uvedl, Ze nezna
obchodni spolecnosti Wagner s.r.o., KONSTRUKTPOL s.r.o., 3D-Lasertec s.r.o. a Stauner
palet s.r.o., prestoze spolecnosti AVANTI fakturoval sluzby spojené s obstaravanim
a zarizovanim potreb podle mandatni smlouvy pravé pro tyto podnikatelské subjekty;

b) svédek Peter Banda dale uvedl, ze jedinou kontaktni osobou byl zaméstnanec spolecnosti
AVANTI Igor Bejenari;

c¢) dalsi jednatel spolecnosti FVE Maseéin Jan Bubela ve svédecké vypoveédi potvrdil,
ze uvedené podnikatelské subjekty ani stézovatele nezna, penize neprebiral, nepodepisoval
faktury ani pokladni doklady a nevi, zda spolecnost FVE Mase¢in ma predmétné faktury
zahrnuty ve vynosech a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich;

d) Peter Banda vypovédél, ze mandatni smlouvu zaspolecnost FVE Masedin s.r.o.
podepisoval Jan Bubela a za spolecnost AVANTI Pavel Daniel, coz je v rozporu s tvrzenim
stézovatele, ktery uvedl, Ze s Janem Bubelou jednal asi jednou na zacatku spoluprace
pri podpisu smlouvy;

e) Peter Banda dale uvedl, Ze mu stézovatel predaval penize v hotovosti bud’ v Olomouci,
u svédka doma nebo v restauraci, coz je v rozporu s vyjadrenim stéZovatele, ktery uvedl,
ze jednali nékde mimo sidlo spole¢nosti, mimo kancelate, v néjakém mésté, pri¢emz jména
meést ani mist si nepamatoval;

f) tvrzeni Jan Bubely, Ze mandatni smlouvu uzaviral Peter Banda, je v pfimém rozporu
s tvrzenim tohoto svédka, ktery vypovédél, Ze ji uzavtel Jan Bubela;

g) vdobé uzavieni mandatni smlouvy, tedy ke dni 15.5.2013, byl podle obchodniho
rejsttiku jedinym jednatelem spolec¢nosti FVE Maseéin Jan Bubela, ktery vSak nevédél,
s kym jednal za spole¢nost AVANTI, pfi¢emz jména stézovatele a obchodnich spolecnosti
Wagner s.r.o., KONSTRUKTPOL s.r.0., 3D-Lasertec s.r.o. a Stauner palet s.r.o. mu nic
netikala a nebylo mu znamo, co bylo obsahem mandatni smlouvy;

h) cena v celkové vysi 4.916.920 K¢, ktera méla byt podle faktur vystavenych spolecnosti
FVE Maselin zaplacena zasluzby, je nerealnd aneodpovida dastce celkem ve vysi
9.973.304,20 K¢, jiz Gltovala odbératelim spole¢nost AVANTI;

1) spole¢nost FVE Masecin fakturuje jiné poclty zaméstnancu nez spoleCnost AVANTI
a nez které vykazuje okresni sprava socialniho zabezpeceni;
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j) existuji rozpory ve fakturovanych ¢astkach za sluzby pti vys$$im poctu zaméstnancg;
k) platby za pét faktur, které vystavila spolecnost FVE Maselin, obdrzela na svly udet
spolecnost AVANTL

[34] Vsechny tyto nesrovnalosti mezi tvrzenimi stézovatele, svédka Petera Bandy a svédka
Jana Bubely, jakoz i dal$i nejasnosti tykajici se predmétnych obchodnich transakei
vSak nebyly zpusobilé zpochybnit samotnou existenci bezhotovostnich thrad danového
subjektu ve prospéch spolecnosti AVANTI na zakladé faktur vystavenych spoleénosti FVE
Maseéin. Ostatné jednatel spole¢nosti FVE Masecin Peter Banda ve své svédecké vypovédi
potvrdil realizaci pfedmétnych obchodnich transakci se spole¢nosti AVANTI ik nim
se vztahujicich faktur, jakoz iskutecnost, ze tento podnikatelsky subjekt posilal penize
na ucet spole¢nosti FVE Masecin a Caste¢né hradil platby v hotovosti, coz realizoval pravé
stézovatel, se kterym se zna. Zatéto situace bylo mozné ucinné zpochybnit souvislost
mezi prislusnymi  platbami pfipsanymi na soukromy tucet stézovatele a fakturami
vystavenymi spolecnosti FVE Masecin jen v ptipadé, kdyby spravce dané prokazal, ze tyto
Ucetni doklady nebyly vibec vydany, ze spolecnost FVE Masecin najejich zakladé
neobdrzela prislusné penézni prostredky ze stézovatelova bankovniho aétu nebo Ze tyto
finan¢ni prostredky prtijala od dafiového subjektu na zakladé jiného pravniho titulu,
napfiklad v ramci jejich vzajemného obchodniho vztahu. Takové skuteénosti vsak spravce
dané vramci danové kontroly nezjistil, kdyz toliko konstatoval, ze se dozadanému
finanénimu Gradu nepodarilo v ramci mistniho Setfeni opatfit prislusné faktury vystavené
spolecnosti FVE Masecin. Proto inadale bylo nutné vychazet z toho, ze stézovatel cast
penéznich prostredku pripsanych na jeho osobni Gcet ve vysi 4.016.448 K¢ nasledné pouzil
k bezhotovostni thradé plnéni uskuteénénych spolecnosti FVE Maseéin ve prospéch
spole¢nosti AVANTI, v dusledku cehoz prokazal, ze se vtomto sméru nejednalo o jeho
zdanitelné ptijmy. Toto tvrzeni danioveho subjektu se nepodafilo zpochybnit ani v ramci
odvolaciho fizeni, v némz nebylo provedeno nové mistni Setfeni u spolecnosti FVE
Masecin ani jiné tkony za Gcelem provéfeni predmétnych ucetnich dokladt vystavenych
timto podnikatelskym subjektem anajejich zakladé provedenych plateb, ackoliv
bez takové dikazni aktivity nemohl zalovany v uvedeném ohledu unést své dikazni
bremeno, jak jiz bylo zminéno.

[35] Naopak stézovateli se nepodarilo v prubéhu dariové kontroly ani odvolactho fizeni

4 v vV 4 v o Ve / M 4 / Vv v
prokazat, ze z penéznich prostfedkd pfipsanych najeho osobni tucet pak ve prospéch
spole¢nosti AVANTI uhradil v hotovosti faktury vystavené spolecnosti FVE Masecin

/ Ve v M /7 vV 4 v / / vV 1 4 4
ve vysi celkem 899.842 K¢. Ani ze zminéné svédecké vypovédi jednatele této obchodni
spolecnosti Petera Bandy totiz nebylo mozné spolehlivé zjistit, kdy, kde a v jakych
Castkach mélo k témto hotovostnim thradam dochazet. Tato skute¢nost nemohla byt
dolozena ani pozdéj$im pouhym Clestnym prohlasenim této osoby, vniz seuvadi,
ze danovy subjekt uhradil spolecnosti FVE Masecin platby zasluzby poskytnuté
spole¢nosti AVANTI. Zvypisa zpredmétného bankovniho 4c¢tu sice vyplyva,
ze stézovatel po pripsani predmétnych plateb z tohoto Gétu vybiral penézni prostredky
v ruznych dastkach, nicméné nebylo ni¢im dolozeno, ze by jimi mél dale hradit vydaje
souvisejici s ¢innosti spolecnosti AVANTIL Tato skuteCnost nebyla ani nemohla byt
prokazana ani z vypisu z bézného uctu spolecnosti AVANTL
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[36] Ve vztahu k zbyvajici Casti penéznich prostredkd, jez stézovatel obdrzel na svij osobni
Ucet, predlozil danovy subjekt vramci odvolacitho rizeni jen nepodepsané Cestné
prohlaseni, ve kterém zaméstnanec spole¢nosti AVANTI I. B. uvedl, Ze od stézovatele
obdrzel v hotovosti Castku ve vysi 2.684.450 K¢, ktera byla urCena a pouzita na dhradu
zavazku spolecnosti AVANTI vici jejim zaméstnancim. Tato osoba vsak ve své pozdéjsi
svédecké vypovédi nepotvrdila, kolik penéz, kdy ajak obdrzela. Doklady o prevzeti
financ¢nich prostredk od stézovatele anio jejich predani zameéstnancim spolecnosti
AVANTI nema k dispozici, nepamatuje si, o jakou vysi se jednalo, a estné prohlaseni
nesepsal ani ho nepodepsal. Potvrzeni o poskytnuti penéz v hotovosti ve prospéch
spole¢nosti AVANTTI nepredlozil ani samotny stézovatel.

[37]Lze tedy konstatovat, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné dastek celkem
ve vysi 3.457.047 K¢, nebot neprokazal, Ze je po pripsani na sviy soukromy Ucet nasledné
v hotovosti poskytl spole¢nosti AVANTI, a nejednalo se tak o jeho zdanitelné pfijmy.

[38] Naopak zuvedenych duvodu se spravci dané ani zalovanému v prubéhu danového
fizeni nepodarilo zpochybnit bezhotovostni thrady castek v celkové vysi 4.016.448 K¢
ve prospéch spolecnosti AVANTT na zakladé faktur vystavenych spolecnosti FVE Masecin,
jimiz stézovatel dostatecné prokazal, ze v tomto rozsahu platby ptipsané na jeho bankovni
et nepredstavovaly jeho zdanitelné pHjmy. Zalovany ikrajsky soud tedy v uvedeném
ohledu dospéli k nespravnému zavéru o neuneseni dukazniho bfemena ze strany danového
subjektu, v dusledku ¢éehoz je napadeny rozsudek nezakonny a byl naplnén diavod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t.s. zru$il. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud by v novém zalobnim fizeni musel rozhodnuti zalovaného
. 4 Ve v . vvVv/ 4 4 4 v \4
s ohledem na jeho nezakonnost zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha
véci umoziuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1
véty prvai aodst. 4 s.f.s. souCasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil
pro nezakonnost také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 v M 4 v / ’ Vv Ve / Ve vV v
fizeni. V ném je odvolaci danovy organ v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym priméfené
4 v 4 ’ /v /. 4 4 ’ M vv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V dal$im fizeni tedy bude vychazet ztoho, zZe nazikladé doposud
provedeného dokazovani stézovatel unesl dikazni bfemeno ve vztahu k ¢astkam v celkové
vysi 4.016.448 K¢ odpovidajici bezhotovostnim platbam, které poukazal spole¢nosti FVE
Masecin na thradu faktur vystavenych odbérateli spole¢nosti AVANTI, a ve vztahu
k zbyvajicim Castkam své diikazni bfemeno prozatim neunesl. Zalovany pfitom bude moci
v novém odvolacim fizeni podle svého uvazeni a na zakladé dikazni aktivity danového
subjektu doposud provedené dokazovani doplnit a na jeho zakladé ucinit nova skutkova
zjisténi a z nich vyplyvajici pravni posouzeni véci.
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[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi zustanoveni §60 odst.1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f.s. a § 110 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona. Stézovatel mél ve véci
/ v 4 o Ve V 4 4 4 4 o v/ 4 .
Uspéch, aproto mavuacizalovanému pravo nanahradu nakladt fizeni, ato jak
za jednotliva fizeni pred krajskym soudem, tak ve vsech rizenich o kasacnich stiznostech.

[41] Uplatnéné naklady stézovatele tvoifi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Dale je soudasti
nakladu stézovatele odména jeho zastupce za nasledujici tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif): 1) dva
Gkony v ptivodnim fizeni o zalobé (pfevzeti véci a sepis zaloby), 2) jeden Ukon v prvnim
fizeni o kasacni stiznosti (vyjadfeni ke kasalni stiznosti), 3) jeden Ukon v fizeni o zalobé
po prvanim zrusujicim rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu (Gc¢ast na jednani soudu dne
13. 1. 2020), 4) jeden tkon ve druhém fizeni o kasa¢ni stiznosti (podani kasacni stiznosti),
5) jeden ukon v fizeni o zalobé po druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (vyjadreni/doplnéni zaloby), 6) jeden Gkon ve tfetim fizeni o kasani stiznosti
(podani kasaéni stiznosti), celkem tedy za 7 Gkonua pravni sluzby, pfiemz vyse odmény
za jeden Ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu éastku
3.100 K¢. Zastupci stézovatele rovnéz za kazdy z téchto tkonu nalezi pausilni nahrada
hotovych nakladt ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména zastupce
stézovatele vCetné nahrady hotovych nakladd tak ¢ini celkem 23.800 K¢. Jelikoz je pravni
zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, je podle § 57 odst. 2 s. t.s. jeho
odména a nahrada hotovych vydaji navySena o castku 4.998 K¢, ktera odpovida 21%
z Castky 23.800 K¢.

[42] Stézovatel ma tedy pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed spravnimi soudy v celkové
vysi 36.798 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil zZalovanému
primérenou lhitu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku a ulozil mu povinnost zaplatit
tuto nahradu k rukam zastupce stézovatele.

[43]Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek z Gctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, pritom dovodil,
ze Ulastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasaéni stiznosti
téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek
za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a
odst. 5 zakona o soudnich poplatcich).

[44] K takoveé situaci doslo iv projednavané véci, v niz stézovatel dne 18. 2. 2021 zaplatil
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na zakladé nespravné vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢,
ackoli k tomu nebyl podle uvedeného judikatu povinen, nebot poplatkovou povinnost
splnil jiz v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl take
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovateli
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k rukam jeho zastupce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



