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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Be. Jana Ferfeckeho ve véci

zalobce: Ing. D. C.
bytem X,
zastoupen Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou
se sidlem Politickych véznu 935/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2203527/2019, sp.
zn. SMHMP 1643683/2017,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2203527/2019, sp. zn. S-
MHMP 1643683/2017, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fzeni o Zalobé ¢astku 23
570 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
Mgr. Ludmily Kutéjove, advokatky.

Odtvodnéni:

I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ralovaného, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 8, odboru socialnich véci (dile jen ,OSPOD®), ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. MCPS8
077609/2017 8 Om 113/17, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o nahlédnuti do spisové
dokumentace k nezletilému ditéti dle § 55 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
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ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPOD) ze dne 30. 5. 2017 (dale jen
»zadost“); a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce v zadosti zadal o
nahlédnuti do spisové dokumentace vedené ke svému nezletilému synovi K. C. (dale jen
LK. C.“). OSPOD zadost zamitl pro rozpor se zijmem K. C., ktery spocival v ustanoventi
OSPOD koliznim opatrovnikem. ZdGraznil, ze kolizni opatrovnik je procesnim
’ /v . v . ) . ’ ’ ’ 5 ’ .
zastupcem ditéte, jehoz role je podobna roli pravniho zastupce, nebot oba vykonavaji
procesni prava zastoupeného a jejich prostfednictvim ¢ini vSe pro to, aby obhdjili
stanovisko klienta, resp. nejlepsi zajem ditéte. Rodide ditéte jsou pfitom samostatnymi
Ucastniky soudniho fizeni. Nadto je OSPOD v pripadech, kdy plni funkci kolizniho
opatrovnika, sice povinen vést spisovou dokumentaci, ale neprovadi dokazovani. Po dobu
trvani kolizniho opatrovnictvi nelze s ohledem na ochranu prav ditéte umoznit rodi¢im,
.. / 4 v 4 / 7.V M 4 o A% 4 . 4
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, resp. jejich zastupcam nahlizeni do spisove
dokumentace dle § 55 odst. 5 ZSPOD. Umoznit nahlizeni opravnénych osob lze pouze do
téch ¢asti dokumentace, které s fizenim nesouviseji, prip. s nim souviseji a jsou soucasti
4 M v / v/ v 4 4 4 7 IV 4 o
soudniho spisu. Opacny pristup by vedl k poruseni zasady rovného postaveni tcastnika
v oblanském soudnim fizeni, nebot kolizni opatrovnik je alter egem zastoupeného ditéte,
VeV \4 /. vV v i 4 4 oV \4 4 4 o
pricemz dité prostrednictvim opatrovnika nemuze pozadovat nahlédnuti do podkladd,
které si vedou ostatni ulastnici. OSPOD musi zachovavat objektivitu a nema s acastniky
jednat o otazkach souvisejicich se soudnim fizenim, zejména o své procesni strategii, coz je
téz jeden z davodu, pro¢ nelze po dobu vykonu opatrovnictvi umoznit nahlizZeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017, &. j. MHMP 1154016/2017, sp. zn. S-MHMP
1050840/2017 (dale jen ,puvodni rozhodnuti zalovaného“) k odvolani zalobce zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze se zadost odmita dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD.
Odmitnuti  zadosti zdtvodnil nikoli tim, ze byl OSPOD jmenovan koliznim
opatrovnikem ditéte, nybrz tim, ze se mél zalobce snazit ovlivnit nazor OSPOD na
vyjadfeni druhé strany, matky ditéte, coz je v rozporu se zajmem ditéte dle § 55 odst. 6
pism. b) ZSPOD. Proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce zalobu ke
zdejsimu soudu, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 14 Ad 6/2017-36.
V ném puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, nebot
neshledal jednani Zalobce zpisobilym narusit roli OSPOD ke K. C., resp. zhor$it ochranu
jeho prav, nemohlo tedy dojit k naplnéni dtivodu dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD.

Zalovany proto o odvolani rozhodl znovu, Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se
ztotoznil se zavéry OSPOD. Uvedl, ze tkolem kolizniho opatrovnika je zjistit a znat
stanoviska jednotlivych Gcéastnikt a idealné i zastupovaného ditéte. Tok informaci, ktery je
tedy nastaven od opatrovaného a dal$ich Gcastnika k opatrovnikovi, slouzi k nalezeni co
nejvhodnéjsiho feseni predmétu soudniho fizeni v zajmu zastupovaného ditéte. Spisova
dokumentace kolizniho opatrovnika (OSPOD) obsahuje pouze vystupy z této ¢innosti.
Upozornil, ze OSPOD v roli kolizntho opatrovnika nevykonava zaroven socialné-pravni
ochranu, je povéren pouze vykonem soukromopravniho institutu opatrovnictvi. Proto je
jeho postup upraven jinymi predpisy nez ZSPOD. Spisova dokumentace je tedy vedena
pouze v rozsahu podklada pro pravni jednani, k némuz je jmenovan, tj. k zastupovani
ditéte v soudnim fizeni. V tomto rozsahu je OSPOD zastupcem ditéte, naopak rodice
v ném nemohou cinit pravni jednani v zastoupeni ditéte. Proto v projednavaném pripadé
nebyla splnéna podminka § 55 odst. 5 ZSPOD pro nahlizeni do spisové dokumentace.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce v zalobé namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot jim doslo
k zasahu do jeho prav na vychovu a pédi o dité a do prava na informace. Shrnul dosavadni
prubéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, ze dne 29. 10. 2019 opétovné pozadal o
nahlédnuti do spisové dokumentace ke K. C., pfi¢emz OSPOD mu na zakladé této Zadosti
umoznil nahlédnout do spisu co do listiny ¢. 1. 1 az 138 a 421, s odGvodnénim, ze ostatni
listiny byly vedeny OSPOD jakozto koliznim opatrovnikem, procez do nich neni mozné
nahlédnout.

V pronim Zalobnim bodé namital nespravnost zavéru zalovaného, ze OSPOD vykonaval
toliko roli kolizniho opatrovnika, prodez bylo odmitnuti zadosti ze strany OSPOD
v souladu se zakonem. K tomu uvedl, Ze vykon kolizntho opatrovnictvi neni v rozporu
s pravem rodi¢e nahlizet do spisové dokumentace OSPOD. Odkazal na § 54 ZSPOD, dle
néhoz obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti vede evidenci déti uvedenych v § 6
ZSPOD (tzv. ohrozené déti) a déti, jimz byl ustanoven opatrovnikem ¢i porucnikem.
Upozornil, ze v piavodnim rozhodnuti zZalovaného zalovany uvedl, Ze zadost nelze
odmitnout jen z diivodu jmenovani OSPOD koliznim opatrovnikem K. C. a e podminky
pro nahlizeni do spisové dokumentace OSPOD jsou shodné pro opravnéné osoby bez
ohledu na to, zda se jedna o ohrozené déti nebo déti, kterym byl OSPOD jmenovan
opatrovnikem ¢i poruénikem. Stejny nazor zalovany uvedl i vdalsim rozhodnuti,
tykajicim se jiné zadosti zalobce. Neni zfejmé, z jakého divodu se zalovany od této své
rozhodovaci praxe odklonil. Dale uvedl, ze kolizni opatrovnictvi neklade prekazku
nahliZeni do spisu opravnénym osobam, nebot slouzi nejen ke kontrole ¢innosti OSPOD,
ale i kprohlubovéni duvéry v praci kolizniho opatrovnika. S odkazem na § 55 odst. 5
ZSPOD dodal, ze mu stale nalezi rodicovska odpovednost proto je opravnén jako otec K.
C. do splsove dokumentace nahliZet. To, Ze nemaZe K. C. zastupovat v soudnim fizeni,
kde jej zastupuje jako kolizni opatrovnik OSPOD, nema na vykon rodicovské
odpovédnosti vliv. Zavérem upozornil na Zpravu o Setfeni vefejné obhdjkyné prav ze dne
23. 11. 2017, sp. zn.: 5278/2016/VOP/B], dle niz je-li OSPOD povinen vést spisovou
dokumentaci o détech, jimz byl ustanoven opatrovnikem, a maji-li zaroven rodice ze
zakona pravo nahlizet do spisové dokumentace OSPOD, nelze rodiéi toto pravo s vyse
uvedenym oduvodnénim upirat.

Ve drubém Zalobnim bodé s odkazem na komentarovou literaturu uvedl, ze jsou-li soucasti
spisové dokumentace podklady pro zpracovani pisemné dokumentace, maji byt vedeny
samostatné ve slozce P/Om, do niz nelze nahliZet. Zalovany v$ak z nahliZeni nevyloucil
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podklady pro zpracovani pisemné dokumentace, ale en bloc vsechny podklady pro pravni
. Y4 /v v \ . ’ . . / . 4 A4
jednani k Gcelu, k némuz byl jmenovan, tj. ke koliznimu opatrovnictvi. Dodal, ze
odmitnuti nahlizeni je krajnim opatfenim, knémuz ma byt pfistupovano jen
v odivodnénych ptipadech taxativné danych v § 55 odst. 6 pism.b) ZSPOD. Zadny
z téchto divodt neni v projednavané véci dan.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

IOI. Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze OSPOD, jakozto organ vetrejné moci, je vazan
zasadou legality dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, potazmo § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ ’ V7 / . ’ 7 V7 1« v .
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Svou pravomoc tedy uplatiiuje pouze v rozsahu,
M 4 VvV / V o i v vV 4 4 /4

v jakém mu byla svéfena, pouze k Gcelum, k nimz mu byla svérena. Zakladnim ramcem
M Ve c . v 4 4 4 M 4 4 4 4 17 4
jeho Cinnosti je kromé samotného pravniho jednani (zastupovani nezletilého v soudnim

fizeni) postup dle § 946 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky
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zakonik®), tedy zjisténi stanoviska rodice, pfip. porucnika, pfip. i ditéte ¢i jinych osob.
Tato stanoviska jsou vsak podkladem pro samotné provedeni pravniho jednani
opatrovnikem. O postupu pred samotnym pravnim jednanim a o jeho prubéhu sice vede
OSPOD jako kolizni opatrovnik v souladu s § 55 odst. 1 ZSPOD spisovou dokumentaci,
zasadni je vSak otazka, zda lze do takové dokumentace vibec nahlizet dle § 55 odst. 5
ZSPOD. K tomu upozornil, ze uplattiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani
prava verejného a ze v soucasné dobé dochazi k funkénimu oddélovani vykonu kolizniho
opatrovnictvi jako soukromopravniho institutu od vykonu vefejnopravni ochrany,
pricemz tyto slozky jsou povazovany za prakticky oddélené. Tento trend se odrazi do
4 4 4 M i /4 */ 4 v 7/ /v v o / 4 4 i
pravniho nazoru Ministerstva prace a socialnich véci, Kancelare Verejného ochrance prav i
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy sp. zn. I. US 3304/13 ¢i II. US 3883/2016). Pro
v v / 7 V7 A v i 4 M /7 IV 4 o v
predmétné soudni rizent je tfeba uplatnit zasady rovnosti postaveni ucastnikt pred soudem
a stejného postaveni zastupct ustanovenych (tj. 1 opatrovnikd) a zastupct na zakladé volby,
zakotvené v § 18, resp. § 31 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen
»0.8.1.%). Automatické hodnoceni zadosti o nahlédnuti do spisu dle § 55 odst. 5 ZSPOD a
v A 4 4 \4 4 / v 4
vyhovéni jim dle odst. 6 pism. a) téhoz ustanoveni by tak mohlo byt povazovano za
nespravny uredni postup a mohlo by mit za nasledek zprosténi opatrovnictvi pro jeho
vykon v rozporu s opravnénymi zajmy opatrovaného.
Dale rozporoval, zda je predmétny pripad pfislusny k projednani v ramci spravniho fizeni.
. ;v . . ’ /
I pokud by byl, je na misté zkoumat nikoli podminky dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD,
nybrz jejich predstupen, tj. zda vibec s ohledem na povahu ¢innosti kolizniho opatrovnika
a povahu obsahu jim vedené spisové dokumentace nastala podminka dle § 55 odst. 5 ZSPO,
tedy zda byl zalobce opravnénym zadatelem. K tomu odkazal na komentarovou literaturu
k ZSPOD a na probihajici legislativni fizeni o novele ZSPOD, v némz je v ramci navrhu
novely navrhovano zaradit do § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD také odmitnuti zadosti
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probiha-li soudni nebo trestni rizeni, jehoz je Gcastnikem dité zastoupené opatrovnikem.

Zavérem uvedl, ze otazka nahlizeni do spist nespada do oblasti vykonu rodicovské
odpovédnosti, ktera tak nemuze byt zalobou napadenym rozhodnutim ovlivnéna. Neni
poruseno ani pravo na informace, protoze se nejedna o pravo, ale o povinnost osob
nadanych rodicovskou odpovédnosti, které jej maji mezi sebou vzajemné, a protoze
komunikace mezi rodi¢i ma probihat pfimo, nikoli prostfednictvim kolizniho
opatrovnika.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu odmitl jako neptislusnou k projednani ve spravnim
soudnictvi, prip. zamitl jako nedivodnou.

IV. Dalsi vyjadreni zalobce a zalovaného

Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného odmitl, Ze by umoZnénim nahlédnuti do spisu
byla naru$ena rovnost Glastnikd civilniho fHzeni. Ulastniky civilniho fHzeni, vedeného o
Gpravu vychovy a vyzivy K. C., jsou totiZ pouze jeho matka, jeho otec a sam K. C.,
OSPOD udastnikem rizeni neni. Upozornil, ze § 31 odst. 3 o.s.f. obsahuje opravnéni
opatrovnika v soudnim fizeni realizovat stejné procesni tkony jako advokat, neupravuje
vztah mezi Géastniky navzajem, ale jen ve vztahu k soudu. Nahlédnutim do spisu by tak
nemohlo vzniknout nerovné postaveni tcastnikt pred soudem. Dale pfipomnél, ze duvody
pro odmitnuti zadosti o nahlédnuti do spisu stanovené v § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD jsou
taxativni a o jmenovani opatrovnikem nehovori. Navic podminky pro umoznéni nahlizeni
jsou shodné bez ohledu na to, zda se jedna o ohrozené dité ¢i dité, jemuz byl OSPOD
jmenovan opatrovnikem ¢i poruénikem. Poukazal také na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 14
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Ad 6/2017-36, z néhoz vyplyva, ze umoznéni nahlizeni rodicim nezletilych je, nenastaly-li
zavazné okolnosti, které by jej znemoznovaly, pravidlem. Skutecnost, ze je OSPOD
opatrovnikem dle § 468 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,z.f.s.“) nemuze byt onou zavaznou okolnosti. K pravomoci spravnich soudu
M 4 / vV o v eV v/ /v VO v / i
v projednavané véci uvedl, ze jiz jednou zdejsi soud v téze véci rozhodl a zalovany proti
jeho pravomoci nebrojil. Kdyby se zdejsi soud citil neptislusny, mél zalobu odmitnout, coz
neucinil. Ochrana déti je vefejnopravni povahy, je zasahem statu do soukromych
. / o g / [ / v - / ’
rodinnych vztaht. Zalobou napadené rozhodnuti je proto rozhodnutim vetejnopravni
povahy a nelze jej prezkoumat civilnimi soudy dle ¢asti V. o.s.t.

Zalovany v reakei na repliku zalobce upozornil na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4.
2020, sp. zn. 5 A 57/2018, dle néjz OSPOD jmenovany jako kolizni opatrovnik pro fizeni
ve vécech nezletilych nevystupuje v takovém fizeni v pozici organu vefejné moci, ale
v pozici zastupce clastnika soukromopravniho tizeni. Za svou ¢innost odpovida v rozsahu
svych procesnich opravnéni pouze soudu, ktery jej do funkce jmenoval. A¢ ma OSPOD
v roli kolizniho opatrovnika povinnost vést o své cinnosti spisovou dokumentaci, tato
’ . , ’ . e g v
z podstaty vykonu funkce koliznitho opatrovnika neobsahuje jiné dokumenty, nez
stanoviska rodicu sdélena pti jednani nebo zaslana koliznimu opatrovnikovi a dokumenty
4 7 /7 v/ 4 v/ i 4 v/ 4 v
tykajici se fizeni. Tato dokumentace tvori zejména podklad pro pripadny prezkum
Ve .. ’ . , , v 1/ . Y ’
¢innosti jmenovaného kolizniho opatrovnika soudem. Dodal, Ze nezletily je coby ucastnik
fizeni zastoupen procesnim opatrovaikem pravé za tim Ucelem, ze rodice haji v rizeni sva
prava a zajmy, nikoli prava a zajmy nezletilého. Setrval na nazoru, ze v projednavaném
v/ v . / . . .. , v o+ s .
pripadé se jedna o situaci, kdy OSPOD nevystupoval v pozici organu vefejné moci.
Zalobce reagoval vyjadrenim, v némz uvedl, ze rozsudek sp. zn. 5 A 57/2018 fesi jinou
otazku, nez ktera je predmétem projednavaného pripadu. OSPOD ma v projednavaném
ptipadé povinnost vést spisovou dokumentaci o K. C. na zakladé § 55 odst. 1 ZSPOD,
proto pfi vedeni této dokumentace jako spravni organ vystupuje. O tom svéddi i
v v 4 4 4 / N7/ M /4 4 . 4 4 4
skuteénost, ze o odmitnuti pisemné zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace vydava
dle § 55 odst. 6 pism. b) rozhodnuti, které neni procesnim konem vuci civilnimu soudu,
nybrz vyrazem cinnosti OSPOD jako spravniho organu. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno ptimo do prav zalobce, nikoli do prav nezletileho K. C.

Zalovany v reakci na vyjadreni zalobce nad ramec jiz sdéleného uvedl, ze OSPOD nevede
v/ 4 4 7 v/ 4 M 4 JE'NA 4 4 7 Ve i 4 4 A4
zadné spravni fizeni ani nevykonava zadné spravni ¢innosti ve smyslu spravniho fadu, byl
jmenovan soudem opatrovnikem pro opatrovnické soudni fizeni, vykonaval tedy pouze
M 4 / V 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 v /4
roli zastupce ucastnika soukromopravniho fizeni, vazaného na § 943 a nasl. obcanského
zakoniku. Dale konstatoval, ze zalobcovo pravo na vychovu nemize byt odmitnutim
v/ M v > . VA 4 Vv / v M v/ / 4 4 4 v
zadosti poruseno, nebot je soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, zadny spravni organ o ném
nerozhodoval. Poruseni prava nainformace mél zalobce uplatfiovat smérem
k opatrovnickému soudu, nebot OSPOD nevede zadné fizeni a za dokazovani je
odpovédny opatrovnicky soud.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani dne 19. 11. 2021 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné
zalobce poukazala na vyrok prvostupnového rozhodnuti, kde se uvadi ,zamitnuti“ na
misto ,odmitnuti“ s tim, ze zalovany mél k této skutecnosti prihlédnout. Zduraznila, ze
nebyl naplnén diavod pro odmitnuti nahlizeni, jedna se pritom o krajni opatfeni. Zastupce
zalovaného k tomu odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti, v némz na tuto namitku
zalobce reagoval, véc samotnou to ale neovlivnilo. Obdobné jako ve vyjadfeni k zalobé a
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naslednych podanich akcentoval rozhodnuti kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3/2018 ve véci verejného opatrovnictvi a tvrdil, ze zaloba ma byt odmitnuta.
Jinak wuvadél tak, jako v zalobou napadeném rozhodnuti a dosavadnich podanich.
Zduraznil novelu ZOSPOD zakonem ¢. 363/2021 Sb., Gcinnou od 1. 1. 2022 (dale téz
»=INovela®) s tim, ze nadale budou vedeny dva rizné spisy. Soud neprovedl dikazy navrzené
zalobcem, nebot jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz soud pfi prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni téchto dikazu by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl zalobce opravnén nahlédnout vsouladu s § 55
ZSPOD do spisové dokumentace vedené OSPOD o jeho nezletilém synovi K. C., ptip.
v jakém rozsahu.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 54 ZSPOD v rozhodném znéni obecni #rad obce srozsifenou piisobnosti vede
evidenci déti a) wvedenych v 6, b) kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.

Podle § 55 odst. 1 ZSPOD v rozhodném znéni o détech zarazenych v evidenci podle § 54 vede
obecni #tad obce s rozsivenou piisobnosti spisovou dokumentaci. Podle odst. 5 véty prvé téhoz
ustanoveni nahliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o Cdst tykajici se spravniho
Yizeni, je oprdvnén na zdkladé pisemné Zdadosti pouze rodic ditéte, kterému ndleZi rodicovska
odpovédnost, nebo jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladé
pisemné udélené plné moci. Podle odst. 6 pism. b) téhoz ustanoveni #daje obsaZzené ve spisové
dokumentaci tykajici se ditéte je obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti opravnén vynzit pouze
vzdjmu ditéte pri zajistovini socidlné-pravni ochrany. Obecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti do 15 dni ode dne, kdy rodic, osvojenec nebo osoba odpovédna za vychovu ditéte
poZddali o nablédnuti do uvedené spisové dokumentace, rozhodne o odmitnuti pisemné Zddost,
pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte, v rozporu s rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni
nebo pokud lze ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzickd osoba upozornila na skutecnosti
uvedené v § 7.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud se predné vénoval posouzent, zda je pfislusny k prezkoumani véci dle soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.,,) a dospél k zavéru, ze je jeho prislusnost dle s. t. s. dana. Je
tomu tak proto, ze OSPOD, i kdyz je koliznim opatrovnikem, pfi vedeni spisové
dokumentace dle § 55 ZSPOD vystupuje jako organ vefejné spravy, nebot se jedna o plnéni
povinnosti podle ZSPOD, nikoli o procesni ukony pfi zastupovani ucastnika
v soukromopravnim fizeni. Vztah mezi OSPOD jako koliznim opatrovnikem a
opatrovanym je sice soukromopravni, nicméné OSPOD je povinen vést spisovou
dokumentaci a rozhodnout o nahlizeni do ni v pozici organu vefejné spravy. Ke stejnému
zavéru dospéla napf. verejna ochrankyné prav ve svém zavére¢ném stanovisku ze dne 20. 8.
2018, sp. zn.: 5821/2016/VOP/KI, C. j.: KVOP-35899/2018, v ni% uvedla, Ze: ,, Vedeni spisu
Om podle ziakona o socialné-pravni ochrané déti je jednoznacné administrationim zajisténim
Jinych dikonii spravnibo organu v oblasti verené spravy.“ Spis Om se pritom vede pravé o
détech, které jsou zatazeny v evidenci OSPOD podle § 54 ZSPOD a kterym obecni urad

V7V o ’ sevy e 71V / ’ ~ / /
obce s rozsifenou pusobnosti zajistuje socialné-pravni ochranu. Zalovanym odkazovany
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rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 5 A 57/2018 neni na projednavany pripad priléhavy, nebot
se v ném jednalo o odlisnou situaci. V uvedeném rozsudku dosel soud k zavéru, ze ¢innost
zalovaného (pozn. soudu: jimz byl v daném pripadé pfimo OSPOD) coby kolizniho
opatrovnika, kterd se projevuje v ramci procesnich tkonu vuéi soudu, neni Cinnosti v
oblasti verejné spravy, zalovany pfi jejim vykonu nevystupuje coby spravni organ, a tudiz
tato ¢innost neni prezkoumatelna v ramci spravniho soudnictvi (viz bod 29 rozsudku).
V nyni projednavaném pripadé vsak OSPOD neved! spisovou dokumentaci toliko z pozice
kolizniho opatrovnika, nybrz ze ZSPOD dané povinnosti. Vystupoval tak v pozici organu
verejné spravy, proCez lze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat ve spravnim
soudnictvi.

Z obdobnych dtvodd soud nevesel na argumentaci zalovaného rozhodnutim
kompetenéniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. Komp. 3/2018, nebot
v projednavané véci je stézejnim pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt
ust. § 54 a § 55 ZSPOD, které obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti ukladaji i
povinnost vetejnopravni povahy. Takovou povinnosti je povinnost vést o détech
zarazenych v evidenci podle § 54 ZSPOD spisovou dokumentaci (§ 55 odst. 1), kterou
zakon blize specifikuje (§ 55 odst. 2, 3, 4), a upravuje postup pro nahlizeni do spisové
dokumentace (§ 55 odst. 5, 6), jakoz 1 dal$i povinnosti spravniho organu pti ukladani 4daja
ve spisové evidenci. Pro Gplnost soud poukazuje na davodovou zpravu k § 54, resp. § 55
Novely, kde se uvadi ,Evidence a spisovd dokumentace jsou jednim z predpokladii systematické
prdce a piisobeni organii socidlné-pravni ochrany. S obledem na jejich vyznam zdkon stanovi, o
kterych ddajich se evidence wvede, a obsah spisové dokumentace. ProtoZe nékteré z isdaji
obsazenych ve spisové dokumentaci, které se tykaji porusovani prav ditéte, byly ziskany na
zdkladé ozndmeni tretich osob, zikon stanovi, jakym zphsobem se tyto osoby chrini. Tato
skutecnost se také projevuje v zakotveni moznosti [obecniho viradu obce s rozsivenou piisobnosti]
odmitnout Zddost rodicii nebo dalsich osob o nablédnuti do spisu vedeného o ditéti.“ Z toho je
ztejmé, ze zakonodarce Novelou reaguje na praktické obtize pti rozhodovani spravnich
orgind o nahlizeni do spisové evidence a stim souvisejici oddélovani informaci
soukromopravni a vetrejnopravni povahy. V dobé rozhodovani spravnich organa v nyni
projednavané véci ale nebyla Novela (¢inna (ostatné tomu tak neni ani ke dni rozhodovani
soudu), priemz soud prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Lze tak uzavfit, ze ani rozhodnuti sp. zn. Komp. 3/2018 na projednavanou véc zalobce
nedopada a véc Ize projednat postupem podle soudniho fadu spravniho.

Soud se proto nadale zabyval meritem véci, tedy otazkou, zda byl zalobce opravnén
nahlizet do spisové dokumentace vedené OSPOD, ptip. v jakém rozsahu, které posoudil
nasledovné:

OSPOD v projednavaném pripadé zastava dvoji roli, za prvé v raimci obcanském soudnim
Fzeni vystupuje jako kolizni opatrovnik K. C., za druhé vede spisovou dokumentaci
jakozto organ vetejné spravy dle § 54 a 55 ZSPOD. Proto nelze souhlasit s zalovanym, ze
predmétnou spisovou dokumentaci, do niz zalobce zadal umoznit nahlédnout, vedl
OSPOD toliko jako kolizni opatrovnik a obsahovala tak pouze vystupy ztéto jeho
innosti, procez bylo namisté zadost odmitnout. Obecné 1ze souhlasit s nazorem zalobce,
ze kolizni opatrovnictvi neklade prekazku nahlizeni do spisu vedeného OSPOD dle § 55
ZSPOD. Pokud vsak OSPOD vykonava roli kolizniho opatrovnika ditéte, po dobu
vykonu kolizniho opatrovnictvi nelze opravnénym osobam umoznit nahlizeni do celé
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spisové dokumentace podle § 55 odst. 5 ZSPOD, nybrz pouze do téch dasti (existuji-li),
které s tizenim, v némz OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik, nesouviseji a do téch,
které s timto fizenim souviseji a jsou soucasti soudniho spisu ve véci vedeného, do néhoz
opravnéné osoby mohou nahlédnout. V ostatnich ¢astech spisove dokumentace jsou dany
divody pro odmitnuti zadosti o nahlizeni do ni ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD,
nebot umoznéni nahlizeni by znamenalo poruseni zasady rovného postaveni lastnikl v
oblanském soudnim fizeni dle § 18 odst. 1 véta prva o.s.r.. Jak spravné konstatoval
zalovany, kolizni opatrovnik, tj. v projednavaném pripadé OSPOD, je totiz v takovém
fizeni ve faktickém postaveni advokata ex offo opatrovaného ditéte, jeho podklady jsou
fakticky podklady opatrovaného ditéte. Dité, ani jeho kolizni opatrovnik, neni
v oblanském soudnim fizeni opravnéno nahlizet do podkladové dokumentace ostatnich
Ucastnika tohoto fizent, resp. jejich zastupci. Umoznéni nahlédnuti do této dasti spisové
dokumentace vedené OSPOD by tedy znamenalo rozpor se zajmy ditéte. Zpravidla je tak
nutno umoznit opravnénym osobam nahlizeni bez omezeni pouze do téch casti spisové
dokumentace vytvorenych do doby jmenovani OSPOD koliznim opatrovnikem, resp. do
doby bezprostredné tomuto jmenovani predchazejici. Vyse uvedené zavéry vyplyvaji téz
z komentarové literatury k §55 a § 17 ZSPOD (viz MACELA, Miloslav, Daniel
HOVORKA, Adam KRISTEK, Klira TRUBACOVA a Zuzana ZARASOVA. Zikon o
socialné-pravni ochrané déti: Komentat. Wolters Kluwer).

Lze tak prisvéddit zalobci, Ze jako rodi¢ K. C., kterému nale?{ rodi¢ovska odpovédnost, byl
v souladu s § 55 odst. 5 ZSPOD obecné opravnén nahlizet do spisové dokumentace, kterou
vede OSPOD, a to i presto, ze OSPOD v probihajicim obdanském soudnim fizeni
vystupuje jako kolizni opatrovnik K. C. V souladu s § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD viak
byly dany dtvody k odmitnuti zadosti, co do té Casti spisové dokumentace, ktera souvisela
se zmiflovanym probihajicim obc¢anskym soudnim fizenim, v némz OSPOD vystupoval
jako kolizni opatrovnik K. C., a p¥itom nebyla soud4sti soudniho spisu v daném Fizeni, jak
bylo vysvétleno vyse.

Z4dost Zalobce byla odmitnuta jako celek, Zalobci nebylo umo#néno nahlédnout do 74dné
Casti spisové dokumentace. Z prvostupniového ani zalobou napadeného rozhodnuti vsak
nevyplyva, ze by se spravni organy zabyvaly posouzenim, zda cela spisova dokumentace
souvisi s vedenym obc¢anskym soudnim fizenim, v némz ma OSPOD roli kolizniho
opatrovnika K. C., & nikoli, p¥padné v jakém rozsahu. Takovy postup spravnich organd
je vadny, nebot nelze pfedpokladat, Ze cela spisova dokumentace souvisi s takovym
fizenim. I pokud by tomu tak bylo, mély se spravni organy posouzenim rozsahu odmitnuti
zadosti zabyvat a ve svych rozhodnutich se k nému vyjadrit. To ostatné ztejmé OSPOD
udinil pti rozhodovani o zalobcem zminované nasledné zadosti ze dne 29. 10. 2019, na
jejimz zakladé mél {(dajné umoznit zalobci nahlédnout do spisové dokumentace, co do
listiny ¢ 1. 1 az 138 a 421. Tato zadost a rozhodnuti o ni vSak neni predmétem tohoto
fizeni pred zdej$im soudem, soud pravdivost tohoto tvrzeni nemél ani moznost ovéfit
v jemu predlozené spisové dokumentaci zalovaného.

Soud tak uzavira, ze zéasti vesel na argumentaci zalobce obsazenou v pronim a drubém
Zalobnim bodé”

K poukazu zalobce na nespravnost vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné soud
uvadi, ze i kdyz prvostupniové rozhodnuti OSPOD pouziva termin ,zamitnuti“ nikoli
»odmitnuti“ dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD, je ze strany tii zalobou napadeného
rozhodnuti zfejmé, ze si zalovany byl této vady prvostuptiového rozhodnuti védom, ale
I Ve ... 4 4 4 M ’ v Ve v V.o b 4 4 v
uvazil ji jako pochybeni formalni. Soud jeho zavéru prisvédcuje, nebot takova zameéna
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pojmu, nemuze niceho zménit na materialnim obsahu daného rozhodnuti, tedy nemutze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud shledal zalobu z ¢asti divodnou, proto zrusil

zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro nezdkonnost a véc vratil

zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
4 4 4 / V. ./ 7 M v /4

pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Na zalovaném tak bude,

aby se ve shora naznadeném sméru véci znovu zabyval, tedy pfedevs§im posoudil, zda byly

ve véci splnény podminky pro odmitnuti zadosti v rozsahu celé spisové dokumentace

vedené OSPOD, ¢1 nikoliv.

O nihradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu tizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vy$i 3 000 K¢, dale z odmény advokata za pét tkont pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, repliky ze dne 12. 5. 2020 a ze dne 29. 6. 2020, ticast
na 4. j. dne 19. 11. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaja (5 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z castky 3 570 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst.
2 s. f. s.). Celkova vySe priznanych nakladd fizeni tak ¢ini (3 000 + 15 500 + 1 500 + 3
570) 23 570 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. listopadu 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



