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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Spolek Pro Hanspaulku, ICO: 26607379
se sidlem Praha 6, U Beranky 2033/7
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2
za Ulasti: Mgr. V. D.

bytem P.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2380837/2019,

takto:
L Zaloba se zamita
IL. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni
III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Uradu méstske casti
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Praha 6 (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. MCP6 267731/2018. Ve znéni
napadeného rozhodnuti byla rozhodnutim stavebniho Gradu k zadosti osoby zicastnéné na
fizeni (dale jen ,stavebnik®) ze dne 14. 10. 2010 prvnim vyrokem podle § 129 odst. 2 a 3
zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dle jen
»stavebni zakon®) ve znénim 4¢inném do 31. 12. 1012, dodateéné povolena stavba oznadena
jako stavebni spravy oploceni a p¥istavba socidlnibo zazemi pro stavajici vinotéku a zastveseni
terasy, na pozemku parc. & XA v k. 4. D., pri objektu & p. X na pozemku parc. & XBwv k. 4. D.,
ul. N., P.6%, s tim, Ze stavba obsahuje oploceni pfi komunikaci N. a komunikaci N. horach
v proménné vy$ce od 2 000 - 2 300 mm od ptilehlého terénu komunikace, provedené z KB
blokid se tfemi prihlednymi plotovymi poli (pevny kovovy rim stahokovem) ke
komunikaci N. a jednim plotovym polem - oteviratelnou branou pfi komunikaci N., dile
ptistavbu socilniho zizemi pro vinotéku v objektu & p. X v k.. D. na pozemku parc. ¢.
XB a XA v k.i. D., sestavajici se z umyvarny, WC muzi a WC zeny a pfistavbu zastreSené
venkovni terasy smérem do zahrady na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. D., navazujici na
stavbu socialniho zizemi pro vinotéku, uréenou vyluéné pro potieby vlastnika domu.
Druhym vyrokem bylo rozhodnutou o namitkach Gcastnikd Fizeni.

Zalovany ve véci rozhodoval podruhé, kdyZ predchozi rozhodnuti %alovaného bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 As 24/2015-24, zruseno a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni s tim, ze je nezbytné posoudit, zda je predmétnou
stavbu mozné dodateéné povolit s ohledem na architektonicky a urbanisticky raz okolni
zastavby bez omezeni, tedy jako stavbu trvalou.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem a dal$imi pravnimi predpisy, a to zejména vzhledem k rozporu stavby
s urbanisticko - architektonickym charakterem a hodnotami stavajici zastavby. Uvedl, ze
stavba byla dodateéné povolena, ackoliv samotny stavebni Grad ve svém predchozim
rozhodnuti dospél k zavéru, ze jeji umisténi neni z hledisek architektonickych a
urbanistickych vhodné (viz strana 3 rozhodnuti stavebniho arfadu ze dne 14. 9. 2011, ¢. ;.
MCP6 060664/2011). Tvrdil, ze se dodatecné povolovana stavba vzhledem ke svému
umisténi na pozemku, zpusobu vyuziti i architektonickému ztvarnéni zcela vymyka
charakteru okolni zastavby a architektonickym ztvarnénim i samotnym provedenim
narusuje na hlavni t¥idé Hanspaulky tradiéni urbanismus hlavni tfidy lokality a pomyslny
vstup do centra této tradiéni vilové zahradni ¢tvrti, ale 1 kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi.
Z uvedenych dtvodt nebylo mozno dle zalobce stavbu dodatecné povolit. K tomu zalobce
odkazala na ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999 Sb. hlavniho
mésta Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
(dale jen ,OTPP*) a dale § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Dle zalobce se predmétna stavba
vzhledem ke své vysce, zvolené architektufe, umisténi na pozemku (pfi pozemni
komunikaci - chodniku), zpisobu vyuziti, pouzitym materialim i hmoté (objemu)
vymyka charakteru a struktute okolni zastavby, tvorené prevazné zastavbou rodinnych ¢i
dvougenera¢nich domd ztzv. prvni republiky. Tvrdil, Ze mira vyuziti pozemku
neodpovida okolnim domim se zahradami. Nesoulad s charakterem ptistaveb a drobnymi
stavbami na pozemcich u okolni zistavby je dle zalobce ztfejmy zejména ve vztahu
k nejblizsim domtm v ulici N., N., N.. Zatimco na okolnich pozemcich jsou zachovany
zahrady v pivodni vyméfe jiz skoro 80 let, navrhovana stavba ma zastavénou plochu z cca
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80 %. Nelze opominout ani material - KB bloky s novodobym designem, ktery se vymyka
stavbam plott a dal$im drobnym stavbam v lokalité (garaze, pristresek, apod.). Upozornil,
ze se jedna o exponované misto - nameésticko mezi ulicemi N. a K., které tvori prirozené
centrum celé Ctvrti, a které zakoncuje jeji urbanistickou osu vedouci od zamecku
Hanspaulka. Dle zalobce se jedna o degradaci tohoto verejného prostoru a znehodnocenti
stavajicich hodnot.

Dle zalobce jsou predmétné stavby objekty, které svym tvarem, pouzitym stavebnim
materialem, architekturou a svoji hmotou nekoresponduji s okolni zastavbou, stavbou
ploti a drobnych ptistaveb. Tyto stavby jsou kompoziéné i urbanisticky naprosto
nevhodné a jsou zcela cizorodym prvkem ve struktufe stavajici zastavby i v celé uli¢ni dare.
Stavba prispéla k Gplnému odstranéni stromu a kerd, které vhodné doplnovaly narozni
dim, a k totalni degradaci prvorepublikoveého narozntho domu a stylu okolni zastavby.

Navrhovana stavba vkladda mezi zastavbu rodinnych domu s relativné rozlehlymi
zahradami cizorody prvek, realizovany z nevhodnych cizorodych materialt. Konkrétni
ptistavby jsou stavby bez zvlastniho architektonického ztvarnéni s masivnim zdivem a
s cizorodym vyrazem.

Dale namital, ze zalovany nikterak nezohlednil priléhavé hodnoceni stavebniho dradu
z rozhodnuti ze dne 14. 9. 2011 a nijak se nezabyval namitkami zalobce poukazujicimi na
rozpor tohoto nizoru a nyni vydaného dodate¢ného povoleni dané stavby. Zalovany
pouze zkonstatoval, %e stavebni i¥ad véc v novém Hzeni posoudil jinak. Zalovany se tedy
nijak nezabyval tim, jak je mozné, Ze je nejprve zkonstatovana nepripustnost dané stavby a
nasledné je bez zmény zaméru ¢i jinych rozhodnych skutecnosti stavba trvale dodatecné
povolena. Spravnost nazoru stavebniho fadu zalovany vécné nefesil, a to prestoze zalobce
uved]l radu skuteénosti potvrzujicich spravnost prvné vysloveného nazoru stavebniho
Uradu. Sohledem na uvedené mél zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je vydano
v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®) a je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jakoz 1 v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho
radu.

Zalobce mél rovnéZ za to, %e napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou dvojinsta¢nosti
spravniho fizeni, nebot prvostupriového rozhodnuti nebylo zalovanym prezkoumano
v mezich odvolacich namitek, jakoz 1 z Gfedni povinnosti celkové z hlediska zakonnosti a
vetrejného zajmu.

Uzavtel, ze samotnym stavebnim Gradem byl zkonstatovan rozpor dodatecné povolované
stavby s § 129 odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zakona, coz brani dodate¢nému povoleni
stavby.

Zavérem zalobce k aktivni legitimaci k podani zaloby poukazal na zkraceni na svém pravu
radného prezkumu zakonnosti rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky vetejného zajmu a
na pravu, aby jeho odvolaci divody byly akceptovany nebo bylo radné a presvédéivé
odivodnéno, pro¢ se tak nestalo. Dale zalobce tvrdil, Ze byl zkracen i na pravu na ptiznivé
zivotni prostredi.

II.  Vyjadteni k podané zalobé a souvisejici vyjadfeni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce, ze stavba byla povolena, ackoliv stavebni rad doSel ve svém predchozim
rozhodnuti k zavéru, ze jeji umisténi neni z hlediska architektonickych a urbanistickych
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vhodné, zalovany pripomenul prubéh spravniho a soudniho fizeni v projednavaném
pripadé. Dale uvedl, ze na zakladé pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As 24/2015-24, kterym je vazan a z duvodu zachovani
dvojinstanénosti spravniho fizeni, zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MHMP
2156155/2016, zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. MCP6
060664/2011, a véc vratil stavebnimi uradu k novému projednani s tim, ze pri novém
projednani véci stavebni Gfad zadost opétovné posoudi a pokud dojde k zavéru, ze umisténi
ptistavby jako stavby trvalé (pfistavba musi sdilet osud stavby hlavni) je v rozporu s
koncepci rozvoje meéstské Casti Praha 6, urbanistickym a architektonickym vzhledem
okolnich staveb, zadost zamitne. V opa¢ném pripadé vyda rozhodnuti, kterym stavbu
dodatecné povoli jako stavbu trvalou. Stavebni urad nasledné stavbu dodatecné povolil, v
rozhodnuti vsak neposoudil, zda ptistavbu lze povolit jako stavbu trvalou s ohledem na
architektonicky a urbanisticky raz okoli, resp. udinil tak nedostatecné. Proto zalovany
v napadeném rozhodnutim hodnotil, zda tyto pozadavky stavba splriuje a nedostatecné
spravni uvaZeni stavebniho dfadu sim dotvofil. Zalovany odtvodnil, Ze p¥istavbu s
ohledem na architektonicky a urbanisticky raz okoli 1ze povolit jako stavbu trvalou a na
toto oduvodnéni plné odkazal (viz str. 11 - 15 zalobou napadeného rozhodnuti).

K argumentaci zalobce § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalovany uvedl, ze soulad
dodatecné povolované stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. spravni organy
neposuzovaly, nebot vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. nebylo mozné aplikovat, a to ani
subsidiarné. Doplnil, ze otazkou pohody bydleni se zabyval v souvislosti s odivodnénim
souladu dodate¢né povolené stavby s § 4 odst. 1 OTPP (viz str. 15 a str. 31 - 32 napadeného

rozhodnuti).

K tvrzeni zalobce o degradaci exponovaného verejného prostoru a jeho stavajicich hodnot

v v v v/ v / v v/ A 4 4 4
predmétnou zménou stavby (pfistavbou) zalovany uvedl, Ze pfistavba socialntho zazemi
pro vinotéku z KB bloku o tl. 20 cm, je jednopodlazni, vypliuje prostor mezi chodnikem a
bytovym domem ¢. p. X v k. 4. D. a propojuje provozovnu - prodejna vin s ochutnavkou,
situovanou v 1. PP domu, s pfistavbou zastresené terasy do zahrady - krytého sezeni pro
vlastniky domu. Pfistavba socialntho zazemi délky cca 2,8 m podél chodniku pfi
komunikaci N. je diky snizenému terénu na dvorku o cca 0,65 m, plné zakryta plnym
oplocenim z KB blokd, které soucasné tvofi vychodni sténu obou pristaveb a ma nad
trovni chodniku proménnou vysku 2,3 m - 2,6 m (svazity terén). Vlastni zastteSeni tuto

/ Vv v V. . \4 v/ Ve ’ M o . . v
vysku neprevysuje, takze se pfistavba pfi hlavnim pohledu z ulice vibec neprojevuje. Sténa
prechazi dale podél chodniku do oploceni, kdy jeho vyska vychazi z celkove vysky
ptistavby socialniho zazemi a je postupné snizovana az na 2 m. Uvedené je patrno zejména

/ v / Vev v v/ .y / / 7 . 7«
z vykresu ¢. 05 Pohled na oploceni, pricemz pristavba socialniho zazemi je ,schovana“ za
pravou dasti oploceni z ul. N., které je zde ve vysce 2,3 m. Zbudovani z ¢asti plného
oploceni bylo stavebnikem zdtivodnéno jako potteba odhlu¢néni klidové Casti zahrady od
v / v M / * v M b / v
v soucasné dobé velmi frekventované komunikace N., coz bylo mimo jiné dolozeno
akustickou studii, vypracovanou spolecnosti Janelek a spol. se zavérem, ze realizaci
v 4 . /4 4 v/ vV Vv /4 r 4 4 o4

navrzené akustické bariéry (Castecné plného oploceni) namisto stavajictho plotu, lze
dosahnout v chranéném venkovnim prostoru objektu vyznamného omezeni hluku.
Bytovy dim ¢ p. X v k. 4. D. je situovan na narozi ulic N. a N., jeho ptistavba je
orientovana do komunikace N. Komunikace N. preruSuje pomérné stejnorodou zastavbu
pasu solitérnich prvorepublikovych vil v Gizemi vychodné od posuzované stavby, tyto jsou
ze severu obklopeny fadovymi rodinnymi domy z prvorepublikové vystavby rtzné
kvality, v soucasné dobé zna¢né prestavénymi. Zbyvajici ¢ast ulice N. spoleéné s ulici K.
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tvori ramec vefejného prostoru - jakéhosi namésti, jehoz dominantou je nakupni centrum
/4 / M v M / 4 v 4 4 M v 4 v 4
postavené v druhé poloviné minulého stoleti. Smérem zapadnim je fadova dvoupodlazni
4 */ /7 Ve / / 4 s M M v v v
zastavba lemujici Siroky zeleny pas parkové upravy. Komunikace N. je pomérné rusnou
silnici s provozem MHD. Okolni zastavba je z jihu doplnéna fadou bytovych
dvouletkovych domu z poloviny 20. stoleti. Pozemek stavby je situovany mezi stavajici
bytovou zastavbou prevazné rodinnych domu. Vztah k verejnému prostranstvi se
ptistavbou neméni. Celkové lze konstatovat, ze okolni zastavba je zna¢né rtznorodého
data vzniku, podlaznosti, architektonického feseni i situovani na pozemcich. Pristavba se
ve ’ . o . . ’ ’ /
pti hlavnim pohledu z ulice vibec neprojevuje, okolni zastavbu svym vzhledem
nenarusuje. Jeji architektonickeé ztvarnéni (pojeti fasady) - betonové KB bloky - neni pro
danou lokalitu atypické. Dum €. p. X v k. 4. D. neni pamatkové chranén, je pouze umistén
v ochranném pasmu prazské pamatkové rezervace. Dodateéné povolovana stavba byla
4 4 / M 4 4 /v v M
proto posuzovana zavaznym stanoviskem odboru pamatkové péce ze dne 11. 1. 2011, ¢. .
MHMP 959560/2009/Car, se zavérem, ze priprava a provedeni navrhovanych praci je z
hlediska zajmt pamatkové péce pripustna bez podminek.

K tvrzenému tdajnému rozporu dodatecné povolené stavby s ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP
zalovany uvedl, ze posouzenim souladu dodate¢né povolené stavby s uvedenym

4 / o M . 4 4 v v 4
ustanovenim se zabyval a odtvodnil jej v napadeném rozhodnuti. Dodate¢né povolena
stavba respektuje charakter a hodnoty okolni stavajici zastavby a s odkazem na odivodnéni

zalobou napadeného rozhodnuti mél zalovany za to, ze je zcela v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l.
13 odst. 1 vyhlasky OTPP.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany se nijak nezabyval tim, jak je mozné, Ze je nejprve
zkonstatovana nepripustnost dané stavby a nasledné je stavba trvale dodate¢né povolena,
zalovany uvedl, Ze nemél co fresit. Predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodateéném
povoleni predmétné stavby bylo nejprve zménéno a nasledné, po soudnim prezkumu,
zruseno. Ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2156155/2016, zalovany
mj. uvedl, ze v predchozim zménovém rozhodnuti (ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. SMHMP
1108466/2011/OST/Hn, Ja) vypustil podminku .5, tykajici se docasnosti pfistavby
socialniho zazemi, nebotf zména stavajici trvalé stavby nemuze byt povolena jako docasna.
Pfi novém projednani véci stavebni ufad jako spravni organ prvni instance vazan pravnim
4 v/ 4 4 4 4 / M vv/ 4 4

nazorem nadfizeného spravnitho organu (a také Nejvysstho spravniho soudu)
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze ,V novém projednini véci ... vychdzel z pokynii
odvolactho spravniho organu“ uvedenych ve zruSujicim rozhodnuti zalovaného, které
soucasné ,upozornilo na nedostatky, které byly stavebnim #radem v dile vedeném 7vizeni
odstranény“. Z vydaného rozhodnuti stavebniho dfadu, kterym byla stavba dodateéné
povolena, je zfejmé, ze stavebni ufad pfi novém projednani véci dospél k zavéru, ze
predmétna stavba neni v rozporu s koncepci rozvoje méstské ¢asti Praha 6, urbanistickym
a architektonickym vzhledem okolnich staveb a fidil se pravnim nazorem zalovaného,
kdyz tuto povolil jako stavbu trvalou. Rozhodnuti stavebniho tfadu tak bylo vydano v
souladu s podanou zadosti a s pravnim nazorem nadtizeného spravniho organu. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti pti oddvodnéni pfislusnych odvolacich namitek uvedl
’ . v oo / ’ vV oV . v Ve / /
Gvahy, z nichz je seznatelné, na zakladé ceho posoudil, ze stavba splnuje zakonné

4 ¢/ v 4 4 4 . v . 4 v 4 4 4
podminky pro jeji dodate¢né povoleni, poukazal na genezi véci, ktera predchazela vydani

. v /7 4 4 7. 4 4 4 4 . 4 4
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani a k namitce zalobce, zZe se
stavebni ufad odchyluje od svého predchoziho zavéru ohledné dodatecného povoleni
stavby jako stavby trvalé bez vyporadani s timto vlastnim nazorem, se vyjadfil na str. 28 -
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29 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu ¢i § 50 odst. 3 a
4 spravniho radu tak nema oporu ve spravnim spise.

K tvrzeni zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou
dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebot prvostupriové rozhodnuti nebylo pfezkoumano v
mezich odvolacich namitek, jakoz ani z Gfedni povinnosti celkové z hlediska zakonnosti a
Vo7 /e v / v1: v I 1y / V.7
verejného zajmu, zalovany sdélil, ze toto tvrzeni je nepravdivé. Zalovany vyporadal
kazdou odvolaci namitku a radné ji odGvodnil. Zalobce navic neuvadi, ktera z jim
v / 4 4 i / M v v 4
uplatnénych odvolacich namitek tdajné nebyla prezkoumana.

K tvrzeni zalobce, ze ,samotnym stavebnim iiradem byl zkonstatovin rozpor povolované
stavby s § 129 odst. 2 pism. a) a ¢) stavebniho zikona, coZ brani dodatecnému povoleni stavby“,
v / v 4 v/ 4 4 4 / vV

zalovany uvedl ze v odvolacim fizeni posuzoval rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 10.
12. 2018, ¢. j. MCP6 267731/2018. V ném stavebni afad rozpor dodatecné povolované
stavby s ustanovenim § 129 odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zakona nekonstatoval. Ze tak
uc¢inil v predchozim rozhodnuti, které nebylo predmétem prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti, je irelevantni.

Zalovany mél za to, ze v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz i v rozhodnuti stavebniho
/ V. M 4 4 i v M V. Vv v v Ve VvV o v v
Uradu je soulad stavby s pravnimi predpisy dostatecné a presvéd¢ivé odtvodnén. V cem
mél byt porusen § 8 odst. 2 (spravne § 89 odst. 2) a § 50 odst. 3 spravniho radu, neni dle
alovaného zfejmé. Zalobce své tvrzeni niéim neod@vodnil. Zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti radné odavodnil, uvedl v ném Gvahy, kterymi se ridil a vyporadal veskeré
namitky zalobce. Tvrzeni o poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu tak nema
oporu ve spravnim spise.

K tvrzeni vztahujicimu se k aktivni legitimaci zalobce zalovany ptipomenul, ze zalobce
mohl byt s ohledem na § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, (dale jen
»zakon o ochrané ptirody a krajiny“) vydanim napadeného rozhodnuti dotéen jediné na
pravech, ktera souviseji s ochranou ptirody a krajiny a tykaji se krajinného razu, kterym je
zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, a ktery je
chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu, kde zasahy do
krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s
ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych {Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Pripustné ze strany
zalobce byly tudiz jen takové namitky, které se tykaji ochrany ptirody a krajiny, a to jak
v/ 4 Vv 4 4 ’ /7 - v/ 4 4 M
v fizeni pred spravnim organem prvni instance, tak v rizeni odvolacim (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As 2/2009 - 80, jenz se vztahuje na postup spravnich organt obou
V o 4 . \4 / 4 7 7 o v/ /7 v
stupnu). Tyto namitky zalovany odpovidajicim zptsobem vyporadal. Tvrzeni zalobce o
4 4 i 4 o v/ 4 4 \4 / 4 . 4 . i
zkraceni na jeho pravech z divodu nevyporadani se zalovaného s odvolacimi namitkami
zalobce, je tak dle zalovaného ucelové, stejné tak, jako tvrzeni, ze byl zkracen na pravu na
v/ ./ Ne 4 v 7 vV Vv A4 / 4 4 . N / /.
priznivé zivotni prostredi, kdyz zalobce v zadné z odvolacich namitek vefejny zajem na
ochrané pfirody a krajiny nehaj.

Uzavtel, ze dodateCné povolena stavba odpovida pozadavkiim na zdravé zivotni prostredi,
nezhorsuje jeho kvalitu ani hodnotu izemi, nebot mj. neni zdrojem nadmérnych exhalaci a
hluku. K dodatecné povolené stavbé bylo dolozeno souhlasné zivazné stanovisko
ptislusného organu dotéeného z hlediska ochrany ptirody, Magistratu hl m. Prahy,
odboru ochrany prostredi (dale jen ,MHMP OCP*) ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. SSMHMP-
0306885/2010/1/O0P/ V], ktery stavbu posoudil pravé z hlediska ochrany ptirody a
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krajiny a konstatoval, Ze jejim umisténim a povolenim nemuze byt snizen ¢ zménén
krajinny raz, ze stavba je jednim ze standardnich prvka mozaiky Gzemi, aktivita s ohledem
na soucasny stav uzemi nemuze snizit estetické ¢i prirodni hodnoty mista a zajem chranény
v dané véci neni dotlen. K tomu lze doplnit, ze stavba je situovana do zastavéného tzemi,
které je soucasti urbanni krajiny velkomésta, jejim dodatecnym povolenim nemohou byt
dotéeny zadné charakteristické prirodni, kulturni ¢i historické struktury, mj. vzhledem k
tomu, ze stavba respektuje stavajici vyskovou hladinu, hmotové a prostorové usporadani v
Uzemi, nevyboluje ze standardnich prvka mozaiky tvofené stavajicimi stavbami,
neuplatniuje se v zadnych vyznamnych panoramatech a je provedena s ohledem na zakonna
kritéria krajinného razu, chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny

Osoba zucastnéna na fizeni, tj. stavebnik, s podanou zalobou nesouhlasila a plné se
ztotoznila s vyjadrenim zalovaného. Tvrdila, ze zaloba nema vécny zaklad. Dale méla za
to, ze zalobce podal odvolani opozdéné, kdyz zalobce blanketni odvolani doplnil po
uplynuti lhity stanové ve vyzveé ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MCP6 160822/2019.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebof Ucastnici fizeni nevyjadfili s takovym
projednanim véci nesouhlas (viz § 51 odst. 1 s. . s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 4 odst. 1 OTPP pfi umistovani staveb a jejich zacleriovani do Gzemi must
byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpist chranicich vetejné zajmy
a predpokladany rozvoj tzemi, vyjadfeny v {Uzemné planovaci dokumentaci,

v/ v / v ’ 4 4 v 4 4 v 4
poptipadé v tzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni
, , o1y . c 1. v
pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi
a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostredi.
Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru
obtézovano okoli, zejména v obytném prostfedi a ohrozovana bezpectnost a
plynulost provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich a na drahach.

— Podle § 13 odst. 1 OTPP architektonické ztvarnéni, dispozi¢ni, konstrukéni a
materialové reSeni staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s
v M v/ 7 4 Ve 7D / v / oV
pozadavky na jejich uzivani a zivotnost. U staveb umistovanych do prostiedi jiz
. /7 7 /4 4 M M /4 M M /7 VvV 4 / o
existujici zastavby musi urbanistické a architektonické feseni vhodnym zpusobem
reagovat na charakter a strukturu této zastavby.

— Podle § 50 odst. 3 spravniho radu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

— Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
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ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
4 4 4 v/ 4 4 M i / Vv 4 o M ./ v 4
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v
oduvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zptusobem, aby nebyl
zmaren Ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odtvodnéni rozhodnuti
/ v v . / v ° / .
pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

— Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. K vadam
4 4 . v 4 o v v 4 N 4
fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného

4 /7 ’ . v . v/ v M ’ Ve IV 7/ 4
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpisobené nespravnym
Urednim postupem.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Piedné se soud zabyval otazkou, zda zalovany respektoval nazor Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, . j. 6 As 24/2015-24. V uvedeném rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je v dalsSim fizeni nutno posoudit, zda je
predmétnou stavbu mozné dodate¢né povolit s ohledem na architektonicky a urbanisticky
raz okolni zastavby bez omezeni, tj. jako stavbu trvalou. K uvedené otazce z napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze zalovany povazoval posouzeni souladu pfedmétné stavby
s urbanistickym a architektonickym charakterem prostredi provedené stavebnim tfadem
za nedostateCné, kdyz nebyl posouzen vzhled stavby v kontextu okolni zastavby.
Z uvedeného divodu zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil Gvahy stavebniho Gradu
(viz str. 11 az 15 napadeného rozhodnuti).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval urbanistickym uspofadanim daného
Gzemi, kdyz konstatoval, ze je jasné dané. Jedna se o pozemek situovany mezi stavajici
bytovou zastavbou prevazné rodinnych domd. Vztah k vefejnému prostranstvi se
v/ v 4 4 N4 4 o M M 4 4 v 4 .. .
pristavbou neméni. Stavajici bytovym dum je situovan na narozni ulici na H. a N., jeho
v/ . . 7 . . v V.o Vv v
pristavba je orientovana do komunikace N. Komunikace N. prerusuje pomeérné
. ’ , .y ’ . ’ . ’ / / v
stejnorodou zastavbu pasu solitérnich prvorepublikovych vil v zemi vychodné od
posuzované stavby, tyto jsou ze severu obklopeny fadovymi rodinnymi domy
z prvorepublikové vystavby ruzné kvality, vsoucCasné dobé znacné prestavénymi.
Zbyvajici ulice N. spole¢né s ulici K. tvofi rimec vefejného prostranstvi, jakéhosi namésti,
jehoz dominantou je nakupni centrum postavené v druhé poloviné 20. stoleti. Smérem
4 4 . v 4 \4 4 4 */ /7 Ve 4 / 4 /4 /
zapadnim je radova dvoupodlazni zastavba lemujici Siroky zeleny pas parkové Gpravy.
Komunikace N. je pomérné rusnou silnici s provozem MHD. Okolni zastavba je z jihu
doplnéna fadou bytovych dvouletkovych domt z poloviny 20. stoleti. Zalovany shrnul, ze
okolni zastavba je zna¢né ruznorodého data vzniku, podlaznosti, architektonického fesent
M M 4 4 4 /4 v/ M M M 4 4 v/ 4
1 situovanl na pozemcich, v dané casti ulice N. je volna stavebni c¢ara. Navrhovana
v/ 4 4 4 v 4 v V.o v A b4 4 v
pristavba diky svemu umisténi neprekracuje volné odvozenou stavebni caru a nijak zasadné
se neprojevuje v uliCni fronté, zcela zachovava mistni, historické a urbanistické schéma,
.. v V.o i /7 7/ /V i 4 vV . 4 V. _/
nijak neprekracuje existujici vyskovou hladinu zastavby a dodrzuje stanovené uli¢ni
rozvrzeni.
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Nasledné se zalovany zabyval predmétnou dodatecné povolovanou stavbou, kdyz zejména
poukazal na skuteCnost, ze pristavba socialniho zazemi je plné zakryta plnym oplocenim
z KB bloku, které soucasné tvori vychodni sténu obou pristaveb a ma nad Grovni chodniku
proménnou vysku 2,3 m az 2,6 m (svazity terén). Vlastni zastfeseni tuto vysku
neprevySuje, takze se pristavba pti hlavnim pohledu z ulice vibec neprojevuje. Sténa
prechazi dale podél chodniku do oploceni, kdy jeho vyska vychazi z celkové vysky
ptistavby socialniho zazemi a je postupné snizovana az na 2 m. Architektonické ztvarnéni
- pojeti fasady - betonové KB bloky neni pro danou lokalitu atypické. Z hlediska

Uzemniho rozvoje tak dospél zalovany k zavéru o akceptovatelnosti zaméru.

Dale zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti na skutecnost, ze na dotCeném pozemku
je dominantni stavajici stavba, objekt pro bydleni, ktera navazuje na dalsi stavajici zastavu.
Dodatec¢né povolovana stavba svym vzhledem usporadanim i hmotnymi poméry tak neni
zadnym extrémnim netypickym feSenim. Uzavrel, ze dodate¢né povolovana stavba
odpovida pozadavkim urbanistického reseni, diky svému umisténi neprekracuje volné
odvozenou stavebni Caru a nijak zasadné se neprojevuje v ulicni fronté, zcela zachovava
mistni historické a urbanistické schéma, nijak nepfekracuje existujici vyskovou hladinu
zastavby a dodrzuje stanovené uli¢ni rozvrzeni.

Zalovany shrnul, Ze v daném {zemi neni architektonicky réz jednotny a charakteristicky
vyslovné pro dané Gzemi, nevyznacuje se pouze uréitym typem architektonicky hodnotné
vystavby, jejiz jednotu ¢i architektonicky styl lokality, by dodatecné povolovana stavba
netnosné narusila. Charakter lokality umoznuje stavbu do této lokality zaclenit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany dostal povinnosti ulozené
mu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As 24/2015-24, kdyz
v napadeném rozhodnuti posoudil dodatené povolovanou stavbu v kontextu okolni
zastavby, respektive s ohledem na architektonicky a urbanisticky raz okolni zastavby.

K opakujici se namitce zalobce spolivajici v poukazu na rozhodnuti stavebniho afadu ze
dne 14. 9. 2011, ¢. j. MCP6 060664/2011, konkrétné na konstatovani stavebniho Gradu, ze
»Z architektonického i urbanistického blediska neni vhodné objekt socialniho zazemi, vzhledem
kjeho wumisténi pri branici s verejnou komunikaci a zejména ke zpisobu uZivani,
zakonzervovat v misté jako stavbu trvalou®, soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud shledal rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14. 9. 2011, ¢ 5. MCPé
060664/2011, v otazce souladu dodate¢né povolované stavby s architektonickym a
urbanistickym razem okolni zastavby za rozporné, kdyz na jedné strané stavebni afad
nevyslovil, ze by stavba odporovala vyhlaSce OTTP a k namitce zalobce prohlasil, ze
podminky vyplyvajici z této vyhlasky spliuje, zaroven vsak stavebni Gfad konstatoval, ze
objekt socialniho zdzemi neni vhodné zakonzervovat v misté trvale. Pravé tyto rozpory ve
spojeni s nedostatecnym odtivodnénim souladu dodatecné povolované stavby s ohledem na
architektonicky a urbanisticky raz okolni zastavby v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5.
2012, ¢ 5. S-MHMP 1108466/2011/OST/Hn, Ja, byly divodem zruseni tohoto
rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné i rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 14. 9. 2011, & j. MCP6 060664/2011, ze strany zalovaného. Dale soud
poukazuje na obecnost, a tudiz nepfezkoumatelnost zalobcem vytykaného konstatovani
stavebniho Gradu, kdyz z tohoto konstatovani (stejné jako z odtivodnéni rozhodnuti ze
dne 14. 9. 2011, ¢. j. MCP6 060664/2011) nelze zjistit, na zakladé jakych skutecnosti a
dtivodt a jakou Gvahou stavebni Gfad k tomuto tvrzeni dospél. S ohledem na skuteénost,
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ze zalobcem vytykané konstatovani stavebniho afadu se nachazelo v rozporném
rozhodnuti stavebniho tfadu, pricemz rozpornost tvrzeni se dotykala zalobcem
poukazovaného tvrzeni stavebniho Gradu, a dale protoze toto rozhodnuti stavebniho uradu
ve spojeni srozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2012, ¢ 5. S-MHMP
1108466/2011/OST/Hn, Ja, odpovidajicim zpusobem neoduvodnovalo predmétnou
otazku, tj. zda je mozno dodate¢né povolovanou stavbu trvale povolit s ohledem na
architektonicky a urbanisticky raz okolni zastavby, pricemz obé tato rozhodnuti byla
zrusena, povazuje soud zalobcem vytykané obecné konstatovani z rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. MCP6 060664/2011, za irelevantni. Je zcela logické, ze pri
odstranovani vady spravniho rozhodnuti, ktera spoéiva v rozpornosti tvrzeni pripoustéjici
dvé alternativy, spravnimu organu nezbude, nez pfiklonit se pravé k jedné z uvedenych
alternativ a tuto alternativu odpovidajicim zpusobem oduvodnit, coz se stalo i
v projednavaném pripadé.

Tvrzeni zalobce, podle kterého se dodatecné povolovana stavba vzhledem ke své vysce,
zvolené architektute, umisténi na pozemku, zplsobu vyuziti, pouzitym materialim i
hmoté vymyka charakteru a strukture okolni zastavby, neshledal soud divodné. K uvedené
namitce soud poukazuje na skuteénost, ze v napadeném rozhodnuti zalovany v navaznosti
na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24,
fadné oduvodnil na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a jakou dvahou dospél
k zavéru, ze dodateéné povolovana stavba je v souladu s architektonickym a urbanistickym
razem okolni zastavby. V ramci této uvahy zalovany nejprve posoudil charakter okolni
zastavby, nasledné se zabyval popisem dodate¢né povolované stavby a poté pfistoupil
k vlastnimu posouzeni pfedmétného stavebniho ziméru. Zalobce, byt s celkovym zavérem
zalovaného nesouhlasi, jednotliva dil¢i tvrzeni zalovaného nerozporuje, kdyz na zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti nikterak nereaguje. Nadto zalobce vznasi toliko
obecné namitky bez ohledu na obsah a divody napadeného rozhodnuti, které nejsou
podlozeny odpovidajicimi dikazy. Za uvedené situace soudu nezbylo nez namitky zalobce
vyporadat obecné tak, jak byly zalobcem uplatnény, a to zejména s ohledem na zavéry
uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot tyto nejsou zalobcem zpochybnény.

K namitce zalobce rozporujici vysku, zvolenou architekturu, umisténi na pozemku,
zpusob vyuziti a pouzity material dodatecné povolované stavby soud uvadi, ze zalobce
v podané zalobé neuvedl, na zakladé jakych skuteénosti a divodu dospél k zaveru, ze tyto
skutednosti, af uz samy o sobé nebo ve vzijemném spojeni maji za nasledek, ze se
dodate¢né povolovana stavby vymyka charakteru a struktufe okolni zastavby (napt. proc¢
vyska nebo architektura dodate¢né povolované stavby neni v souladu s okolni zastavbou).
Neni tak zfejmé, jaké skutecnosti zalobce k uvedenému zavéru vedly a na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti povolovanou stavbu povazuje za vymykajici se okolni zastavbé.

Naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé konkrétniho popisu okolni
zastavby, proti kterému Zalobce nemél zadnych vytek, dospél k zavéru, ze v dané Casti neni
architektonicky raz jednotny a charakteristicky, kdy predmétna zastavba je znalné
riznorodého data, podlaznosti, architektonického feSent, 1 situovani, pricemz v dané ¢asti
ulice N. je volna stavebni ¢ara. Ani tento zavér zalobce nerozporoval. Nasledné zalovany
dospél k zavéru, ze dodate¢né povolovanou stavbu lze do predmétné zastavby zaclenit.
Umisténi dodate¢né povolované stavby zZalovany povazoval za mozné zejména s ohledem
na skuteCnost, ze dodate¢né povolovanou stavbou neni pfekrocena volné odvozena
stavebni ¢ara a tato stavba se zasadné neprojevi v uli¢ni fronté, kdyz pfistavba socialniho
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zafizeni je plné zakryta zbudovanim oplocenim. Dodate¢né povolovana stavba

v V.o i /7 7 / Vv i /4 v . / V. _/ v 4
neprekracuje existujici vySkovou hladinu zastavby a dodrzuje stanovené uli¢ni rozvrzeni.
Rovnéz tyto zavéry zalobce nerozporoval. Zavéry zalovaného pak maji oporu
v zalovanym predlozeném spisovém materialu (viz zejména projektova dokumentace,
vykres ¢. 5 Pohled na oploceni). Soud se pak suvedenym zavérem ztotozruje, a to
s ohledem na jeho ucelenost a bezrozpornost.

K pouzitému materialu oploceni dodatecné povolované stavby z napadeného rozhodnuti
vyplynulo, ze zalovany na zakladé zcela konkrétniho popisu plott v dané asti (viz strana
21 napadeného rozhodnuti druhy odstavec) dospél k zavéru, ze je pouzito nékolik typt
oploceni. V daném misté se tak nenachazi jednotny raz oploceni. K pouzitému materialu
pak zalovany vyslovné poukazal na skute¢nost, ze KB bloky, jsou pouzity jako podezdivka
a sloupky rovnéz u oploceni domu ¢. p. X (ul. N.), u domu ¢. p. X (ul. K. 8), v ulici N. jsou
vjezdova vrata a branky provedeny ztahokovu. Pouzity material, respektive zpusob
provedeni dodateéné povolované stavby tak dle nahledu soudu nelze povazovat v dané
lokalité za neobvykly. Z jakého duvodu zalobce dospél k zavéru opaénému, tj. o vymykani
se dodate¢né povolované stavby ze sousednich staveb, neni z zaloby zfejmé. K plnému
oploceni dodate¢né povolované stavby pak zalovany navic ptipomenul blizkost
frekventované ulice a snahu stavitele o odhluénéni pozemku, ktera byla podlozena
akustickou studii. S ohledem na shora uvedené nelze prisvéd¢it zalobci, ze by se provedeni
stavby nebo pouzity material vymykaly charakteru a struktufe okolni zastavby.

Pokud jde o miru vyuzitelnosti pozemku, ktera dle zalobce neodpovida okolnim domtm,
o Ve / . v v / 4 4 v v
a zpusob vyuziti, soud odkazuje na skutecnost, ze podle tzemniho planu se dodateéné
4 4 /. 4 Ve v / / Ve v 7/ 4 v 4
povolovana stavba nachazi vuzemi OB - C(isté obytné, které pripousti umisténi
obchodniho zafizeni s celkovou plochou neprevysujici 300 m? prodejni plochy. S ohledem
na skutecnost, ze soulasti dodate¢né povolované stavby je socialni zatizeni pro stavajici
prodejnu vina, dale terasa a oploceni pozemku, neshledal soud rozpor mezi zptsobem
vyuziti dodateéné povolované stavby a Gzemnim planem. K mife vyuzitelnosti pozemku
soud pripomina zavér zalovaného, ze na predmétny pozemek se nevztahuje pozadavek
zastavénosti plochy pozemku (30 %) dany ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP, a dale ze pro dany
pozemek neni v izemnim planu stanovena mira vyuzitelnosti izemi s tim, ze provedeni
pristavby je mozné. Ani tyto vytky tak nelze povazovat za opravnéneé.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem soud namitkam Zalobce o
nerespektovani urbanistického a architektonického razu okolni zastavby neprisvédcil.
Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu s ¢l.
4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP. Pro tplnost soud dopliiuje, ze namitka zalobce
spocivajici v rozporu dodateéné povolované stavby s ¢l. 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
neni relevantni, nebof uvedena vyhlaska se na dodateéné povolovanou stavbu, respektive
Gzemi hlavniho mésta Prahy nevztahuje (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;. 8 As 69/2017-62).

Soud neptisvédcil namitce zalobee, podle které je napadené rozhodnuti v rozporu s § 68
odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Rovnéz v tomto pfipadé zalobce neuvedl, jaké
konkrétni skutecnosti zalobce k uvedenému zavéru vedly, kdyz zejména nesdélil, k jakym
skuteénostem nebylo ze strany spravniho organu prihlédnuto, jaka tvrzeni Gcéastnikd byla
opomenuta, jaké rozhodné okolnosti nebyly zjistény, pfipadné jaka zavazna stanoviska
nebyla respektovana. I v tomto ptipadé soudu nezbylo nez Zalobni namitku prezkoumat
toliko v obecné roviné tak, jak byla zalobcem uplatnéna v podané zalobé, kdyz soud neni
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opravnén na namitky zalobce jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Soud zalobcem
/ 4 v 4 4 4 v/ v 4 v /4 4 /4
vytykané poruSeni spravniho radu neshledal, kdyz ma za to, Ze spravni organy
M 4 4 v/ v 4 o4 o o M 4 4 v /4
v projednavaném pripadé odpovidajicim zpusobem oduvodnily vydani dodate¢ného
povoleni na predmétnou stavbu, priCemz zjistily vsechny rozhodné skutecnosti a
respektovaly odpovidajici stanoviska dotcenych organti. Uvahu spravnich organt v tomto
sméru povazuje soud za ucelenou, logickou, bezrozpornou a plné v souladu s prislusnymi
4 4 i Vv M 4 4 vV Vv / 4 M / o
pravnimi predpisy. Z napadeného rozhodnuti pak rovnéz vyplyva, jakym zptsobem byly
vyporadany namitky zalobce.

Konstatovani soudu o obecnosti formulované namitky a tedy nemoznosti blizsiho
prezkumu soudu zalobcem uplatnéné namitky je nutno vztahnout i na tvrzeni zalobce, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou dvojinstancnosti. Z zalobcem formulované
namitky nelze nikterak dovodit, jaka tvrzeni zalobce nebyla zalovanym vyporadana,
ptipadné k jakym skutecnostem meél zalovany ptihlédnout z Gredni povinnosti a neucinil
tak. Dle nahledu soudu zalovany prezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu plné
v intencich § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zejména odpovidajicim zptsobem vyporadal
namitky zalobce uplatnéné v podaném odvolani.

Tvrzeni zalobce, ze stavebni urad konstatoval rozpor dodate¢né povolované stavby s § 129
odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zakona, nema oporu v prvostupnovém rozhodnuti
stavebniho Uradu, kdyz je zde vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti je vydano podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Uvedené konstatovani se nachazi v rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. MCP6 060664/2011. Toto rozhodnuti vsak bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2156155/2016, zruseno (viz vyse).
Vzhledem ke zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. MCP6
060664/2011, nelze v projednavané pripadé prihlizet k jakémukoliv zavéru stavebniho
Uradu v tomto rozhodnuti uvedeném.

K tvrzeni zalobce o poklesu navstévnosti vinotéky, pripadné o tom, kdo tuto vinotéku
navstévuje, povazuje soud za zcela irelevantni, nebof se nevztahuje k predmétu

M 4 /4 v/ . v / 4 v v /4 4 4
projednavaného pripadu, tj. k dodatecnému povoleni predmétné stavby. Navic toto tvrzeni
neni podlozeno zadnymi dukazy, a je tak ryze spekulativni.

K tvrzeni stavebnika, ze podané odvolani bylo opozdéneé, soud uvadi, ze ze spravniho spisu
predlozeného zalovanym zjistil, ze zalobce podal ve stanovené lhuté blanketni odvolani
(prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 12. 2018, pri¢emz zalobce podal
blanketni odvolani dne 31. 1. 2018). Toto blanketni odvolani zalobce skutecné doplnil po
lhiité stanovené ve vyzvé stavebniho Gfadu ze dne 15. 3. 2019, & j. MCP6 106867/2019.
Nicméné lhita, kterou spravni organy poskytnou Gcastniku fizeni k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, ma poradkovy charakter. Jejim marnym uplynutim
nezanikd pravo Ucastnika fizeni pozadovany tkon udinit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 As 105/2017-54). S ohledem na vyse
uvedené zalovany nepochybil, kdyZ v rimci napadeného rozhodnuti vyporadal i namitky,
které Zalobce uplatnil po uplynuti stanovené lhtty.

Nad shora uvedené soud uvadi, ze za zasadni po posouzeni aktivni legitimace zalobce
povazuje jednak skutecnost, ze zalobce byl tGcastnikem fizeni ve véci zadosti stavebnika o
dodatec¢né stavebni povolenti, a dale charakter zalobce jako spolku, jehoz zakladnim cilem
je dle stanov ochrana ptirody a krajiny. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napft. rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, a rozsudek ze dne 16. 1. 2018,
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¢.j. 2 As 328/2016-96) pak vyplyva, ze spolkum prislusi opravnéni namitat procesnépravni
pochybeni spravnich organd ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s.

Pokud jde o opravnéni zalobce podat zalobu podle § 65 odst. 1s. t. s., respektive opravnéni
vznaset hmotnépravni namitky, pak v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295,
Nejvyssi spravni soudu tuto moznost pripustil za predpokladu, ze byla napadenym
rozhodnutim dotCena hmotnépravni sféra zalobce. Z hlediska mozného dotCeni na
hmotnych pravech je pfitom rozhodujici existence dostateéné silného vztahu k lokalité, v
niz ma byt realizovan predmétny zajem, pri¢emz sviyj vyznam ma i delsi ¢asove ptsobeni
spolku. Zalobce dle spolkového rejst¥iku vznikl dne 22. 11. 2002, do spolkového rejst¥iku
pak byl zapsin ke dni 1. 1. 2014. Zalobce mé sidlo na tizemi{ hlavniho mésta Prahy ve
vzdalenosti cca 1 km od dodatecné povolované stavby, a jak soud uvedl jiz vySe, jednim
z jeho hlavnich cilt je ochrana pfirody a krajiny, a to pravé v dotCeném Gzemi na Praze 6.
S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zalobce je zavedenym spolkem, ktery ma
k dotéené lokalité dostateéné silny vztah. Zalobce je tak aktivné legitimovan podle § 65
odst. 1s. f.s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢&.j. 2 As 328/2016-96,
spolkum, jakozto udastnikim spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., ptislusi pred spravnimi soudy vznaset pouze ty namitky, které se tykaji ochrany
ptirody a krajiny. ,, 7o znamend ochrany jedné ze sloZek Zivotniho prostredi vymezenych v § 2
odst. 1 zdkona ¢& 114/1992 Sb. (. wvolné Zijici Zivocichové, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a
krajinné celky, jakoZ i vzhled a pristupnost krajiny) & tykajici se jednobo z prosttedkd, jimiz je
ochrana_prirody a krajiny zajistoviana (§ 2 odst. 2 zikona o ochrané privody a krajiny)“
[zvyraznéni provedl zdejsi soud].

Soud ma v projednavaném pripadé za to, ze z hlediska uplatnénych zalobnich bodu zalobce
neprekrodil ramec aktivni legitimace. Podstatna ¢ast jeho namitek méla proceni charakter
(viz namitka poruseni § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaiho radu), a tyto
zalobce byl opravnén uplatnit (viz vyse). Hmotnépravni namitky se pak tykaly umisténi
dodate¢né povolované stavby a jejiho souladu s OTPP a zemnim planem. Tyto namitky
pak soud povazuje za pripustné, nebot ochrana pfirody a krajiny je zajistovana mj. prave
prostfednictvim Uzemniho planu a OTPP. Ptipustnost uplatnéni namitky zalobce
spoCivajici v umisténi dodateéné povolované stavby sohledem na urbanisticky a
architektonicky charakter okolni zastavby pak vyplyva rovnéz i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce
/. Vv 4 v 4 4 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 .
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadneé naklady v tizeni nevznikly.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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