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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudci Mgr. Vita
Bic¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavteloveé, rozhodl o navrzich naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a statni tajemnice
v Ministerstvu pramyslu a obchodu, narozhodnuti kompeten¢nich spord mezi nimi
a Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstskym soudem v Praze, a dalsich déastnika sporu
vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 15/2019
asp.zn. 21 C57/2019, o ndhradu skody anemajetkové Ujmy: zalobce Mgr. V. P.,
azalovand Cesk4 republika - Ministerstvo primyslu aobchodu, se sidlem v Praze 1,
Na Frantisku 32, IC 47609109,

takto:

L Véci vedené u zvlastniho senatu pod sp. zn. Konf 1/2021 asp. zn. Konf 2/2021
se spojuji ke spole¢nému  projednani  anadile  budou  vedeny
pod sp. zn. Konf 1/2021.

. Ptislu$ny vydat rozhodnuti vevécech vedenych u Obvodniho soudu
proPrahul pod sp. zn. 21 C 15/2019 asp. zn.21 C57/2019, o nahradu skody
a nemajetkové 4ymy, je soud.

III.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2020, ¢. 58 Co 115/2020 - 50,
azedne22.5.2020, ¢. 62Co131/2020-40, awusneseni Obvodniho soudu
proPrahul zedne 3.2.2020, ¢. 21C57/2019-36, azedne 4.2.2020,
.21 C15/2019-27, se zru$uji.

Odtvodnéni:

[1] Navrhy dorucenymi zvlastnimu senatu dne 4. 1. 2021 a dne 21. 1. 2021 se naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu a statni tajemnice v Ministerstvu prumyslu a obchodu
(dale téz ,navrhovatelé“) domahali, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzené kompetencni spory ve vécech vedenych

u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 57/2019 a sp. zn. 21 C 15/2019.

[2]  Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
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[3]  Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vedenou
pod sp. zn. 21 C 15/2019, zde véc Konf 2/2021) dne 1. 2. 2019 se zalobce domaha nahrady
skody ve vysi 300000 K¢ ztitulu nesprivného Grednitho postupu statniho tajemnika
v Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktery mél vletech 2015 az 2018 necinné prihlizet
sikandznimu chovani tehdejstho predstaveného zalobce Mgr. F. N. vuéijeho osobe.
Ve snaze dosahnout odchodu zalobce z jeho sluzebniho mista pouzil Mgr. N. postupné tii
verze vykonstruovaného sluzebniho hodnoceni zarok 2016, zpracovaného v rozporu
s prislusnymi pravonimi asluzebnimi predpisy a dlouhodobé uplatnoval vuci zalobei
sikan6zni chovani (pomluvy, neopravnéné vytky adopisy, zadavani nesmyslnych
a neopravnénych ukold, nezadavani zadnych sluzebnich dkold, ukladani povinnosti
neodpovidajicich oboru sluzby, stala kritika, ponizujici vyroky, snizovani pracovnich
schopnosti a znalosti). Dal$i nespravny Gredni postup spatroval zalobce v pfistupu statniho
tajemnika v Ministerstvu pramyslu a obchodu ke stiznostem [ze dne 2. 5. 2017, 24. 5. 2017,
5.6.2017,9. 6.2017, 10. 7. 2017, 25. 7. 2017, 4. 8. 2017 (2 stiznosti), 15. 8. 2017, 17. 8. 2017,
18. 8. 2017, 21. 8. 2017, 25. 8. 2017, 20. 11. 2017 (2 stiznosti) a 22. 11. 2017], které zalobce
podal nasvého tehdejsiho predstaveného Mgr. F. N. ke sluzebnimu hodnoceni Zalobce
zarok 2016. Dale se zalobce domahal zadostiucinéni za nemajetkovou (jymu ve vysi
700 000 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu prumyslu
aobchodu o platu zedne 27.4.2017, ¢. MIPOXO025JH8N, které bylo zruseno
rozhodnutim nameéstka ministra vnitra prostatni sluzbu ze dne 2.8.2017, ¢.

MV-76402-4/OSK-2017.

[4]  Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vedenou
pod sp. zn. 21 C 57/2019, zde véc Konf 1/2021) dne 29.4.2019 se zalobce domahal
nahrady skody vevysi 500000 K¢ azadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi
1500 000 K¢ z titulu nespravného uredniho postupu spocivajictho v neéinnosti statniho
tajemnika v Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktery mél dlouhodobé nedinné prihlizet
sikandznimu chovani ajednani Mgr. F. N., jakozto nadfizeného zalobce, vidizalobcei
a neresit stiznosti (ze dne 2.5.2017, 24.5.2017, 5.6.2017, 9.6.2017, 10.7.2017,
25.7.2017, 4.8.2017, 15.8.2017, 17.8.2017, 18.8.2017, 21.8.2017, 25.8.2017,
20. 11. 2017 a22.11.2017), jez Zalobce podal najeho chovani, jednani a postup. Skoda
méla spocivat v nezavinéném nedostatku informaci o skute¢ném odmeénovani a odménach
srovnatelného statntho zaméstnance nepostizeného Sikanou ptimych nadfizenych
predstavenych a vychazet z rozdilu mezi dosazenym a potencialnim platovym tarifem,
osobnim priplatkem a poskytovanymi odménami za obdobi od podani prvni stiznosti
v kvétnu 2017, ktera nebyla radné vyfizena podle prislusnych pravnich predpist.

[5] Obvodni soud pro Prahu1l usnesenimi ze dne 4.2.2020, ¢.21C 15/2019-27,
a ze dne 3. 2. 2020, ¢j. 21 C 57/2019 - 36, rizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravai moci
usneseni bude véc postoupena statnimu tajemniku v Ministerstvu prumyslu a obchodu
(vyrok II), arozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni

ve vysi 300 K¢ (vyrok III).

[6]  Nedostatek pravomoci v obou rozhodnutich odivodnil Obvodni soud pro Prahu 1
poukazem na § 124 a § 10 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni

sluzbé®), a rozsudek ze dne 9. 1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, v némz Nejvyssi soud
uvedl, ze o vykon statni moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici,
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nybrz kde vstupuje do pravnich vztaht jako jejich Gclastnik rovny s Gcastniky dalsimi.
U narokd, kde stat vystupuje jako zaméstnavatel, je dana pracovnépravni odpovédnost.
Sluzebni vztahy jsou svou podstatou vztahy statné zaméstnanecké s urcitymi
modifikacemi, které mohou evokovat jisté rysy vykonu vetrejné moci, avsak prislusné
sluzebni zakony obsahuji konkrétni pravni {Gpravu odpovédnosti za Skodu v téchto
vztazich. Obvodni soud odkazal rovnéz na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019,
¢. Konf 11/2018-16, podle kterého komplexnost pravni Gpravy odpovédnosti
bezpecnostniho sboru zaUjmu zpusobenou jeho pfislusnikovi porusenim pravni
povinnosti privykonu sluzby, vpfimé souvislosti stim nebo provykon sluzby
v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpelnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort“), neumoznuje posoudit
odpovédnost zatytéz Ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti  za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem
aozméné zikona Ceské narodni rady ¢& 358/1992 Sb., o notdtich ajejich ¢nnosti
(notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Dle soudu je
pravomoc k projednani narokt na nahradu skody zpusobené statnimu zaméstnanci
vykonavajicimu sluzbu komplexné upravena zakonem o statni sluzbé, ktery ji svéfuje
ptislusnému sluzebnimu organu, jimz je v daném pripadé statni tajemnik v Ministerstvu
prumyslu a obchodu. Komplexnost upravy dle zakona o statni sluzbé dovodil rovnéz
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018.

[7]  Usnesenim ze dne 3. 4. 2020, ¢j. 58 Co 115/2020 - 50, Méstsky soud v Praze potvrdil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 2. 2020, ¢j. 21 C 57/2019 - 36, ve vyroku
IaIll a ve vyroku II ho zménil tak, Ze organem, jemuz bude véc postoupena, je nameéstek
pro statni sluzbu Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky, jinak ho potvrdil
(vyrok I) aulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady odvolactho fizeni ve vysi
300 K¢ (vyrok II). Opravanym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢j.
58 Co 115/2020- 69, byl opraven vyrok Iusneseni téhoz soudu ze dne 3.4.2020, .
58 Co 115/2020 - 50, tak, ze namisto ,naméstek pro statni sluzbu Ministerstva primyslu
a obchodu Ceské republiky zde ma byt spravné uvedeno ,ndméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu p¥i Ministerstou vnitra Ceské republiky®

[8]  Mestsky soud uvedl, ze podminkou pouzitelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb., o néjz
zalobce opira svij narok, je vznik 4jmy v souvislosti s vykonem vefejné moci, kdy stat
vystupuje z tzv. vrchnostenské pozice. Vykon sluzby nazakladé sluzebniho poméru
vsak sam o sobé povahu vylucné verejnopravni nema, pricemz poukazal na rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 18.11.2003, sp.zn. 21 Cdo 1553/2003, aze dne 9.1.2013,
sp. zn. 30 Cdo 2470/2012,  ausneseni  Nejvysstho  soudu  zedne  21.3.2018,
sp. zn. 30 Cdo 1405/2016, aze dne 17.4.2019, sp.zn.21 Cdo 269/2018. Komplexni
Upravu tykajici se pravnich pomért statnich zaméstnancd vykonavajicich ve spravnich
uradech statni spravu obsahuje zakon o statni sluzbé v Casti Sesté, konkrétné v § 124, jehoz
odstavec 1 odkazuje na zakonik prace. Pti subsidiarnim pouziti § 265 zakoniku prace lze
dovodit, zestat odpovida statnimu zaméstnanci za skodu, jez mu vznikla ptiplnéni
sluzebnich dkold nebo v ptimé souvislosti snimi porusenim pravnich povinnosti
nebo tmyslnym jednanim proti dobrym mravim, ato ze strany kohokoliv, tedy i jeho
zaméstnanci. Narok na nahradu majetkové ¢i nemajetkové (ymy, jejichz vznik souvisi
s existenci sluzebniho poméru (ato 1v pripadé, ze tento jiz skoncil), je véci sluzebniho
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poméru, o niz jedna a rozhoduje sluzebni organ ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o statni

sluzbé. Méstsky soud tak uzavrel, ze pravomoc k projednani takového naroku neni svéfena

soudu, nybrz pfislusnému sluzebnimu organu. Mél-li se v daném pripadé poruseni

pravnich povinnosti, které vedly ke vzniku Gjmy, dopustit statni tajemnik zalované, je
4 4 ’ 4 \4 v v/ v / \4 4 4

podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé pfislusnym sluzebnim organem ve vztahu

k nému naméstek pro statni sluzbu.

[9]  Méstsky soud v Praze dale usnesenim ze dne 22. 5. 2020, ¢j. 62 Co 131/2020 - 40,
potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 2.2020, ¢j. 21 C 15/2019 - 27
(vyrok I), a ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady odvolactho fizeni ve vysi
300 K¢ (vyrok II).

[10] Podle Méstského soudu v Praze je hmotnépravni zaklad naroku zalobce dan § 124
odst. 1 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 265 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zakonik prace®). V otazkach spadajicich do pisobnosti zakona o statni sluzbé,
tedy i odmeénovani, rovného zachazeni a nahrady skody nema sluzebni organ ve vztahu
k zaméstnanci postaveni takového subjektu, které vyplyva ze zakona ¢. 82/1998 Sb.
Skute¢nost, ze hmotnépravni zaklad naroku na nahradu skody je dan pracovnépravni
normou, vsak dle soudu neznamena, ze by tim byla zalozena pravomoc soudt k projednani
a rozhodovani téchto véci. Méstsky soud zdtraznil, ze podle § 10 odst. 2 zakona o statni
v v v v 4 v . \4 4 4 i v 4 M
sluzbé ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje sluzebni organ a i ve vécech, které nejsou
explicitné uvedeny ve vyctu § 159 zakona o statni sluzbé, ale v nichz se jedna o postupy
VV /7 / 4 4 4 4 i 4 4 v o M

sméfujici k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech statnich zaméstnanca (o jejich
zalozeni, zméné nebo zrudeni), je dana pusobnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. Vo« v v/ v 7 v / ’ . 7 7
jen ,spr. 1.“), azalozena pravomoc pfislusného sluzebniho organu k projednani
a rozhodnuti takové véci. Méstsky soud tak uzavrel, ze uplatnéni naroku na nahradu skody
a nemajetkové (ymy zpusobené statnimu zameéstnanci sluzebnim organem probiha

4 4 v/ 4 v \4 M v 4 4 M \4 4 v 4 4
ve spravnim fizeni, v némz rozhoduje sluzebni organ, jehoz rozhodnuti prezkoumava
z hlediska vécné spravnosti odvolaci sluzebni organ, coz vylucuje pravomoc soudu
ve smyslu § 7 o. s. .

[11] Nameéstek ministra vnitra prostatni sluzbu vnavrhu nafeSeni zaporného
kompetencniho sporu (Konf 1/2021) uved], ze postup soudu spocivajici v postoupeni véci
a uvahy, jimiz tento soud oduivodnil nedostatek pravomoci civilnitho soudu projednat
a rozhodnout o naroku na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
Ministerstva prumyslu  a obchodu  podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nejsou v souladu
s Gstavnimi principy, o ¢emZ svédd nilez Ustavnitho soudu ze dne 30.6.2020, &.
PL. US 1/19, kterj setykal obdobného kompetenéniho sporu. V citovaném nilezu
se Ustavni soud zabyval otizkou, zda mi ve véci niroku na nihradu Gjmy zptisobené
prislusnikovi bezpe¢nostniho sboru nezakonnym rozhodnutim feditele sboru o kazenském
provinéni rozhodovat civilni soud podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i reditel sboru podle § 98
zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, adospél k zavéru,
ze ,,rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru je vykonem verejné moci, kterou lze uplatriovat
podle &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny jen v p¥ipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi
zikon [ndlez sp. zn. IIl. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869)]. Slutebni
Jfunkcionar  pri rozhodoviani wve vécech sluzebnibo poméru vystupuje wve vrchnostenském
postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech prislusniki bezpecnostnibo sboru. Jednd se proto
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0 zvlastni drub spravniho ¥izent, na které se subsidiarné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
29.3.2018¢ . 5 As 8/2017 - 26).“

[12] Podle naméstka ministra vnitra vystupoval statni tajemnik v Ministerstvu pramyslu
a obchodu vuci zalobci v obdobném postaveni jako sluzebni funkcionar vidi prislusnikovi
bezpeénostniho sboru a zavéry uvedené ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu jsou
tedy aplikovatelné inarozhodovani vnyni freSené véci. Bylo by totiz nelogicke,
v/ vV Vv /. 4 4 4 4 4 v/ 4
aby v pripadé skody nebo Gjmy plynouci z nezdkonného rozhodnuti vydaného v fizeni
ve vécech sluzby byly zavéry Ustavniho soudu aplikovatelné a v pfipadé skody nebo 4jmy
plynouci zzalobcem tvrzeného nespravného uredniho postupu, napf. pfivytizovani
stiznosti, tyto zavéry neplatily. Vylouceni aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. vuci statnim
v o 4 4 4 v v M v o v/ v 7 o v 4
zaméstnancum podle zakona o statni sluzbé by stejné jako u ptislusnikd bezpecnostnich
o v M 4 / Ve M 4 4 /4 o /4 4
sbort patrné vedlo ke vzniku paralelni rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a spravnich
soudu vedle pomérné ustalené judikatury k zakonu ¢. 82/1998 Sb., vztahuyjici se k témuz
4 v v M < 4 v / /A 4 v/ 4 4
naroku, coz povazuje Ustavni soud za nebezpecné rozkolisani pristupu k rozhodovani
o nahradé 4jmy zpusobené nezakonnym vykonem verejné moci.

[13] Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu pro uplnost dodal, zeikdyby mél
v 4 4 v v 4 4 */ / 4 v
o uplatnéném naroku zalobce rozhodnout sluzebni organ, nemohl by jim byt pravé on,
nebot v této véci nevystupoval ve vztahu k zalobci jako sluzebni organ a navic by takovy
postup vedl k popteni principu dvojinstancnosti spravatho fizeni. Podle § 10 odst. 1
4 4 4 4 v v M 4 v 4 4 \4 v 4 /4
pism. c) zakona o statni sluzbé je nameéstek pro statni sluzbu sluzebnim organem
vucdi vedoucimu Grfadu, ktery nema nadfizeny sluzebni Grad, statnimu tajemnikovi
a personalnimu fediteli sekce pro statni sluzbu. Vadi ostatnim statnim zameéstnancim je
podle § 10 odst. 1 pism. ) zakona o statni sluzbé sluzebnim organem vedouci sluzebniho
Gradu nebo statni tajemnik. Z uvedeného podle naméstka ministra vnitra vyplyva, ze jeho
pravomoc ve vécech sluzby statnich zaméstnanct Ministerstva prumyslu a obchodu
Ve J4 / v / M /4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v
prichazi v Gvahu teprve az ve druhém stupni spravniho fizeni, tj. v odvolacim fizeni, coz
plyne rovnéz ze znéni § 168 odst. 1 pism.b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zakona
4 4 v v 4 v </ v 4 / Vv M 4 4 < 4
ostatni sluzbé. Ze zavéru vyjadfeného ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu,
ze postup, podle néhoz by o naroku rozhodoval tentyz organ, ktery se mél dopustit
tvrzené Ujmy, zaklada znacné systémove riziko podjatosti, navic podle naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu nevyplyva, ze by Ustavni soud vibec ptipustil moznost, ze by véc
mohl vytizovat nadfizeny sluzebniho funkcionare.

[14]  Statni tajemnice v Ministerstvu prumyslu a obchodu v navrhu na feseni zaporného
kompetenéniho sporu (Konf 2/2021) uvedla, ze po postoupeni véci Obvodnim soudem pro
Prahu 1 provadéla Gkony v fizeni s cilem zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spr. r.; vzhledem k dopisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne
12. 1. 2021, kterym byla informovana, ze tento podal ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 57/2019 navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu,
vsak povazuje za nezadouci v fizeni pokracovat vydanim rozhodnuti, nebot by to bylo
vrozporu s§2 odst.4 spr. r. Statni tajemnice v Ministerstvu prumyslu a obchodu
se tak ztotoznila s argumentaci uvedenou v navrhu naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu na reseni zaporného kompeten¢niho sporu.
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[15] K navrhu statni tajemnice v Ministerstvu pramyslu a obchodu na rozhodnuti
kompetenéniho sporu se vyjadril zalobce, ktery uvedl, ze v soucasnosti fe$i rovnéz spor
o skondeni svého sluzebniho poméru. Soucasnou situaci povazuje zalobce za prokazatelné
vyusténi Sikandzniho postupu viadi nému, ktery se projevil az Gkornou snahou statni
tajemnice v Ministerstvu prumyslu a obchodu, pfislusného predstaveného v Ministerstvu
o 4 v 4 i 4 4 Ve ’ 71
prumyslu a obchodu a vedouctho oddéleni meziresortnich zalezitosti, zpracovat a schvalit
co nejhorsi sluzebni hodnoceni zalobce bez dolozeni relevantnich podkladt stanovenych
zakonem o statni sluzbé. Rizeni o kompeten¢nim sporu povazuje zalobce za neptipustnou
4 4 . i -/ /1 4 4 v v o / vV M
snahu statni tajemnice co nejvice oddalit rozhodovani sporu o skodé zpisobené zalobci
/4 4 4 / /4 4 4 v 4 4 . v
zpracovanim a naslednym schvalenim vykonstruovaného sluzebniho hodnoceni, v jehoz
dtsledku byl Zalobce pripraven o dobrou povést, poskozen zdravotné a psychicky a byla
4 v v 4 v/ v 4 M Ve 4 v/
mu neopravnéné odebrana dast platu v podobé odpovidajici vysi osobniho priplatku.
Zalobci méla byt rovnéz odeptrena moznost podilet se na zpracovani takovych sluzebnich
ukoll, které ostatni zaméstnance zarazené v oddéleni meziresortnich zalezitosti vletné
v 4 v A 4 i A4 / v 4 4 /v 4
predstaveného opraviovaly k pobirani mimoradnych odmén za zpracovani zvlastnich
/. o VeV \4 v M M M M i 4 4 4
tkolu, pri¢emz zalobce o jejich existenci nebyl nikdy informovan. Z postupu statni
. . . v v . ’ v v/ v . . v ’
tajemnice je dle zalobce zfejmeé, ze se snazi vyhnout odpovédnosti za svoje predchozi
konani z pozice sluzebniho organu v Ministerstvu prumyslu a obchodu. Tvrzeni statni
tajemnice, ze v fizeni provadéla Gkony scilem zjistit stav, onémz nejsou duavodné
i v \4 M v / V 4 v M
pochybnosti ve smyslu § 3 spr. f., povazuje zalobce zazcela Ucelové, kdyz ani nebyl
i 4 /& 4 Ve 4 v/ 4 i i M 4 4 v
informovan o zahajeni néjakého fizeni v souvislosti sjeho narokem na nahradu skody
a nemajetkové Uymy. Zacatkem roku 2021 byl zalobce statni tajemnici v Ministerstvu
prumyslu a obchodu vyzvan, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, avsak
v pfislusnych protokolech je zalobce oznacen jako uclastnik fizeni o skonceni sluzebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Soucasti téchto podkladu je
sluzebni hodnoceni zalobce zpracované Mgr. N. ze dne 14. 9. 2018 s vysledkem 0,3 bodd,
které vSak bylo vyhotoveno mimo veskeré zakonem stanovené terminy a neni tedy zfejmy
divod ani ucel jeho zpracovani. Dale jsou zde protokoly o vyslechu svédka z kvétna 2018
v . v v 4 i v 4 i 4 4 Ve 4 i \4 v / 4
ve véci Setfeni bossingu v oddéleni meziresortnich zalezitosti, z nichz vsak nevyplyva,
. . ./ \ /7 ’ \4 4
jakou souvislost maji se sluzebnim hodnocenim zalobce za obdobi od 1.1.2016
do 31.12. 2016. Shromazdéné podklady povazuje zalobce za naprosto Sokujici ukazku
v/ VvV Vv 4 v 4 4 Ve 4 M v M 4 v M v /
pristupu k reseni sluzebnich zalezitosti, v nichz najedné strané vystupuje predstaveny
anadruhé strané bezprostredné podrizeny statni zaméstnanec. Statni tajemnice totiz
v v /v i i M v vV / o Ve: V M
pravdépodobné shromazdila do spisu pouze podklady negativné zamérené vuci zalobci,
M v M \4 v / o4 v/ v Ve v/ v 4
jejichz obsah je dle zalobce pomlouvacny adehonestujici, ¢imz porusila pfislusna
ustanoveni spravatho radu. Zalobce ma za to, ze statni tajemnice v Ministerstvu pramyslu
a obchodu rozhodné nevystupuje jako nestranna Gredni osoba, nybrz jako aktivni Gcastnik
sporu hajici svoje predchozi protipravni kroky. Z trednich krokd statni tajemnice
v Ministerstvu prumyslu a obchodu a nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu zalobce
usuzuje na jejich nespokojenost s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 i Méstského
soudu v Praze. Ze skute¢nosti, ze anijeden znich nevyuzil moznosti podat odvolani
a pripadné dovolani proti rozhodnutim soudd a dalsich ¢asovych prodlev je dle zalobce
v . /, 7 v ’ / L ) 4
ztejmy zajem sluzebniho organu v Ministerstvu prumyslu a obchodu se rozhodovani
v uvedeneé véci zbavit.

[16] DPrireseni vzniklého sporu o pravomoc mezispravnim organem asoudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:
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[17] Podle § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. na fizeni pred zvlastnim senatem se pfimérfené
Vee/s A M v 4 4 4 \4 4 4
uziji ustanoveni Casti treti hlavy prvai soudniho fadu spravniho.

[18] Podle §39 odst.1 s.f.s. plati, ze samostatné zaloby smétujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda
senatu usnesenim spojit ke spolecnému projednani.

[19] Z obou navrhu na feseni zapornych kompetencnich sporu, je zfejmé, Ze fesené véci
VS , v . . ’V ’ ’ /

spolu skutkové ipravné souviseji, zvlastni senat proto s ohledem nauvedené rozhodl

vyrokem Itohoto wusneseni vsouladu s§39 odst.1 s.f.s. ospojeni obou véci

ke spole¢nému projednani.

[20] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti vtotozné véci
individualné urcenych ucastnikd. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud proPrahul aMeéstsky soud vPraze inavrhovatelé, jedna
se proto o negativni kompetencni spor mezi soudy a organy moci vykonné [§ 1 odst. 1
pism. A) zakona ¢. 131/2022 Sb.], k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat.

[21] Postupujici soudy vysly z toho, ze posuzovana véc nespada do pusobnosti zakona
¢. 82/1998 Sb., nybrz do ptsobnosti zakona o statni sluzbé, podle kterého ve vécech
v 4 v M v 4 M 4 4 4 /v 4 4 M /4 v
sluzebniho poméru rozhoduje sluzebni (tj. spravni) organ. Zvlastni senat se proto primarné
/ 4 i v/ v i 4 4 4 \4 v v
zabyval otazkou, zdaiv pfipadé aplikace zakona o statni sluzbé na posuzovanou véc
by byla dana pravomoc sluzebniho organu. Pritom neprehlédl, Ze zalobcem uplatnované
naroky vychazi z postupu statniho tajemnika v Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktery
mu neposkytl ochranu pred Sikan6znim jednanim tehdejsiho predstaveného zalobce (jeho
necdinnosti), prip. ze se uvedené jednani odrazilo i v nezakonném rozhodnuti o platu.

[22] DPodle § 98 zakona o statni sluzbé se narovné zachazeni azakaz diskriminace
ve sluzebnim poméru § 16 a § 17 zakoniku prace pouziji obdobné.

[23] Podle § 16 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni
se véemi zaméstnanci, pokud jde ojejich pracovni podminky, odménovani za praci
’ VRS / VVe / v 4 v 4 VVe /7 v/
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani (odstavec 1).
V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace
z duvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického ptvodu, narodnosti,
statniho obcanstvi, socialniho ptvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi
¢iviry, majetku, manzelského arodinného stavu avztahu nebo povinnosti k rodiné,
politického  nebo jiného  smysleni, clenstvi  acinnosti v politickych  stranach
nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld;
diskriminace zdtvodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace
se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi (odstavec 2). Pojmy pfima diskriminace,
v/ 4 . M . VvV 4 4 4 4 VvV 4 4 4 4 4

neprima diskriminace, obtéZzovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni pripustné,

. . q. . . v/ / . . . v e " os
upravuje antidiskriminaéni zakon (odstavec 3). Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
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zachazeni, pokud z povahy pracovnich {innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény apozadavek pfiméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji

Vv 4 . e \4 /v . [} v Vv ’ ’ 4 4 / /4
opatreni, jejichz ucelem je oduvodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, ktere

/ 4 v/ v . . ’ . v 4 v / o o
vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z duvoda
uvedenych v antidiskriminacnim zakonu (odstavec 4).

[24] DPodle§ 17 zakoniku prace pravni prostredky ochrany pred diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminaéni zakon.

[25] Podle § 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), dojde-li
k poruseni  prav  apovinnosti  vyplyvajicich  zprava narovné  zachazeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se usoudu zejména
domahat, abybylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo dano primétrené zadostiudinéni (odstavec 1). Pokud
by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla
v disledku diskriminace ve znacné mire snizena dobrd povést nebo distojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové \ymy v penézich
(odstavec 2). Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vznikle
ymy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (odstavec 3).

[26] Zasadu rovného zachazeni upravuje zakon o statni sluzbé prostrednictvim odkazu
na zakonik prace jako povinnost sluzebniho organu urcitym zpusobem zachazet
se statnimi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni a mzdové podminky, o poskytovani
.. / VVe / v 4 v 4 VVe / v/ v/ Ve
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o prilezitost
dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Ze zasady rovného zachazeni
/ 4 v 4 4 v M M 4 Ve v 4 4
vyplyva pozadavek, aby pravni predpisy, kolektivai smlouvy (¢i praxe sluzebniho organu)
bezduvodné nezvyhodnovaly, ani neznevyhodnovaly statni zameéstnance pred ostatnimi
srovnatelnymi statnimi zaméstnanci. V pripadé zakazu diskriminace se jedna o zakaz
odlisného zachazeni ze stanovenych davodu, jimiz jsou pohlavi (za niz se povazuje téz
diskriminace z duvodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace),
sexualni orientace, rasového nebo etnického pavodu, narodnosti, statnitho obdanstvi,
socialniho pavodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku,
v / . / . ’ . v .. ,
manzelského arodinného stavu avztahu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelti. Podstatou diskriminace je
pravé urdité odlisné ¢i rozdilné zachazeni (srov. § 16 odst. 3 zakoniku prace), ktere zakaz
diskriminace v rozsahu diskriminacnich dtvodid cini nedovolenym. Smyslem zakazu
diskriminace je zamezit zvyhodnovani ¢iznevyhodiovani jedinct podle charakteristik
stereotypné pripisovanych skupiné, zajejiz prislusniky jsou povazovani. Zakaz
diskriminace ma pro zasadu rovného zachazeni rozhodujici vyznam vtom, Zze pravni
v v v 4 4 4 4 4 4 4 4 M
prostredky ochrany pred porusenim zasady rovného zachazeni zakonik prace neupravuje.
Antidiskriminaéni zakon v § 10 odst. 1 sice nejprve rozliSuje mezi porusenim prav
apovinnosti  vyplyvajicich zprava narovné zachazeni adiskriminaci, v pfipadé
4 / 4 4 v o v eV / v v * Vv M vV _V 4 . M .
napravnych pravnich prostredka se vsak jiz vyluéné zminuje o upusténi od diskriminace
a odstranéni nasledkt diskriminace. Z platné dpravy tedy vyplyva, ze poruseni zasady
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rovného zachazeni je nutno fresit jako ptipad zakazané diskriminace (viz Pichrt, J., Kaucky,
J., Kopecky, M. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 342 - 343. ISBN 978-80-7598-654-2).

[27] Obdobné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020,
uvedl, ze ,na rozdil od zikazu diskriminace nemusi byt pobnutkou (motivem) nerovného
zachdazeni néktery z diskriminacnich duvodi. Pojem ,bossing neni zakonnym terminem;
pijde-li o nezadouci chovini souvisejici s nékterym z diskriminacnich divodu, miiZe naplnit
znaky skutkové podstaty obtéZovini ve smyslu § 4 odst. 1 antidiskriminacnibo zdikona (...).
Bude-li chybér néktery z diskriminacnich divodi, miize byt toto chovani posouzeno jako
poruseni  povinnosti zaméstnavatele zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci
v zdkonem upravené oblasti. (...) Je-li prokdzano nerovné zachizeni, ale zdarovern ito, Ze jeho
motivem nebyl néktery z diskriminacnich ditvodii, nemél by se zpisob ochrany ménit jen proto,
Ze diivodem znevybodriujiciho zachdzeni byly jiné pobnutky (napy. osobni zist), je-li zrejmé,
Ze na zavéru o dopadech protipravniho jedndni do osobnosti zaméstnance se tim (zpravidla) nic
nezméni“, aproto dospél Nejvyssi soud kzavéru, ,ze.pravni prostredky ochrany
zaméstnance pred nerovnym zachazenim upravuje antidiskriminacni zakon*.

[28] Zalobce uvedl, Zevletech 2015 22018 byl vystaven Sikanbéznimu chovani
tehdejstho predstaveného Mgr. F. N. spocivajicimu v pomluvach, neopravnénych vytkach
a dopisech, zadavani nesmyslnych a neopravnénych tkold, nezadavani zadnych sluzebnich
tkolt, ukladani povinnosti neodpovidajicich oboru sluzby, stalé kritice, ponizujicich
vyrocich, snizovani pracovnich schopnosti a znalosti zalobce, coz vedlo ke zpracovani
sluzebniho hodnoceni zalobce za rok 2016 v rozporu s pfislusnymi pravaimi a sluzebnimi
predpisy, nelinnosti statntho tajemnika v Ministerstvu pramyslu a obchodu, pokud jde
o vytizovani stiznosti podanych zalobcem na Mgr. F. N. ke sluzebnimu hodnoceni zalobce
zarok 2016 anaslednému vydani rozhodnuti o platu, které bylo zruseno rozhodnutim
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu.

[29] Aniz by zvlastni senat povazoval za nutné se blize vyjadrovat k otazce, zda zalobou
uplatnéné naroky je namisté pravné posoudit podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (z titulu
nespravného uredniho postupu a nezakonného rozhodnuti) ¢izakona ostatni sluzbé
(z titulu poruseni zasady rovného zachazeni), je zfejmé, ze ani v pripadé zakona o statni
sluzbé by nebyla dana pravomoc navrhovatelt - sluzebnich funkcionart, nebot v pripadé
4 o / N4 v 4 4 / 4 4 .
naroka vyplyvajicich z poruseni zasady rovného zachazeni je podle § 10 odst. 3
antidiskriminacniho zakona ve spojeni s § 98 zakona o statni sluzbé a § 17 zakoniku prace
v/ v / v / 4 v/ 4 v v
ptislusny rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni ve smyslu §7 o.s.f. Protoze
ani v pripadé posouzeni uplatnénych narokt podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nemuze byt
o pravomoci soudu v oblanském soudnim fizeni zadnych pochyb, ostatné ani Gcastnici
vtomto sméru nic jiného nenamitaji (srov. téz §6 odst.1 a6 a§15 odst.2
zakona C. 82/1998 Sb.), nemuze byt dana pravomoc navrhovatelt, jako sluzebnich
(spravnich) organd.

[30] Protoze o uplatnénych narocich zalobce na nahradu skody a nemajetkové 4jmy je
tak jako tak pfislusny vydat rozhodnuti soud, rozhodl zvlastni senat podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., jak je uvedeno ve vyroku II. Zvlastni senat podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu



Konf 1/2021

poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni
senat proto vyrokem III zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, .
58 Co 115/2020 - 50, a ze dne 22. 5. 2020, ¢&j. 62 Co 131/2020 - 40, a usneseni Obvodniho
soudu proPrahul =zedne 3.2.2020, ¢&. 21C57/2019-36, azedne 4.2.2020,
.21 C 15/2019 - 27.

[31] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky tizeni, v némz
spor vznikl, prospravni organy [§4 odst. 1 pism.a) s.f.s.] isoudy. Obvodni soud
proPrahu1l bude tedy dale pokracovat v fizenich vedenych pod sp.zn.21 C 15/2019
a sp. zn. 21 C 57/2019, o nahradu $kody a nemajetkové Gjmy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



