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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravani véci
zalobkyné: Global Tungsten & Powders spol. sr. o., sidlem Zahradni 1442/46, Bruntal,
zastoupené JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem, sidlem Pobfezni 647/1a, Praha 8,
proti zalovanému: Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2020,
C.j. 25 A 214/2019 - 64,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé domahala ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného spodivajicim v tom, ze zalovany poté, co mu bylo krajskym soudem
zakazano provadét u zalobkyné danovou kontrolu na DPH mimo jiné za zdanovaci
obdobi duben 2013 az srpen 2013 (rozsudek ze dne 23. 4. 2018, ¢.j.22 A 151/2017 - 42,
aprobovany  rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 7 Afs 229/2018 - 29), pocal Cinit tkony smétujici k dométeni dané za uvedena
zdaniovaci obdobi, pocinaje vyzvami k podani dodate¢nych dariovych tvrzeni, ackoli jiz
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tehdy uplynula prekluzivni lhita pro doméfeni dané, a tudiz zalovany neni opravnén jiz

vV v . . . ~ v v/ Ve
vymeérenou danovou povinnost jakkoli upravovat. Zalobkyné proto zadala, aby soud urcil,
\4 ’ vV 4 113 v/ 4 . 4 / ’ ’ vV '
ze vedeni tohoto ,domérovactho® fizeni je nezakonnym zasahem, a zaroven ulozil
zalovanému v ném nepokracovat.

[2]  Krajsky soud zrekapituloval nesporni skutkovi zjiSténi. Zalovany provadél
u zalobkyné od 17.5.2016 danovou kontrolu na DPH zazdanovaci obdobi duben
az srpen 2013 aprosinec 2013 azleden  2014. Rozsudkem  ze dne 23. 4. 2018,
¢.j. 22 A 151/2017 - 42, bylo vedeni této daniové kontroly pro nedodrzeni priority postupu
dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale také
jen ,d. 1.), prohlaseno za nezakonné a zalovanému bylo zakazano v této danové kontrole
pokracovat. Dne 17. 9. 2018 Zalovany zalobkyni sdélil, Ze v danové kontrole nepokracuje.
Nasledné péti vyzvami ze dne 3. 4. 2019 vyzval zalobkyni k podani dodateénych danovych
tvrzeni k DPH za zdatiovaci obdobi duben aZ srpen 2013. Zalobkyné dne 18.4.2019
ucinila podani, v némz setrvala nasvych tvrzenich uvedenych v predchozich danovych
priznanich. Nasledné zalovany pokracoval dlesvych slov v ,doméfovacim® fizeni,
konkrétné dozadal vyslechy dvou svédku, zaslal Zalobkyni a étyfem dal$im subjektim
vyzvy k poskytnuti informaci, provedl mistni Setfeni a naridil vyslechy dcryr svédka.
Dne 3. 2. 2020 obdrzela zalobkyné od zalovaného Uredni zaznam
¢. j. 350839/20/3205-60561-809404 ,ve véci seznameni daniového subjektu s vysledkem
kontrolnich zjisténi v ramci vedeného domérovaciho fizeni k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2013 az srpen 2013

[3]  Zalobkyné namitala, Zejiz vroce 2016 doSlo k prekluzi priva stanovit dat
za zkoumana zdanovaci obdobi, nebot zahajeni darnové kontroly dne 17.5. 2016, které
bylo nasledné soudem prohlaseno za nezakonné, nemohlo mit na béh této lhaty vliv.
S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil. Na zakladé analogické aplikace rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7.2.201, ¢.j.2 Afs 239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb.
NSS, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim byla prodlouzena
lhtita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) d. r., konstatoval, ze v pripadé
deklarace nezakonnosti zahajeni danové kontroly nedojde zpétné k negaci jednou jiz
nastalého prodlouzeni lhity prostanoveni dané. Soud tedy dospél k zavéru,
ze v projednavané véci v dusledku zahajeni danové kontroly pocala bézet nova trileta
prekluzivni lhata do 17. 5. 2019. Vyzvy k podani dodatecnych danovych tvrzeni ze dne
3. 4. 2019 tak byly ucinény v této lhuté a nepredstavovaly nezakonny zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Z toho dtvodu soud zalobu ¢astecné vyrokem III zamitl.

[4]  Alternativné zalobkyné namitala, ze k prekluzi prava stanovit dan doslo 17. 5. 2019,
kdy uplynula prekluzivni lhtuta zapocata dnem zahajeni nezakonné danoveé kontroly.
Vyzvy ze dne 3. 4. 2019 nemohly tuto lhutu prodlouzit, nebot na jejich zakladé nedoslo
k doméfeni dané.

[5] Ktomu krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, znéjz vyplyva, ze pfi¢inna souvislost mezi oznamenim vyzvy
k podani dodate¢ného darového tvrzeni adoméfenim dané muze byt zachovana,

4 . . v/ / / v 4 4 M 4 o o / / v
nasleduje-li po radné vyzvé proces dokazovani v intencich duvodt uvedenych ve vyzve.
Ukony, které po vyzvé nasleduji, vSak musi spadat do nékterého ze zakonem predvidanych
postupu. Pokud danovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodatecného danového tvrzeni,
muze spravce dané stanovit dan dle pomucek, zahajit dafovou kontrolu ¢i postup
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k odstranéni pochybnosti. Darlovou kontrolu lze vsak opakovat pouze za podminek
uvedenych v § 85 odst.5 d. ¥. Zalovany splnéni téchto podminek netvrdil, naopak
predestfel dle soudu zjevné defektni argumentaci, ze ,kontrolované skuteCnosti jsou
takové, které byly predmétem dariové kontroly, jez probéhla vSemi fazemi. To vsak z textu
zakona nelze dovodit. Pro uréeni, kdy se bude jednat o opakovanou darnovou kontrolu,
je rozhodny predmét a rozsah dariové kontroly. Tyto skute¢nosti musi byt stanoveny hned
pti zahdjeni danové kontroly, je proto lhostejné, jaky je nasledny prabéh této kontroly,
pripadné ve které fazi se kontrola zastavi. Pokud spravce dané v projednavané véci
nezakonnym postupem zavinil predcasné ukondeni danové kontroly, neméni to nic
natom, ze cokoli bylo vjejim ramci kontrolovano, je skutecnosti, ktera musi byt
pti pripadné opakované kontrole hodnocena ve svétle podminek § 85 odst. 5 d. f. Pokud
se zalovany dovolaval rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 06. 2019,
¢.j. 9 Afs 394/2018 - 33, ktery nad ramec citovaného judikatu pfipousti i stanoveni dané
dokazovanim bez vazby na dafiovou kontrolu ¢ipostup k odstranéni pochybnostt,
pak tyto zavéry nelze dle krajského soudu vykladat tak, Ze pfipousti naprostou libovuli
spravce dané co do postupu, které zvoli. V projednavané véci spravce dané zcela zjevné
obchazel ustanoveni o opakované daniovée kontrole, nejednalo  sejen o diléi
doplnéni skutkovych zjiSténi, ale o provadéni ukont odpovidajicich danové kontrole,
ktera vsak nespliiovala pozadavky na opakovanou danovou kontrolu. Protoze zalovany
¢inil po vyjadreni zalobkyné, ze nebude podavat dodatecné dariové tvrzeni, tkony, které
jsou mimo postupy predvidané prisluSnym procesnim predpisem a které materialné
odporuji §85 odst.5 d.f., neni zde navaznost navyzvy z3.4.2019. Tyto vyzvy
tak nemohly vést k doméreni dané, nebot tkony, které po nich nasledovaly, nepredstavuji
pravné pfijatelny zpusob navazani na uvedené vyzvy. Soud tedy uzavrel, ze k uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané doslo 17. 5. 2019.

[6] Soud nazakladé vyse uvedeného deklaroval, zevSechny tkony smérujici
k doméfeni dané poté, co zalobkyné odmitla podat dodate¢né dariové tvrzeni, byly
4 / /4 / v M vV sV 4 M 4 o
nezakonnym zasahem (vyrok I), a protoze stanovit dan jiz pro uplynuti prekluzivai lhity
nelze, jakékoli tkony sméfujici k dométeni dané za predmétna zdanovaci obdobi zakazal
(vyrok II). Vyrokem IV stanovil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Protirozsudku krajského soudu v rozsahu vyrokt I, II aIV podal zalovany
(stézovatel) kasacni stiznost.

[8]  Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé uvadél, ze pod pojmem kontroloviny ve smyslu
§ 85 odst. 5 d. f. je nutno rozumét skutecnosti, které byly podrobeny kontrole v celem
jejim prubéhu vcetné moznosti jejich finalniho vyuziti, a nikoliv pouze urcitym fazim
zahajené danové kontroly. Nyni stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nezduvodnil, pro¢ dal prednost gramatickému vykladu opirajicimu se o text zakona,
anikoli vykladu teleologickému. Neni ztejmé, jaky duvod by méla mit nemoznost
opakovani danové kontroly v situaci, kdy pivodni dafova kontrola nemohla byt
dokoncena, a nebylo mozno dobrat se jejtho vysledku, a tedy ani kvalifikovanému tsudku,
zda dan bude domeérena ¢i nikoli. Soud nijak nezpochybnil, ze smyslem limitd opakovani
danove kontroly je eliminovani stavu, kdy spravce dané mél moznost proveérit
kontrolované skuteCnosti ,napoprvé“ (tj. v puvodni danové kontrole), ale neudinil tak.
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Postup stézovatele, ktery provadénim dokazovani po nesouhlasné reakci zalobkyné
/ /7 4 v / vV / Ve 4 4 / . / . .

navyzvy k podani dodate¢nych danovych pfiznani svymi ukony fakticky vstoupil

do té faze dokazovani, ve které by byl, pokud by v pivodni dariové kontrole pokracoval,

v . v ’ Vv ’ IR T 7 v ’

nemohl pro zalobkyni predstavovat zatéz, které maji limity opakovani danové kontroly

zabranit. Pfipusténi zavéra soudu by v disledku znamenalo, Ze je-li spravci dané zabranéno

v dokondeni danové kontroly, zavisi doméfeni dané natom, zdadanovy subjekt
4 v ’ / v ’ v 4 vV /4 7 Ve . .

po nasledné vydané vyzvé poda dodate¢né danové tvrzeni ¢i nikoli.

[9]  Stézovatel dile namita, ze neni-li dodrzena priorita vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 d. f. pfed zahijenim danové kontroly, a spravce dané
na zakladé vysledku této danové kontroly doméfi dan, neni dan duvod ke zruseni
dodateéného platebniho vyméru v odvolacim fizeni, a vzniklé pochybeni lze napravit
eliminaci povinnosti uhradit pendle (které je disledkem dométeni dané z moci Gfedni,
k némuz spravce dané pfistoupil, aniz dal danovému subjektu moznost odstranit
4 4 /4 v v 4 Vo 4 v 4 v
nespravnost posledni stanovené dané dobrovolné). Neni zfejmé, pro¢ by spravce dané,
ktery stihne nezakonné zahijenou danovou kontrolu dokonéit, mél byt zvyhodnén
. 4 . v 4 . v 4 v /4 4 v \4 4
proti spravci dané, kterému je v dokonceni danové kontroly zabranéno, kdyz v prvnim
v/ v o 4 4 V /4 . v ’ \4 Vev/ \4 v
ptipadé je zasah do prav danového subjektu typové zavaznéjsi, protoze byl nucen strpét
4 v 4 /4 v 4 ’ /4 v/ v * /7 V7 .
provadénti celé danové kontroly, zatimco ve druhém pripadé pouze jeji Casti.

[10] Dale stézovatel namita, ze i pokud by vyse rozporovany zavér soudu byl spravny,
reaguje-li danovy subjekt na vyzvu k podani dodateéného dariového tvrzeni nesouhlasnym
zpusobem, jedna se v materialnim smyslu o podani nulového dodatecného danového
tvrzeni, a tedy splnéni povinnosti stanovené vyzvou. Takovému ukonu je proto namisté
pripsat ucinek prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst.2 pism.a) d. r.
Stézovatel dale upozornuje, ze 1 pokud by zavéry krajského soudu byly spravné, poslednim
dnem lhuty pro stanoveni dané by byl dle § 148 odst. 3 d. f. den 18.5.2019, nikoliv
17.5. 2019.

[11] Zavérem stézovatel namita, ze neni ztejmé, jak soud dospél k zavéru, ze postup
stézovatele po reakci zalobkyné navyzvy k podani dodateénych darovych ptiznani
je obchazenim opakované danové kontroly, anikoli faktickym provadénim postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89-90 d. t., na ktery by se omezeni vyplyvajici z § 85 odst. 5
d. t. nevztahovalo. Dokazovani po podani daniového tvrzeni je mozno provadét jak v ramci
danoveé kontroly, tak v rameci postupu k odstranéni pochybnosti. Nezahjil-li zalovany
formalné anijeden ztéchto postupt (tzn. nevydalli vyzvu k odstranéni pochybnosti
ani nesepsal s zalobkyni protokol o zahajeni danové kontroly), mél soud odavodnit, pro¢
stézovateluv postup napliiuje znaky pravé jedné varianty, a nikoli druhe.

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, ze stézovatel v zasadé opakuje

. v v/ 7V . / ~ v ’ v .
svou argumentaci uplatnénou v fizeni pred krajskym soudem. Zalobkyné souhlasi se vSemi
zavéry krajského soudu a ma je za zcela srozumitelné a prezkoumatelné.

[13] Nemoznost dokonéeni danové kontroly stézovatel sam zavinil svym nezakonnym
postupem. Nadto danova kontrola, ktera byla z dtivodu nezakonnosti zastavena, dospéla
az do faze sepsani vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané tak dokazovani sam oznacil
za dokoncené. Nasledné vsak doslo k dalsimu shromazd'ovani dikaza, zalobkyné
tak nesouhlasi se stézovatelem, ze tento postup pro ni nemohl znamenat nepriméfenou
Zatéz.
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[14] Zalobkyné nesouhlasi anis nizorem, Ye podani, v ném% datiovy subjekt setrva
na svych predchozich dariovych tvrzenich, je nulovym dodateénym darfiovym ptiznanim
ve smyslu § 141 d. f. Z tohoto ustanoveni dle zalobkyné vyplyva, ze pod néj lze podradit
pouze takova podani, jez obsahuji tvrzeni nadan vy$si ¢iniz$i oproti poslednimu
dafiovému pfiznani, pfipadné podani, vnémz jsou ménény udaje tvrzené danovym
subjektem ve smyslu § 141 odst. 4 d. f. Zalobkyné odkazuje na rozsudky ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 441/2019-29  aé.j. 1 Afs 66/2020-32, vnichz soud stanovil podminky
pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané na zakladé vyzvy k dodateénému danovému
priznani. Ty vsak v projednavané véci nejsou splnény. Mezi vydanim vyzev a domérenim
dané neexistuje blizka vécna ani éasova souvislost.

[15] Zalobkyné dale uvadi, Ze postup, ktery zvolil stéZovatel, nemohl byt ani postupem
k odstranéni pochybnosti, nebot zalobkyni nepredlozil vyzvu dle § 89 d. r. Dle zalobkyné
stézovatel nepfistoupil k zahajeni danové kontroly, nebot sije védom omezeni, ktera
vyplyvaji z dafiového fadu i judikatury NSS a tato omezeni obchazel provadénim tkont
typickych pro danovou kontrolu mimo jakykoliv zakonem predvidany postup.

[16] StéZovatel v replice k vyjidfeni Zalobkyné setrval nasvé kasa¢ni argumentaci.
Doplnil, ze podani dodateéného darfiového tvrzeni nanulovou dan po vyzvé dle § 145
odst. 2 d. t. vyslovné ptipustil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29.
K otazce danové kontroly dale dodava, ze neni ztejmé, pro¢ by se mélo jednat o kontrolu
bl v 4 v/ M 4 4 4 v 4

opakovanou, nebot danova kontrola konéi projednanim zpravy o danové kontrole.
Nepokracovani v daniové kontrole, které bylo stézovateli ulozeno rozsudkem krajského

M i / M 4 4 v/ N4 v Vv 4 4 /. o /7 /
soudu, je pouze faktickym jednanim spocivajicim v upusténi od dalsich dkont v zahajené
danové kontrole. Pokud by tedy postup stézovatele po reakci zalobkyné byl fakticky
danovou kontrolou, bylo by nutno dovodit, ze vstoupil do té faze kontroly, v niz prestal
¢init Ukony nazakladé uvedeného rozsudku krajského soudu. Stézovatel dodava,
v i 4 4 / 4 *eV_V 4 /4 v 4 4 v/ v
ze 1 po seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi lze provadét dokazovani, pripadné
dospét ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu.

[17] Zalobkyné v duplice k replice stéZovatele informovala, Zeji dne 3.8.2020 byla
dorudena rozhodnuti stézovatele o zastaveni odvolaciho fizeni tykajici se dané z pfidané
hodnoty za duben az srpen 2013. V nich stézovatel uvedl, Ze je vazan rozsudkem krajského
soudu, podle kterého lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula. Zalobkyné se proto domniva,
ze rozhodnuti o kasacni stiznosti nebude mit zadné dopady do sféry Gcastnika tizeni.

[18] StéZovatel v reakci nadupliku zalobkyné konstatoval, Ze byl povinen zavér
krajského soudu akceptovat s ohledem na neexistenci odkladného Gcinku kasacni stiznosti.
Pfipadné zruseni rozsudku krajského soudu kasacnim soudem je divodem pro obnovu
v/ 4 4 N . v \4 v M v vV

fizeni a neni tedy a priori vylouceno, ze zalobkyni bude dan doméfena.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v / v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,



6 Afs 100/2020

k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[21] Dle § 148 odst. 1 d. t. Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd
¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézZet dnem, v némz uplynula lhita pro poddani
vddného dariového tvrzeni, nebo v némz sestala dari splatnou, aniZ by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.

[22] Dle§ 148 odst. 3 d. f. Byla-li pred uplynutim Ihiry pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podino vddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ihiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

[23] Dle § 148 odst. 2 pism. a) d. t. Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k poddani
dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzent,
pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

[24] V projednavané véci je sporna otazka, zda kroky, které stézovatel ¢inil po vydani
vyzev k dodateCnym darfiovym pfiznanim za obdobi duben az srpen 2013, byly provadény
v souladu se zakonem.

[25] Krajsky soud vysel zrozsudku C.j. 16.8.2018, C.j. 1 Afs300/2017 - 26, znéjz
vyplyva, ze dokazovani po vyzvé kpodani dodateného daniového priznani must
probéhnout v ramci nékterého z danovym radem predvidanych postupt, tedy bud v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, nebo danoveé kontroly.

[26] Ve véci neni sporu, ze spravce dané provadél dokazovani, aniz zahajil kterykoli

z téchto postupt. Krajsky soud konstatoval, ze dkony provadéné spravcem dané byly

fakticky zjevné daniovou kontrolou, ovsem tato danova kontrola nespliovala podminky

pro opakovani dariové kontroly dle § 85 odst. 5 d. t., coz bylo nutné vzhledem k tomu,

ze krajsky soud dfive svym rozsudkem prohlasil zahajeni avedeni kontroly na DPH
/ v 4 4 4 / 4 ./ v /4 4

za dané zdanovaci obdobi za nezakonné a zakazal jeji pokracovani.

[27]  Stézovatel v podstaté nerozporuje, ze tkony, které provadél, mély charakter danové
kontroly, ovsem namita, ze smyslem a Glelem zakazu opakované kontroly je zapovézeni
o 4 v / /. VV v 4 M M i v /4 v v
pusobeni nadmérné zatéze danovému subjektu v situaci, kdy mél spravce dané moznost
vSechny  rozhodné  skutenosti  zkontrolovat  napoprvé. O takovou  situaci
se vSak podle stézovatele v souzeném ptipadé nejedna, nebotf predchozi danova kontrola
v v / M 4 v v vV 4 vV
nebyla ukoncCena adanovy subjekt neni nadmérné zatézovan. Dle stézovatele
se tedy nejedna o opakovanou kontrolu.

[28] Nejvyssi spravni soud sev prvé radé ztotoznuje s krajskym soudem, ze tkony,
které spravce dané ¢inil po vydani vyzev k podani dodateénych darovych priznani
vuci zalobkyni, byly de facto daniovou kontrolou. Stézovatel namital, ze krajsky soud mél
oduvodnit, pro¢ se nemohlo jednat o postup k odstranéni pochybnosti namisto danové
kontroly, nebotf naten se podminky pro opakovani nevztahuji. Této namitce Nejvyssi
spravni soud neprisvédCil. Krajsky soud v rozsudku popsal, jaké kroky stézovatel cinil,
a zaroven zhodnotil, Ze se jedna o faktické provadéni danové kontroly. V takovém pripadé
neni chybou, ze v rozsudku absentuje vyslovné oduvodnéni, pro¢ se nemohlo jednat
o postup jiny; zejména, pokud nic takového stézovatel ani netvrdil. Hodnoceni krajského
soudu je navic dle Nejvyssiho spravaiho soudu zcela priléhavé. Dle § 89 odst. 1 d. t. ,md-li
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spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo iiplnosti podaného dariového
tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené dariovym subjektem nebo o pravdivosti sdaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti“. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive vylozil, Ze postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni
jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadtenych a nema slouzit k obsahlému
a dasové 1 personalné naroénému dokazovani. Pro takovy tucel je vhodnym nastrojem
danova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i dasové naroéné dokazovani
a logicky reflektuje Casovou naroénost iv odlisnem béhu lhit pro stanoveni dané (§ 148
odst.3 d. t) (viz napt. rozsudek zedne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52,
¢i ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61). V projednavané véci vsak stézovatel zjevné
svymi ukony navazal nadrtive probihajici dafiovou kontrolu, provadél mistni Setfent,
sam 1 prostrednictvim dozadani vyslychal svédky a zasilal danovym subjektum vyzvy
k prokazani skutecnosti. Takovy postup tedy zjevné nebyl postupem k odstranéni
konkrétnich dil¢ich pochybnosti, jednalo se o provérovani desitek obchodu v nékolika
zdanovacich obdobich. Nadto stéZovatel ani netvrdil, ze by fakticky provadél postup
k odstranéni pochybnosti, pouze namital, ze krajsky soud neoduvodnil, ze timto zpisobem
nepostupoval.

[29] Se stézovatelem v$ak Nejvyssi spravni soud musi souhlasit v otazce, zda se jednalo
o opakovanou kontrolu ¢i nikoliv.

[30] Nejvyssi spravai soud jiz drive vyslovil, Ze opravnéni spravce dané pridanove
kontrole a tomu odpovidajici povinnosti danového subjektu slouzi nepochybné k tomu,
aby danova kontrola mohla efektivné plnit svij aéel. Soucasné vsak tato opravnéni mohou
z hlediska daniového subjektu znamenat vyrazny zasah do jeho subjektivnich prav. Nelze
proto pripustit, aby danova kontrola byla opakovana libovolné ¢asto, a aby tak byl dan
v/ 4 M 4 4 Ve M 4 v/ * Ve / 4
prostor k pfipadnému neprofesionalnimu, ¢i dokonce v krajnich pripadech i sikanéznimu
4 v o Ve v 4 M o M v /4 v/
postupu spravce dané vuci danovému subjektu. Z toho davodu jsou v danovém radu
zakotveny podminky, za kterych lze daniovou kontrolu opakovat.

[31] V projednavané véci vSak danové kontrola nebyla ukoncena standardné
M /4 4 /4 v 4 v/ / vV 4 v
projednanim zpravy o danové kontrole a pripadnym doméfenim dané, ale rozsudkem
krajského soudu deklarujicim jeji nezakonnost a zakazujicim jeji pokralovani, resp.
o4 v 4 4 v v v 4

natento rozsudek navazujicim sdélenim spravce dané, ze v danové kontrole nebude
v 4 M VV/ 4 4 M 4 M M b v/ v

pokracovano. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se nejedna o stejnou situaci jako v pripade,

kdy by spravce dané darfovou kontrolu ukonéil standardnim postupem z duvodu,

ze provéril vechny jim zamyslené skute¢nosti.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 8.2021, ¢.j. 10 Afs 352/2019 - 26,
konstatoval, ze ,spravni soudnictrvi nechrani verejnd subjektioni prava podle zdsady jednou
a dost: jeho smyslem neni potrestat spravni organ (definitivnim zrusenim jeho rozhodnuti
bez moznosti ndpravy) za to, Ze hned napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti - ale pokud
mozno dovést spravni organ k tomu, aby svou vadu napravil a vydal rozhodnuti zdkonné.
Proto se ostatné spravni rozhodnuti jen nerusi, ale také se véci vraceji k dalsimu vizeni. Veétsinou
neni tento dovétek jen formdlni a zpravidla se pocitd s tim, Ze spravni organ o véci rozhodne
> v A v/ ’ « Vv . ’ , .

znovu, at uz sestejnym, nebo s odlisnym wvyrokem.“ Ackoliv uvedena Gvaha se vztahuje
k zalobé proti rozhodnuti spravatho organu, dle soudu ji lze pfimérené vyuzit iv fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu. Ta slouzi k ochrané jednotlivet proti postupum

4 o v o / M M 4 v - 4 M i 4 4 M VVv/ 4 4
organu verejné moci, jez jim zasahuji do verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni
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soud jiz dtive dovodil, Ze takovym postupem muze byt i zahajeni, resp. vedeni danové
kontroly, pfipadné nékteré konkrétni tkony spravce dané provadéné v jejim priabéhu (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110, &. 735/2006 Sb.
NSS), nebot samotna (nezakonna) kontrola a s ni spojené pozadavky jsou ve svém celku
ve vztahu ke kontrolovanému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze 1ze vskutku hovotit

v/ o7 / ’ ) M TV / v . Ve Vv
o primém zkraceni na pravech ve smyslu § 82 s. r.s. Ulelem této zaloby je tedy primét

4 4 4 V_V 4 4 ’ ’ \4 ’
spravni organ k upusténi od nezakonného postupu, tak aby do prav zalobce nebylo nadale
zasahovano aaby spravni organ postupoval vsouladu se zakonem. Ma se tedy jednat
o efektivni nastroj ochrany v realném Case, ¢emuz odpovida i prednostni rezim projednani
takovych zalob. V ptipadé jiz ukondeného zasahu je pak mozno deklarovat jeho predchozi
nezakonnost.

[33] Pokud krajsky soud v zasahové zalobé prohlasil zahijeni avedeni kontroly
za nezdkonné z davodu absence vyzvy dle § 145 odst. 2 d. f. avedeni takové kontroly
zakazal, nelze nadalsi postup, kterym se spravce dané pokusil vsouladu se zdvaznym
nazorem soudu napravit chybu ve svém dosavadnim procesnim postupu, tedy na vyzvu
k podani dodatecného danového pfiznani a nasledné opétovné zahajeni danové kontroly
nahlizet jako na dafiovou kontrolu opakovanou. Utelem poskytnuti ochrany v FHzeni
o zasahové zalobé je zamezit stavu, kdy je darfovy subjekt vystavovan nezikonnému
postupu spravce dané, nikoliv zamezit spravci dané v moznosti tuto chybu jakkoliv
napravit a v moznosti proveést daniovou kontrolu zakonnym zptsobem, pokud je to mozné
(napriklad v pfipadé konstatovani nezakonnosti danové kontroly z divodu prekluze prava
stanovit dan je zfejmé, Ze se jedna o vadu, kterou jiz nebude mozno napravit).

[34] Lze setedy ztotoznit se stézovatelem, ze na danovou kontrolu, ktera byla
zakonnym zpusobem zahijena, nelze po napraveni vady, jez zpusobila nezakonnost
predchoziho (prvniho) zahajeni danové kontroly, nahlizet jako na kontrolu opakovanou.

[35] V projednavané véci stézovatel ovSem formalné danovou kontrolu nezahijil,
pouze ji fakticky provadél; vyslychal svédky, obracel se nariazné subjekty svyzvami
ke sdéleni skuteCnosti, provedl mistni Setfeni. Takové kroky je dle Nejvyssiho spravniho
soudu nutno provadét pouze vramci zahajené danové kontroly, pripadné postupu
k odstranéni pochybnosti, jedna-li se o takové pochybnosti, u nichz je mozné tento postup
pouzit (k tomu viz vySe odst.[28]). Z této premisy vychazi rozsudek ¢.j. 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26,  znéjz ostatné  vysel ikrajssky soud, inapf. rozsudky
ze dne 9.7.2019, <(.j.7 Afs 379/2018 -40 a ze dne 24.9.2020, ¢.j.7 Afs 63/2019 - 31.
Rozsudky ze dne 2. 8. 2018, C.j. 6 Afs 349/2017 - 31, ze dne 9.5.2019,
¢.j. 6 Afs 323/2018 - 38, azedne 20.6.2019, ¢.j.9 Afs 394/2018 - 33, které pripustily
1 moznost dokazovani mimo tyto danovym radem predvidané postupy, se tykaly pripadd,
kdy predmétem dokazovani bylo izolované pochybent, ¢ijednoduché skutkové a pravni
posouzeni véci, a nejsou tedy na nyni projednavanou véc aplikovatelné. V souzené véci
se jednalo o provérovani desitek obchodu za nékolik zdarovacich obdobi, pricemz spravce
dané provadél rozsahlejsi dokazovani. Je proto nutno trvat na tom, ze takto mohl spravce
dané postupovat pouze v zahajené danoveé kontrole.

[36] Zaroven je treba pripomenout, ze stézovatel byl rozsudkem krajského soudu
dne 23. 4. 2018, ¢.j.22 A 151/2017 - 42 (aprobovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2018, C.j.7 Afs229/2018 -29) zavazan nepokracovat v dosavadni
nezakonné zahajené danové kontrole.
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[37] Zatakové situace bylo nutné, aby stézovatel, chtél-li po odstranéni svého pochybeni
v/ /7 4 4 4 4 4 v /4 v 4 4 v
spocivajictho v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni danovou kontrolu
v souladu se zakonem a vyse uvedenym pravomocnym rozsudkem dokoncit, formalné
dariovou kontrolu zahajil. Takova kontrola, jak jiz bylo vyse vysvétleno, by v souzeném
ptipadé nebyla kontrolou opakovanou dle § 85 odst. 5 d. f. To vsak stézovatel neucinil
a na nesouhlasnou odpovéd zalobkyné na vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni
4 i / 4 v 4 v /4 4 v 4 o / /. o 4 i
navazal faktickym provadénim danové kontroly, tedy provadénim raznych tkont v ramci
zjistovani skutkového stavu tykajiciho se kontrolovanych obdobi duben az srpen 2013.

[38] Jeho postup tak je nutno hodnotit jako pokradovani v nezakonné vedené kontrole.

[39] Krajsky soud tak spravné vyhodnotil, Ze stézovatelem provadéné ukony byly
vuci zalobkyni nezakonné, aék tomuto zavéru dospél na zakladé cCaste¢né nespravného
pravniho zavéru (ohledné opakovani daniové kontroly), ktery nyni Nejvyssi spravni soud
vyse korigoval (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 14. 4. 2009,
C.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.  NSS). Vzhledem k tomu, ze danova kontrola
nebyla formalné znovu zahajena, nelze vést ani vahy o tom, zda by méla Gcinky na béh
lhuty ke stanoveni dané dle § 148 odst. 3 d. 1.

[40] Stézovatel dale uvedl, Zeipokud by zavéry krajského soudu byly spravné,
nespravné urcil konec lhuty pro stanoveni dané, ktery pripadl na 18.5.2019, nikoliv
17.5.2019. V projednavané véci sejedna o otazku prekluze prava vymérfit dan
za zdanovaci obdobi duben az srpen 2013. Zakladni lhata pro stanoveni dané ¢ini 3 roky
(§ 148 odst. 1 d. £.) V této lhuté byla dne 17. 5. 2016 zahajena danova kontrola, na jejimz
zakladé zacala 3 leta prekluzivni lhata dle § 148 odst. 3 d. . bézet znovu (k preruseni béhu
prekluzivni lhaty nazakladé nezakonné zahajené danové kontroly srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019 - 53, cast IIL.B), ato
ode dne, kdy byla kontrola zahajena. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, dovodil, ze ustanoveni danioveho radu upravujici preruseni lhity
pro stanoveni dané v duasledku zahajeni danové kontroly je specialni k obecné Gpravé
poditani lhtut uvedené v § 33 d. t., ktera se tak nepouzije. Zakonodarce v § 148 odst. 3
danoveho radu zcela jednoznacné vyjadiil okamzik, od kterého se novy béh prekluzivni
lhity odviji. Déje jiz od konkrétniho dne, a nikoli az ode dne nasledujictho. Nova lhtta
pro stanoveni dané tedy zacala bézet dne 17. 5. 2016 a skoncéila 17. 5. 2019. Krajsky soud
tak den zaniku prava stanovit dan urcil spravneé.

[41] Stézovatel dale namital, ze prekluzivni lhtta byla dle § 148 odst.2 pism. a)
danového fadu prodlouzena podanim, kterym danovy subjekt reaguje na vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani nesouhlasnym zpusobem, nebof se materialné jedna
o dafové pfiznani na nulovou dan. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢.j.1 Afs 66/2020-32, vnémz uvedl: Judikatura
Nejvyssiho  spravnibo  soudu v minulosti dovodila, Ze reakci dariového subjektu, ktery
v ndvaznosti na vyzou spravci dané vyjadii nesoublas s duvody poddni dodatecného dariového
prizndnt, lze vnimat jako dodatecné dariové priznani v materialnim smyslu na dari ve vysi 0 K¢
(srov. napr. rozsudky zedne 29.5.2015, ¢ j.2Afs69/2015-32, zedne 22.7. 2015,
¢ j. 1 Afs 179/2014 - 30, ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 274/2014 - 31). Tato skutecnost by mobla
svadét  k vykladu, Ze takovou reakci dariového subjektu dochdzi k prodlouzeni Ihity
pro stanoveni dané bez obledu na to, zda vyzva spravce dané vedla k doméreni dané. Tento
vyklad je ovsem dle Nejvyssiho spravnibo soudu nutné jako nespravny odmitnout. Smyslem
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a icelem dané pravni normy je totiz prodlouzit lbiitu pro stanoveni dané v pripadé, Ze dariovy
subjekt podi dodatecné dariové priznani nadar wve vysi odlisné od posledni zndmé dané
(tedy na dari vyssi nebo nizsi) tak, aby mél spravce dané dostatecny prostor tvrzeni dariového
subjektu provérit. Jen tehdy dochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané bez dalsiho. Nelze
akceptovat, aby k prodlouZeni lbity sama o sobé wvedla jakdkoliv reakce dariového subjektu
na vyzvu spravce dané, bez obledu na souvislost doméreni dané s duvody wvydané vyzvy.
V takovém pripadé by byla omezujici podminka daného ustanoveni (,pokud wvyzva wvedla
k doméreni dané”) vyprazdnéna wve vsech pripadech, kdy dariovy subjekt neziistane zcela
pasiond.“1v rozsudku ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29, na ktery odkazuje stézovatel, soud ptipustil
moznost podani dodatecného danového priznani nadan vevysi 0K¢, neuvedl vsak,
ze by takové podani prodluzovalo lhutu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1
pism. a) d. 1.

IV. Zéivér a niklady fizeni
[42] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[43] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / Vv VvV Vv VY \ / Vv / 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nemad pravo

/ ’ o V/ /’ Vv 4 I .
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[44] Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. piislusi pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady tvofi odména a hotové vydaje zastupce. Zastupce
zalobkyné udinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Druhé vyjadreni zalobkyné jiz soud neposoudil jako dkon ve véci
samé, nebotf z néj nevyplyvaji pro véc zadné nové argumenty. Soud proto zalobkyni
priznal Castku 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], ke které pripocetl
pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je platcem DPH, dastka se proto zvySuje o 714 K¢
predstavujici 21 % DPH. Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, Stézovatel je povinen ji uhradit k rukam zastupce zalobkyné
v pfimérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v délce 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



