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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: J. T.
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Kolin, Legerova 148
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 1282/2018-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MHMP 1005226/2015,
vdatu narozeni zalobce a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakond, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)
zamitnuty namitky zalobce jako nedivodné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 25. 11.
2014 byl potvrzen.

II. Obsah Zaloby

V prvanim zalobnim bodu zalobce namital nerespektovani odvolacich davoda. Tvrdil, ze
zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni prostredky, konkrétné rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne
22.10. 2014, ¢. 3. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, vydana
ve shodné véci jako je zalobcova a z nichz vyplyva ustalena rozhodovaci praxe odvolaciho
organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Z uvedenych
rozhodnuti krajského Gradu vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti a ze jednotliva rozhodnuti po posouzeni oznacil za nezpusobila
pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dale zalobce predlozil tri
pokutové bloky vydané v blokovych fizenich tykajicich se jinych prestupcu, na nichz
zalobce demonstroval nedostatky nalezitosti, které vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, a které Krajsky arad Moravskoslezského kraje oznacil za nezpusobilé pro
provedeni ziznamu bod& v bodovém hodnoceni ¥idi¢e. Zalobce proto v této souvislosti
namital porufeni svého legitimniho otekavani. Zalobce si byl védom, Ze jde o jediny
konkrétni spravni organ, ale v p¥padé krajskych ifadd, kterych je v CR pouze t¥inact, by
dle zalobce méla rovnéz existovat ustalena, alesponn obdobna praxe pfi posuzovani
shodnych a obdobnych véci. Dle zalobce neni priléhavé, aby totozny spravni organ, pouze
v jiné mistni prislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot tim by byla dotcena
rovnost Ucastniku pred zakonem, ktera je narusovana pouze na zakladé mistni prislusnosti
spravniho organu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce rozporoval zpusobilost jednotlivych pokutovych bloka
(konkrétné pokutového bloku ze dne 14. 1. 2015, ze dne 25. 11. 2014, ze dne 14. 5. 2014, ze
dne 22. 8. 2013, ze dne 2. 11. 2012 a ze dne 11. 10. 12) jako zaznamu bodt do bodového
hodnoceni fidice a specifikoval konkrétni vytky v jednotlivych kolonkach ¢. 1-9 - presné
uvedeni osoby prestupce, doby spachani, pravni kvalifikace prestupkového jednani,
zretelnost vyse ulozené sankce, misto vydani bloku, prip. necitelnost téchto adajt, jejich
zkratkovitost a strohost. Vytky vicdi jednotlivym pokutovym blokiim mély zcela totozny
charakter. Zalobce tvrdil, Ze pokutové bloky nejsou zptisobilé byt podkladem pro zdznam
bodt fidice z dtivodu, ze prestupek neni jako konkrétni a individualizované jednani viibec
vymezen. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze ¢. j. 4 As 127/2014-
39.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Uvedl, ze zhodnotil veskeré podklady obsazené ve spise v jejich vzijemné souvislosti a
nikoli pouze jednostranné v neprospéch zalobce. Dle zalovaného obstarané podklady pro
zaznam bodl jsou dostateéné, priCemz zalobci se nepodatilo tyto podklady vérohodné
. ~ ’ /v 7 Ve . ’ Vv /’ ’ 7 .
zpochybnit. Zalovanému bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze podané odvolani obsahuje tzv.
typizované namitky (jedna se o sablonu, ktera je univerzalné pouzivana JUDr. Bechyném),
kdy jsou zpochybriovany formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka (i

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



3 5 A 18/2019

rozhodnuti. Zastupce zalobce JUDr. Bechyné vystupuje v obrovském mnozstvi
obdobnych fizeni, kdy i z podané zaloby je ztejmé, ze pouze ,zkopiruje“ zalobni namitky.

6. K rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, zalovany konstatoval, ze neni
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 /4 b4 / M / / V. M
vazan pravnim nazorem podfizeného spravniho organu, nebot uvedeny krajsky ufad je
podfizenym spravnim organem v problematice silniéntho provozu zalovaného. Zaroven
vzhledem k ¢asovému odstupu a vyvoji judikatury od vydani vyse uvedeného rozhodnuti
je ztejmé, ze se spravni praxe zmeénila, coz oduvodnil v napadeném rozhodnuti.

7. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10
As 141/2018-40, ktery se vyjadril k formalnim nedostatkim pokutovych bloka, a dale na
rozsudek ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 8 As 77/2018-47.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

9. Z ustniho jednani konaného dne 8. 11. 2021 se zastupce zalobce a jeho prostrednictvim
zalobce omluvil s tim, ze souhlasi, aby bylo rozhodnuto v jejich nepfitomnosti. Zalovany

setrval na svém stanovisku a dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 6. 2021, ¢. . 6 As 174/2019-46, a ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 2 As 133/2020-44.

10. Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 1 bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustrednich
organu statni spravy Ceské republiky v Ceské republice ptsobi tyto ustredni
organy statni spravy, v jejichz Cele je ¢len vlady: Ministerstvo dopravy.

- Podle § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) [dale jen ,zakon o
krajich“] pfi vykonu pfenesené pusobnosti se organy kraje ridi

Ve 4 4 4 v/ 4 M 4 .. / M 4 4 M v .
a) pfivydavani nafizeni kraje zakony a jinymi pravnimi predpisy,
b) v ostatnich pripadech téz

1. usnesenimi vlady a smérnicemi Ustrednich spravnich Gradd; usneseni
vlady a smérnice uUstfednich spravnich Gradid nemohou ukladat
organim kraje povinnosti, pokud nejsou stanoveny zakonem;
podminkou platnosti smérnic Gstrednich spravnich arada je jejich

. ’ 4 v 4 4 4 * o 4 4
publikovani ve Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci;

2. opatfenimi prisluSnych organd vefejné spravy ptijatymi pii kontrole
vykonu prenesené pusobnosti podle tohoto zakona.

11. Soud neshledal zalobu dtvodnou.

12. Prvni zalobni namitku, jejiz podstata spoliva v poukazu zalobce na tfi rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a v tvrzeném poruseni zasady legitimniho
ocekavani, neshledal soud opravnénou. Pfedné soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany
je ve smyslu § 1 bodu 13 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organti statni spravy Ceské republiky, Gstfednim orgnem statni spravy. Krajsky arad
Moravskoslezského kraje je pak pouze orginem vy$siho samospravniho celku - kraje [viz §
67 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (déle jen ,zdkon o krajich®)]. Organy kraje jsou pti
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vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy podtizeny podle § 30 zakona o
krajich mj. metodické cinnosti zalovaného. S ohledem na vyse uvedené soud dospél
k zavéru, ze zalovany jako nadfizeny organ krajskych afadu v oblasti silni¢ni dopravy
nemuze byt vazan spravni praxi podrizenych krajskych Grada. Naopak tkolem zalovaného
je sjednocovat praxi jemu podtizenych spravnich Grada.

Dale soud poukazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je pouze ,ustdlend, jednotnd a
dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi®. Zakladnim predpokladem podminujicim vznik
legitimniho olekavani tak je setrvalost a jednotnost spravni praxe spravnich organt.
Zalobce tvrzeni o porusent legitimniho otekavani zalozil na tfech rozhodnutich Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje. Z podané zaloby a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
predmétny krajsky Urad a zalovany v pozici odvolacich organd postupovali odlisné, kdy
krajsky afad posuzoval zpusobilost podkladovych zaznamu, tj. pokutovych blokdy,
zatimco zalovany jako podklad k bodovym zaznamum hodnotil pouze oznameni o
prestupcich. S ohledem na odlisny postup Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, jako
podfizeného organu zalovaného, a zalovaného dle nahledu soudu zalobci nemohlo
legitimni ocekavani ani vzniknout.

Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany ignoroval predlozené
dtkazni prostredky, tj. rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. MSK 49924/2014. K vyse uvedenému tvrzeni soud odkazuje na stranu 3
napadeného rozhodnuti, konkrétné na 6. odstavec, ve kterém zalovany srozumitelnym
zpusobem zalobci sdélil, na zakladé jakych duavodt dospél k zavéru, podle kterého neni
vazan pravnim nazorem uvedeného krajského Gradu. Bylo tomu tak proto, ze krajsky tGrad
je podtizenym spravnim organem zalovaného v problematice silni¢niho provozu a dale
protoze vzhledem k ¢asovému odstupu a vyvoji judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
doslo ke zméné spravni praxe.

K zalobcem predlozenym pokutovym blokiam tykajicim se jinych prestupct soud uvadi, ze
je povazuje za irelevantni, nebot znich nelze zddnym zplisobem dovodit souvislost
s projednavanym pripadem, respektive s podklady pouzitymi pro zaznam bodu v registru
f1di¢t v projednavaném pripadé

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti soud prvni namitce zalobce neprisvéd¢il.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnym piipadem, v némz mj. zalobce zastupoval stejny pravni zastupce a ve kterém
byly vzneseny zcela totozné zalobni body jako v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval nasledujici: ,Jak uved! rozsiveny sendt v usneseni .
7. 6 As 174/2019 - 35, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je jednotnd v nazoru, Ze v ¥izeni o
namitkdch proti zdaznamu bodu v registru ¥idici podle § 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon o silnicnim
provozu), je vyloucena koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho vadu (viz napiiklad
rozsudky ze dne 24. ¥{jna 2013 ¢ j. 4 As 102/2013 - 38 a ze dne 26. vinora 2020 ¢ j. 7 As
432/2018 - 21). Rozsudek ze dne 29. brezna 2017 ¢ j. 8 As 186/2016 - 35, na ktery odkazoval
stéZovatel, je v tomto sméru ojedinélym rozhodnutim, které konstatuje opacny ndzor bez
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jakéhokoli odiivodnéni a mimo vlastni rozhodovaci ditvody (jde tedy o exces, vyboceni z jinak
ustdlené judikatury, shodné srov. citovany rozsudek ¢. j. 7 As 432/2018 - 21). StéZovatel vsak
své rozhodnuti nezaloZil pouze na nespravném ndazoru, Ze pokud Zalobce nevznesl vybrady proti
pokutovym blokiim v prvostupriovém tizeni, nemize tak jiz s obledem na koncentraci vizeni
ucinit ani v odvolani, nybrz rownéz konstatoval, Ze Zalobcovy ndmitky jsou typizované a
Zalobciv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez obledu na konkrétni pripad.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze na zikladé tohoto
diivodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. Jak wuvedl Nejvyssi
spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ j. 3 As 19/2011-74, ne kaZdé zpochybnéni
vdaj v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni zaklida povinnost spravnibo organu
vyZddat si dalsi listiny, které by tyto sdaje prokazovaly. Je treba rozlisovat pripady, kdy je
namitka vidice vyjddrena jen obecné, od pripadu, kdy 7idic uwvede i dalsi skutecnosti, které jeho
rvrzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni 7idice, tak
kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni (shodné téz rozsudek ze dne 8. listopadu
2017 & j. 10 As 3/2017 - 34). Jak pritom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz v usneseni ¢ j. 6 As
174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsireny sendt, namitky pausilni, typizované,
uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze
hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tieba, aby spravni orginy
musely vyZadat origindly pokutovych blokii. Rozsi7eny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35
konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani. Nejvyssi spravni soud proto na
tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti
rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky, které stéZovatel mobl vyporidat, aniZ by si k
tomu musel vytidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vsechny ndleZitosti
pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené
sankce, misto vyddni rozhodnuti, iidaje o oprivnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti
Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokim zcela shodné. Za téro
situace [ze bez dalsiho vybhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a priori
nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni orgamy vsechny bloky vyZddaly a
zkontrolovaly, by z namitkového tizeni ucinilo ¥izeni oficidzni, jakym zjevné neni.”
(zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V projednavaném ptripadé soud neshledal zadny duvod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, &. j. 6 As 174/2019-
44. Rovnéz v projednavaném pripadé zalobce v podané zalobé uplatnil zcela obecné,
typizované a neurcité namitky (jednalo se o stejné zalobni body, které byly uplatnény mj.
vzalobé, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23.8.2019
.. 9 A 74/2019-50, ktery byl zrusen pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6. 2021, & j. 6 As 174/2019-44). Zalobce jednotlivé pokutové bloky napadal pouze
formalné, kdyz vSechny vytky viéi vSem Sesti pokutovym blokim jsou zcela totozné.
Jinymi slovy ani v jednom z uvedenych piipadi sesti spornych pokutovych bloku zalobce
nereagoval na konkrétni podobu pokutovych blokd a pfipadna pochybeni spravniho
orgainu nikterak neindividualizoval. Konkrétné naptiklad zalobce u jednotlivych
pokutovych blokl zcela obecné rozporuje zjisténi osoby pfestupce, avsak ani v jednom
z ptipadl neuvadi, jaky daj na pokutovém bloku je nelitelny nebo jaké tdaje nejsou
presné vypsany, pripadné jaka z moznych variant vlastné nastala, zda chybi rodné ¢islo
prestupce nebo datum narozeni nebo oboji. Obdobné v ptipadé uvedeni doby a mista
spachani prestupku. Ani v tomto pripadé neni z podané zaloby ztejmé, pro¢ uréeni doby
spachani prestupku nebo oznaceni mista povazuje zalobce za natolik neurdité, ze by nebylo
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mozné dobu nebo misto prestupku jednoznacné identifikovat. Z takto formulovanych
namitek tak soudu neni ani ztejmé, co konkrétné zalobce jednotlivym pokutovym blokim
vytyka. S ohledem na shora uvedené ma zdejsi soud ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44 za to, ze takto formulované
namitky nejsou zpusobilé vyvolat jakychkoliv pochyb o podobé a formalnich nalezitostech
spornych pokutovych bloku. Na vySe uvedeném zavéru pak nic nemuze zménit ani
skuteénost, ze zalovany k vyzvé soudu k predlozeni pokutovych bloku sdélil, ze nékteré z
pokutovych bloku byly jiz s ohledem na uplynuti skarta¢ni doby skartovany.

Dale soud uvadi, ze oproti obecnym vytkam zalobce vuéi pokutovym blokim jsou
soucasti spravatho spisu predlozeného zalovanym pfislusna oznameni policie o

v 4 i v / /0 v / [ 4 4 4 v \4 v
prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné skutkové i pravni zavéry o tom, ze ve vsech
sesti zalobcem zminénych pripadech zalobce spachal dotcené prestupky a v souladu s tim
mu do eviden¢ni karty bylo pfipsano celkem 12 bodu. Zalobce pak obsah uvedenych
oznameni nikterak nezpochybnil.

Soud zavérem uvadi, ze obecné, typizované a neuréité namitky zalobce uplatnil rovnéz
v podaném odvolani. Ani v pripadé odvolani tak nebyly namitky zalobce vici pokutovym
blokim nikterak individualizovany, kdyz se namitky zalobce povSechné vztahovaly na
vSechny pokutové bloky. Rovnéz ani podané odvolani tak nebylo zpusobilé vzbudit
jakychkoliv pochyb o podobé a formalnich nalezitostech spornych pokutovych bloka. Na
zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz si predmétné
pokutoveé bloky nevyzadal, nebot obecné formulované namitky zalobce nemohly zalozit
divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladg, jelikoz nemél ve véci ani CasteCny uspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M 4 4 i vV / IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. listopadu 2021

Mgr.Milan Tauber v.
r.

predseda senatu
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