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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve vécl
zalobce: J. K., narozeny , X,
<«
bytem , X,
proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dune 13. 5. 2019, &. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, kterd byla podana v zikonem stanovené Ihtté, domahal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
13.5. 2019, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 6. 3. 2019, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni diachod pro

v

nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jelikoz neziskal pottebnou
dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 29. 9. 1986 utrpél pracovni Graz, na zakladé ¢ehoz mu byl
piznin ste¢ny invalidni déchod. Céste¢ny invalidni diichod mu byl z dévodu zmény
pravidel a kritérii pro invaliditu v roce 1992 odebran. Avsak existence pricinné souvislosti
mezi duvodem invalidity a realnym zdravotni stavem vyplyva i ze soudnich rozhodnuti,
které Ceské spravé socidlniho zabezpeleni predlozil. Zakladni problém podle Zalobce
spociva v zaniku jeho invalidity dne 8. 4. 1996, ktera vSak zanikla pouze papirové a nikoliv
ve skutecnosti, nebof zanik invalidity nastal pouhym nezapsinim pracovniho drazu do
predlozenych zprav. Uvedl, ze fizeni o namitkach bylo netransparentni, nebot obsah
napadenych rozhodnuti je nesmyslny, nepfezkoumatelny a odporuje logice predlozenych
faktt. Dle zalobce nikdy nebylo ovéreno, jak doslo k ukonéeni jeho invalidity v roce 1996,
a konstatoval, ze jeho invalidita nikdy nezanikla, ale kvili zménénym pravidlam pouze
»vypadl® z tabulek, coz vedlo k dalsimu zhorSovani jeho zdravotniho a socialniho statusu.
Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1.
2002, ¢. j. 62 Co 452/01-123.

Zalobce dale namital, 7e podkladem napadeného rozhodnuti byla zpriva lékate, ve které
lékar hodnotil pravni predpisy, které aplikoval pouze vjeho neprospéch. Dodal, ze
M 4 4 v * o /v 4 v 4 v Ve 4
aplikace pravnich predpisu byla ucelova, neprezkoumatelna a vedena snahou usetfit statu

prostredky ze statniho rozpoctu.

Zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi procesnim nedostatkem, jelikoz od druhého
odstavce na strané ¢. 4 az do konce obsahuje pouze citace pravnich predpist, aniz je zfejme,
jak tyto predpisy dopadaji na situaci zalobce.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, Ze
podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pfi uréovani pracovni schopnosti
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni, pricemz
se berou vuvahu dalsi skuteCnosti napt. stabilizace zdravotniho stavu, adaptace na
zdravotni postizeni, moZnost rekvalifikace, aj. Zalovand podotkla, %e p¥i posuzovani
naroku na davku duchodového pojisténi je vazana posudkem lékare okresni spravy
socialniho zabezpeleni. Pripomnéla, ze nalezitosti posudku se ridi § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen
,vyhla$ka o posuzovani invalidity®). Zalovani poukizala na skuteénost, %e napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského posudku lékare Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni Louny ze dne 18. 2. 2019, a prezkoumani tohoto posudku
vypracované pro ulely rizeni o namitkach zalobce lékarem zalované, ktefi shodné
konstatovali, ze datum vzniku nové invalidity bylo stanoveno na podkladné ORL
vySetreni ze dne 20. 8. 2009. Z dtvodu dalsich zdravotnich potizi zalobce doslo dnem 24. 6.
2014 ke zméné invalidity prvniho stupné na invaliditu druhého stupné. Dale uvedla, ze pro
rozhodovani o namitkach zalobce bylo shrnuto, ze ptvodni invalidizace byla v souvislosti
s pracovnim urazem do 8. 4. 1997, i kdyz byla dnesnim pohledem sporna vzhledem k
tomu, ze ani po 33 letech od drazu nebyla nutna operace menisku kolena vlevo, koleno je
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normalné hybné, bez otokl a bez blokace, rozvoj arthrotickych zmén je symetricky
oboustranné. Tedy nelze jednoznaéné potvrdit, ze rozvoj arthrotickych zmén kolena vlevo
je posttraumaticky. Cela doba invalidizace od data 20. 8. 2009 je pro choroby obecné,
nesouvisejici s pracovnim urazem ze dne 29. 9. 1986.

Zalovana dile uvedla, %e Zalobce splnil podminku miry poklesu pracovni schopnosti,
ovSem pro pfiznani invalidniho dichodu je nutné zaroven splnit podminku potfebné doby
pojisténi dle § 40 zakona o diichodovém pojisténi, ktera u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini
5 rokt a zjituje se z obdobi pred vznikem invalidity, jez u pojisténct ve véku nad 28 let
¢ini poslednich 10 let pred vznikem invalidity. Konstatovala, Ze u zalobce vznik invalidity
stanoven na den 20. 8. 2009 a tedy v prvnim rozhodném obdobi od 20. 8. 1999 do 19. 8.
2019 (pozn. soudu spravné ma byt uvedeno 19. 8. 2009) ziskal zalobce pouze 3 roky doby
pojisténi a podminku pottebné doby pojisténi nesplnil. Rovnéz zalobce nesplnil podminku
dle § 40 odst. 2 véty druhé, dle které potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod u pojisténce starsiho 38 let Cini 10 let a povazuje za splnénou, pokud byla ziskana
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity, nebof zalobce v takto stanovém
rozhodném obdobi mezi 20. 8. 1989 do 19. 8. 2009 ziskal dobu pojisténi pouze 6 rokt a 138
dnd. Stejné tak zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 40 odst. 2 vété treti, podle niz se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokondeném po vzniku
invalidity, nebot v takto stanovené rozhodné obdobi od 22. 1. 2009 do 21. 1. 2019 ziskal
pouze 3 roky doby pojisténi.

Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby a konstatovala, ze pro priznani invalidniho
dichodu je nezbytné, aby byly soucasné splnény obé podminky pro ptiznani invalidni
duchodu, tedy jak vznik invalidity, tak i ziskani potfebné doby pojisténi. Tudiz i kdyz byl
zalobce uznan invalidnim, nemohl mu vzniknout narok na invalidni dichod dle zakona o
dichodovém pojisténi.

Vyjadfeni zalobce

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 13. 11. 2019 tvrdil, Ze Ceské sprava socialni zabezpedeni
1ze, kdyz tvrdi, Ze astecny invalidni dichod nevznikl na zakladé pracovniho trazu, nebot
nezaznamenani skuteénosti o pracovnim Urazu do posudki o Clasteéném invalidnim
dichodu nebyla jeho problém, ale jednalo se o zimérnou chybu Grednikd. Dale uvedl, ze
na zakladé toho nema narok na ¢asteény invalidni dachod, rentu po pracovnim traze ani
starobni dichod a je nucen Zivorit ze socialni almuzny ve vysi 3 400 K¢, nebot nema narok
ani na prispévek na bydleni.

Ustn{ jednani
Zalobce se z Gstniho jednani pted soudem konaného dne 21. 12. 2021 omluvil. Povétena

pracovnice zalované pfi jednani soudu odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne 31. 10. 2019
a navrhla zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci ze dne 20. 7. 2021 a posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
s/ 4 v /7

a socialnich véci ze dne 20. 7. 2021.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kterd vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
7 1V 7 ’ ’ . .. ,
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a

.y / v 7/ < 7 / . / .« ’
socialnich véci v Ustl nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 20. 7. 2021, ktery
/v v v /4 v/ 4 Vv ’ v \4 \4
nechal vypracovat soud pro ucely predmétneho fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceské sprava socilniho zabezpedeni
vydala rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019, ¢. . ,X“, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni diachod. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékatského posudku ze dne 18.
2. 2019 vypracovaného posudkovym lékarem MUDr. J. H. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Louny, ktery dospél k zavéru, ze v obdobi od 20. 8. 2009 do 31. 12. 2009 byl
zalobce Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot $lo o
pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, nedosahoval vsak 66%, neslo o schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti pro zdravotni postizent jen za zcela mimoradnych podminek. V obdobi
1. 1. 2010 do 23. 6. 2014 byl invalidni pro invaliditu L. stupné podle § 39 odst. odst. 2 pism.
a) zakona o duchodovém pojisténi, nebot u zalobce doslo k poklesu pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak
vice nez 49 %. V obdobi od 24. 6. 2014 je zalobce invalidni pro invaliditu II. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 40%.
Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 50 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno
na 20.8.2009. Zalobci nebyl vy$e uvedenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019 ptiznin
invalidni dachod z divodu nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovani si jako podklad svého rozhodnuti vyZzidala
prezkoumani posudku lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Louny, jez bylo
zaméreno na stanoveni data vzniku invalidity zalobce, resp. na kontinualni trvani
invalidity od roku 1986. Ze zpravy o pYezkumu vypracované lékatkou MUDr. M. S. dne
10. 5. 2019 vyplynulo, ze posudkovy lékat Okresni spravy socialni zabezpeceni Louny
spravné urlil datum vzniku invalidity zalobce dne 20. 8.2009 a to na podkladé ORL
vySetteni, kde byla potvrzena tézka nedoslychavost snutnosti zavedeni sluchadla.
V nasledujicim neurologickém vySetteni ze dne 9. 9. 2009 nejsou zadné zminky o potizich
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s kolenem. Zména 1. stupné invalidity na stupen II. byla stanovena dnem 24. 6. 2014, a to
vzhledem k dal$im zdravotnim obtizim Zalobce. Cela doba invalidizace ode dne 20. 8. 2009

byla uznana pro choroby obecné, nesouvisejici s pracovnim Grazem zalobce ze dne 29. 9.
1986.

Podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku,

nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

V dané véci neni sporné, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni, ani délka doby pojistént,
ktera byla zalobci uznana jako doba, kdy byl dichodové pojistén, ale skuteCnost zda
invalidita mu pfiznana od 20. 8. 2009 je invaliditou nové vzniklou, ¢i zda nikdy nedoslo
k zaniku predchozi invalidity zalobce, ktera mu byla pfiznana po pracovnim trazu v roce
1986, nebot toto je pro néj vyznamné z hlediska ptiznani invalidniho dachodu.

Soud se s posudkovym zavérem lékarky uvedenym ve zpravé o prezkumu posudku 1ékare
Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Louny nespokojil, a protoze nema odborné
lékatské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity a v tomto prfipadé zejména souvislost
invalidity pfiznané zalobci od 20.8. 2009 s pracovnim Urazem z roku 1986 predev$im
zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcl v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a predevSim skuteénost zda soucasna invalidita zalobce souvisi
s pracovnim urazem z roku 1986.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu
dne 20. 7. 2021. Zalobce jednani komise nebyl ptitomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Louny pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ke dni 13. 5. 2019 byl 50 %, coz odpovida invalidité II. stupné.

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, s tim,
ze rozhodujici pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je vlekly bolestivy vertebrogenni syndrom polytopni pri degener. zménach
patefe se statodynam. isuf. celé patere bez kofen. 1éze a motorického oslabeni koncetin.
Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1c)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
dle tohoto zarazeni je 40 % (rozmezi uréené pro toto postizeni je 30 % az 40 %). Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu ve
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smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zvySuje o 10 %, na celkovych 50
%.

Posudkova komise se ve svém posudku dale zabyvala tim, zda soudasny stav invalidity
zalobce souvisi s pracovnim urazem z roku 1986. K tomuto posudkova komise uvedla, ze
zdravotni stav zalobce po traze levého kolene vroce 1986 byl zfunkéniho hlediska
nadhodnocen a Clasteény invalidni dichod mu byl po kontrolni lékafské prohlidce
oduznan, kdy v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti byl jeho zdravotni stav
presetten posudkovou komisi, resp. odbornou lékatkou z oboru RHC, ktera popsala
plnou funkci levého kolen. kl. bez funkéniho omezeni, postranni vazy pevné, nejsou
znamky nestability a sval. oslabeni. Posudkova komise dale zjistila, ze z dostupnych
funkcnich nalezt je levé koleno primérené hybné bez zavaznych funkénich deficita, otoku
a bez blokace. Rozvoj artrot. zmén je popisovan symetr. oboustranné a tedy nelze
jednoznaéné potvrdit, ze rozvoj artrotickych zmén kolena vlevo je v souvislosti
s udavanym trazem. Cela doba invalidizace zalobce od 20. 8. 2009 je uznana pro choroby,
obecné nesouvisejici s pracovnim Grazem levého kolena ze dne 29. 9. 1986. Shrnula, ze
v roce 2009 byla u zalobce potvrzena oboustranna smisena tézkd nedoslychavost jako
dominujici onemocnéni. Postupné se k této diagnéze béhem let pridaval progred. vlekly
VAS polytopni vice kréni v dusledku ¢ehoz doslo dne 24. 6. 2014 ke zménéné invalidity z
L. stupné na invaliditu II. stupné. Konstatovala, ze nelze akceptovat namitanou souvislost
vzniku zalobcovi invalidity s pracovnim urazem ze dne 29. 9. 1986.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
. \4 ’ . . v/ ’ \4 4 \4 M4 . \4
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dukaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych lékatskych nalezl. Zalobce nebyl pfitomen pti jednani komise.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesli ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni
s posudkovym zavérem. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi
provadét néjakeé dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikature spravnich soudu vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. ;.
3 Ads 143/2008-92, ktereé jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze 1ékar ve zpravé, ktera byla podkladem zZalobou
napadeného rozhodnuti, hodnotil pravni predpisy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana si
v fizeni o namitkach vyzadala pouze zpravu o prezkumu lékarského posudku Okresni
spravy socialntho zabezpedeni Louny. Ve zpravé o pfezkumu vypracované MUDr. M. S.
tato lékarka zadné pravni predpisy nehodnotila. Rovnéz MUDr. J. H. v posudku
vypracovaném pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Louny nijak pravni predpisy
nehodnotil a tato namitka tedy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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K tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti od druhého odstavce na strané ¢. 4 obsahuje
pouze citace pravnich predpisti bez vyhodnoceni jejich dopadi na situaci zalobce, soud
uvadi, ze v predmétnych odstavcich se zalovana vénovala splnéni pottebné doby pojisténi
pro priznani invalidniho dichodu v jednotlivych ¢asovych obdobich. Nejprve vzdy uvedla
konkrétni ¢ast § 40 zdkona o dichodovém pojisténi, ktery se vénuje jednotlivym dobam
potfebnym pro narok na invalidni dichod a jejich splnéni pak vzdy posuzovala dle
zalobcem ziskané doby pojisténi. Soud tak nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze se zalovana
nezabyvala konkrétni situaci zalobce.

Soud tedy namitkam zalobce nemohl prisvédcit, nebot, jak jiz bylo vySe rozvedeno,
invalidita zalobce vznikla od 20. 8. 2009 nijak nesouvisi s pracovni razem zalobce ze dne
29. 9. 1986 atudiz pro ptiznani invalidniho dichodu musel Zalobce splnit podminku
pottebné doby pojisténi dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, avsak zalobce
podminku potiebné doby pojisténi nesplnil. Zalovana tedy rozhodla spravné, kdyz zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona o duchodovém
pojisténi zamitla.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
pojisténi ¢i spravnim fadem nebo, trpélo jinymi nedostatky, jak namital zalobce, a proto
zalobu vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv VM /. vV /

z uCastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Usti nad Labem 21. 12. 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



