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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: EKO Logistics s.r.0., Tyr$ova
68, Tynec nad Labem, zast. advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem, Slunelni namésti
2588/14, Praha 5 - Stodilky, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, g.
38290/18/5300-21444-711428, v rizeni o kasaCni = stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢&j. 43 Af 37/2018 - 87,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto sporu jde o prokazani podvodu nadani zpfidané hodnoty (DPH),
k némuz doslo pfi obchodech s médénymi a niklovymi katodami. Stézejni pravni otazkou
sporu je, zda spravce dané mél vucizalobkyni (stézovatelce) vydat rucitelskou vyzvu,
nebo ji mohl odeptit narok na odpocet DPH.

[2]  Stézovatelka v danovém pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobi kvéten a srpen 2012
uplatnila odpodet DPH ze dvou faktur. Prvni z faktur vydala 2.5.2012 dodavatelka
GENEVE STEEL s.r.o. za dodani témér 25 tun médénych katod ve vysi pres 3,8 mil. K¢.
Druhou fakturu vydala dodavatelka Orlen steel a.s. dne 22. 8. 2012 za dodani témér 24 tun
niklovych katod ve vysi téméf 6,9 mil. K¢, Spravee dané dovodil, ze dodani médénych
a niklovych katod bylo zasazeno podvodem na DPH, o némz stézovatelka méla a mohla
védét. Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 4.5.2017 stézovatelce doméril DPH
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za kvéten 2012 necelych 800 tis. K¢ a za srpen 2012 cca 1,4 mil. K¢. Stézovatelce takeé ulozil
povinnost uhradit penale. Stézovatelka se odvolala. Zalovany dodateéné platebni vymeéry
potvrdil rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[3]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud v Praze
zrusil napadené rozhodnuti v lasti, vniz zalovany zamitl odvolani proti platebnimu
vyméru za srpen 2012 (vyrok I), ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III).

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Mj. ma za to,
ze v jeji véci rozhodovaly podjaté Gredni osoby. Dale namita, ze spravce dané ji nemél
odepfit narok naodpocet DPH, ale mél vydat rulitelskou vyzvu. Krajsky soud pry
nespravné posoudil namitku o chybéjici DPH u plnéni od dodavatelky GENEVE STEEL.
Spravce dané také nedal stézovatelce moznost vyvratit pochybnost o tom, ze méla ¢i mohla
védét, zeseGcastni danového podvodu. Stézovatelka konecné zpochybruje vyrok
o nakladech fizeni, jelikoz ma za to, ze s zalobou méla plny uspéch.

[5]  Zalovany navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji dvodnost posoudil NSS v mezich rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[7]  Nejdrive se NSS zabyval sérii namitek, ze spravce dané mél misto neuznani odpoctu
DPH vyuzit ruceni pfijemce zdanitelného plnéni dle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (IILA.). Nasledné zkoumal, zdasprivce dané prokazal existenci
samotného podvodu na DPH, zda stézovatelka védéla ¢ mohla a méla védét o podvodné
povaze obchodt a zda spravce dané vypotradal namitky ohledné tzv. preventivnich opatfeni
(IILB.). Dale NSS posoudil tvrzenou podjatost trednich osob, resp. dajnou chybu
krajského soudu, ktera s touto otazkou pfimo souvisi (IILC.). Na zavér NSS vyhodnotil
spravnost vyroku o nakladech fizeni (IILD.).

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9] NSS opakuje, zetato kauza se pivodné tykala dvou dodateénych platebnich
vymért, jednoho za kvéten 2012 (jedno dodani médénych katod), druhého za srpen 2012
(jedno dodani niklovych katod). Zalovany o odvolani proti obéma platebnim vyméram
rozhodl jednim zamitavym vyrokem napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v némz zalovany zamitl odvolani proti platebnimu
vyméru za srpen. Dle krajského soudu datiové organy presvédéivé nevysvétlily, proc
pred zahdjenim danové kontroly nemusely stézovatelku vyzvat k podani dodatecného
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dariového priznani (§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Nyni stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti napada rozsudek krajského soudu zato, ze nezrusil rozhodnuti
zalovaného 1 co do platebniho vymeéru za kvéten 2012.

[10] NSS z dartovych spisu zjistil, Ze spravce dané pri danové kontrole za obdobi kvéten
a srpen 2012 soubézné zjistoval skutecnosti ohledné dodani médénych katod od spolecnosti
GENEVE STEEL (kvéten 2012) a niklovych katod od Orlen steel (srpen 2012). Tyto
spoleCnosti ostatné propojil Bronislav Vasek, ktery byl spoleénikem a jednatelem
spolecnosti s ruéenim omezenym GENEVE STEEL do dubna 2013 ataké pusobil jako
predseda predstavenstva akciové spolecnosti Orlen steel (vymaz z obchodniho rejstriku
v srpnu 2013). Proto v dalsi Casti tohoto odtvodnéni bude NSS odkazovat i na zjistént,
ktera sesice bezprostredné tykala zdanovacitho obdobi srpen 2012, avsak nepfimo
vypovidala rovnéz o dodani médénych katod v kvétnu 2012.

[11] Nutno dodat, ze rozsudek krajského soudu anirozhodnuti zalovaného nejsou
neprezkoumatelné. Byt se krajsky soud vyslovné nevyjadfoval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni, je z napadeného rozsudku jasné patrno, v ¢em se ztotoznil se zavérem zalovaného
av ¢em zalovaného zkritizoval (ostatné cCast jeho rozhodnuti zrusil). NSS se ztotoznuje
také stim, jak krajsky soud hodnotil namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 /4 v / ‘v v 4 4 M v
zalovaného. Za neprezkoumatelné totiz nelze povazovat takové rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni 1ze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodl) poznat, jaky nazor soud
(ispravni organ zaujal vadi dulezitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, .
2 As 196/2016 - 123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 29, srov. tamtéz bod 30
k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné). NSS neshledal davodnou
ani zadnou z dil¢ich namitek nepfezkoumatelnosti - k témto namitkam se kvuli lepsi
4 .. i / o o v 4 ./ v/ a4
provazanosti jednotlivych bodl oduvodnéni vyjadri nize.

L A. K otdzce vztahu ruceni a odnéti odpoctu DPH
[12]  V kasani stiznosti stézovatelka rozsahle polemizuje s dosavadni judikaturou. Snazi
se poprit zavér, ze mezi ru¢enim dle § 109 zakona o DPH a odepfenim odpoétu DPH neni
vztah speciality. Dle ni ma ruleni prednost pred odeprenim odpoltu DPH, jelikoz dan
»nezmizela® u ni, ale u jiného ¢clanku obchodniho retézce, ktery je danovym dluznikem.

[13] Namitky dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku k otazce prednosti rucenti
pred neuznanim naroku na odpocet DPH jsou nedtvodné. Je sice pravda, ze stézovatelka
dilél namitky tykajici se prednosti ruceni pred odnétim odpoctu DPH v zalobé uplatnila
(mj. argument, ze ruceni je pro ni priznivéjsi, vznesla napéti fadcich s. 6 a7 zaloby
ze dne 2. 11. 2018), avsak v mnohem uspornéjsi podobé nez v kasacni stiznosti (zdlouhavé
pasaze nas. 8 - 15 kasacni stiznosti). Krajsky soud tyto zalobni namitky v bodu 69
rozsudku vyvratil. Sice se nezabyval kazdym diléim argumentem, proti stézovateléinym
vytkam vSak postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek
neobstala (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48, MPM Inwvest, bod
34; ¢ nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL &
SONS LIMITED, bod 68).
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[14]  Aninamitky nespravného pravniho posouzeni nejsou duvodné. Stézovatelka
se v bodé 22 kasalni stiznosti nespravné domniva, ze organy financni spravy mély nejdtiv
DPH domérit bezprostfedni dodavatelce stézovatelky GENEVE STEEL, poni dan
vymahat asoulasné podat trestni oznameni a pripojit se v trestnim fizeni s narokem
poskozeného. Jen po téchto krocich by pry mohly vydat rucitelskou vyzvu ve smyslu
§ 109 zakona o DPH, resp. stézovatelce neuznat odpocet DPH pro zavinénou Gcast
na podvodu. NSS k tomu uvadi nasledujici. Je sice pravda, ze judikatura povazuje neuznani
naroku na odpocéet DPH za nastroj ultima ratio. Ovsem ne v tom smyslu, Ze spravce dané
musi pred neuznanim podvodného odpoétu DPH uclinit vsemozné jiné kroky, které
st vabec lze v pravanim radu predstavit. Naopak judikatura neuznani naroku na odpocet
povazuje za vyjimku ze zakladni zasady neutrality spole¢ného systému DPH. Odeprit
narok naodpoclet lze, jen pokud danovy subjekt nesplni hmotnépravni ¢inékteré
z formalnich pozadavkd na priznani odpodtu. Pokud danovy subjekt tyto pozadavky splni,
narok na odpocet DPH mu nelze odejmout jen proto, ze pfi obchodni transakei doslo
k podvodu. Dulezité je, aby o takovéem podvodu darovy subjekt védél nebo musel
¢1 alesponn mohl védét. Jak NSS vysvétli nize, v nynéjsi véci se stézovatelka vlastni vinou
Ucastnila podvodného obchodu (k tomu podrobné ¢ast IILB.).

[15] Z niceho nelze dovodit povinnost spravce dané prednostné doméfit a vymahat
zmizelou DPH u subjektu, ktery ji nezaplatil. Ostatné v nékterych pripadech nelze
pro nedostatek soucinnosti obchodnikl v fetézci ani zjistit, kde presné v fetézci DPH
chybi, respektive kdo ji neodvedl (srov. rozsudek zedne 20.1.2021, ¢.
10 Afs 206/2020 - 41, PM Trading, bod 27). Zcela absurdni je pak pozadavek stézovatelky,
aby spravce dané jako podminku odnéti naroku na odpocet DPH inicioval trestni stihani
a v trestnim fizeni se pripojil s narokem poskozeného. Svét danového a trestntho prava je
oddéleny. Danovy podvod nemusi automaticky znamenat téz podvod v oblasti
trestnépravni. Pravé proto se postupy danovych organt a organt c¢innych v trestnim fizeni
nepodminuji (podobné napf. rozsudek ze dne 5. 8.2020, ¢. 10 Afs 43/2020 - 35, VHS -
ROPA plus, bod 24). K tomu treba dodat, ze téz podle ustalené judikatury Soudniho dvora
EU vnitrostatni organy asoudy musi odmitnout uznat narok na odpoclet dané ,nejen
v pripadé, kdy se dariového podvodu dopusti sama osoba povinnd k dani, aleikdyZ osoba
povinnd k dani védéla nebo méla védeét, Ze se predmétnym plnénim dicastni plnéni, kreré je
soucdsti podvodu na DPH, jehoZ se dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt nachazejici
se vyse nebo nize v dodavatelském 7tetézci“ (rozsudek ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, Italmoda, EU:C:2014:2455, bod 50, s citaci predchozi judikatury).

[16]  Stézovatelka si je dobte védoma ustalené judikatury NSS, dle které odepfeni naroku
na odpocet DPH a ruceni dle § 109 zikona o DPH jsou dva samostatné instituty, jez maji

4 .. / /7 v/ 4 ’ 4 4 v ’ / 7, v/ 4
misto v jinych fazich fizeni. Neuznani naroku na odpoclet spada do nalézaciho ftizeni,
kdezto ruleni se pouziva ptiplaceni dani. V obecné roviné tedy nema institut ruceni
prednost pred neuznanim naroku na odpocet DPH z dtivodu, ze dodavatel ¢i subdodavatel
danového subjektu dar podvodné nepfiznal ¢ neodvedl.

[17] Stézovatelka kritizuje rozsudek ze dne 18.12.2018, ¢j.7 Afs 8/2018 - 56,
& 3844/2019 Sb. NSS, ARMOSTAV MISTEK, ktery vbodu 19 kasaéni stiZnosti oznadila
za ynepékny“. Zavéry rozsudku ARMOSTAV MISTEK oviem NSS nevystavél ,na zelené
louce®, naopak je opftel o presvédCivé argumenty. V prvé fadé analyzoval systematiku
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danového ftadu, zniz zjistil, Ze pro rozdilnost institutu ruceni aodepreni naroku
na odpodet DPH si tyto nastroje nekonkuruji. Z toho plyne, ze mezi nimi nelze pouzit
ani zasadu prednosti zvlastni pravni dpravy pred Gpravou obecnou, které se stézovatelka
marné dovolava. To ostatné koresponduje isdalsi judikaturou. Jiz v rozsudku ze dne
30. 1. 2018, &j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH, uvedl NSS v bodé 69,
ze odepreni naroku na odpolet DPH je treba striktné odlisovar od ruceni za danovou
povinnost jiné osoby. Totéz plyne také ze stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott
ve véci C-107/13, FIRIN (stanovisko ze dne 19. 12. 2013, EU:C:2013:872, bod 18). V téze
véci pak SDEU rozsudkem potvrdil, zZe ruCeni za DPH jiného aodepfeni naroku
na odpocet DPH jsou dva rizné aspekty pravni Upravy DPH (rozsudek SDEU ze dne
13. 3. 2014, C-107/13, FIRIN, EU:C:2014:151, bod 28).

[18] Stézovateltin vyklad darovych predpisi neodpovida anidmyslu zakonodarce,
ktery v davodové zpravé k novele, jez ptinesla soucasnou podobu § 109 zakona o DPH,
uvedl, ze institut ruceni zavadi jen jako dalsi z nastroju v boji proti darlovym unikam
(podrobnéji cit. véc 7 Afs8/2018, ARMOSTAV MISTEK, bod 40). Nejde o 7idny
rovnocenny nastroj, ktery by mohl predchazet odepteni naroku na odpocet dané, jak tvrdi
stézovatelka. Stézovatelka ve skuteCnosti s nynéjsi zakonnou tUpravou nesouhlasi, jeji
Gvahy jsou Cisté de lege ferenda, tedy jak by zakon také mohl vypadat.

[19] Dalsi argument rozsudku 7 Afs 8/2018, ARMOSTAV MISTEK, ato, %e plosné
nahrazeni neuznani naroku na odpocet DPH institutem ruceni dle § 109 zakona o DPH
by zptisobovalo praktické obtize, sice nemusi nutné zajimat danovy subjekt (bod 23
kasa¢ni stiznosti). Avsak z objektivantho hlediska udrzitelného fungovani spravy dani je
tento argument legitimni. NSS wvcit. rozsudku vyslovil fadu pochybnosti, napt.
ze by rucitel v procesni fazi placeni dani pozbyl radu procesnich prav, které ma v nalézacim
fizeni, Cito, ze neni jasné, jak by spravce dané v procesni fazi placeni dani ziskaval
informace o tom, ze ruditel o podvodu védél (tamtéz, bod 41). Tyto pochybnosti sdili NSS
ivnynési véci (ktomu srov. také body 25 az28 ¢ibod 42 rozsudku 7 Afs 8/2018,
ARMOSTAV MISTEK).

[20] Nelze opomenout ani to, ze Krajsky soud v Ostravé, ktery zastaval opacny nazor
nez NSS, neuspél s predbéznou otazkou u Soudniho dvora EU, byt z kvaziproceduralnich
dtvodal. Pravni zivéry NSS obstaly i u Ustavniho soudu, ktery se namitanou konkurenci
ruceni a neuznani naroku na odpocet DPH peclivé zabyval (usneseni ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. IV. US 1987/21). Stézovatelka sije také dobfe védoma, Zezivéry rozsudku
ARMOSTAV MISTEK potvrdil NSS v tadé navazujicich véci. K rozsudkiim ze dne
10. 1. 2019, &j. 4 Afs 211/2018 - 49, R-Finance; a ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 4 Afs 459/2019 - 68
a4 Afs 460/2019 - 67, oba STAVITELSTVI MELICHAR, které sté¥ovatelka sama cituje,
je treba pripodist dalsi pripady (napf. rozsudky ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 Afs 321/2018 - 80,

! Usneseni SDEU ze dne 14. 11. 2019 ve véci C-520/19, ARMOSTA VMfSTEK, ECLI:EU:C:2019:978 (srov.
zejm. bod 20 usneseni, kde SDEU kritizoval prfedkladaci usneseni krajského soudu, ve kterém nejsou
wuvedeny ani divody, pro¢ md pred/elada]zcz soud pochybnosti o vykladu um]mho pmw, ani souvislost, kterou
spattuje mezi ustanovenimi unijnibo priva, kterjch se dovoldvd, a vnitrostdini pravni dpravou pouzztelnou na
spor v piavodnim vizeni. Uvedené rozhodnuti zejména nenastoluje konkrétni otdzky wve vztahu ke smérnici
2006/112 nebo judikature Soudnibo dvora a neposkytuje vysvétleni obledné souvislosti mezi ustanovenimi Listiny,
o jejichz vyklad je Zdddno, a vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo praxi, o které jde ve véci v piivodnim Fizeni. ).
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Bobemia  Trade CZ, bod42; azedne 5.12.2019, ¢&. 7 Afs454/2018 - 49,
STARCOM INTERNATIONAL). Rozsudek ARMOSTAV MISTEK tedy neni zadnym

Ve / 4 4 4
€xcesem. ]de O S1roce akceptovany pravinl nazor.

[21] Nazivérech rozsudku 7 Afs8/2018, ARMOSTAV MISTEK, nic neméni

ani stézovatelc¢ina kasacni stiZznost.

[22] Stézovatelka ma pravdu, ze generalni advokatka Juliane Kokott ve véci C-4/20,
ALTI? nad ramec nutného uvazovala o konkurenci mezi odepfenim naroku na odpocet
DPH a institutem ruceni dle ¢l. 205 smérnice 2006/112/ES?, a to navzdory tomu, ze - jak
sama priznava - jde o Gvahu, kterd protire¢i stavajici judikature SDEU. Generalni
advokatka si byla védoma limitG této Gvahy, jelikoz ji oznaéila za spornou. Uvedla take,
ze ze smérnice 2006/112/ES vyslovné nevyplyva pravo clenskych statt volit, zda pfijemci
plnéni odeprou dariovy odpocet, nebo zda ptijemce bude za DPH odpovidat solidarné
s danovym dluznikem, tzn. za neodvedenou DPH rudit. Soudni dvur tyto zavéry v téze
véci neprevzal do oduvodnéni svého rozsudku (rozsudek SDEU ze dne 20. 5. 2021, C-4/20,
ALTI, ECLL:EU:C:2021:397). V bodu 31 rozsudku pouze vyslovil, ze pokud ¢l. 205
smérnice 2006/112/ES ,neupresriuje ani osoby, které clenské stiry mohou urcit jako soliddrni
dluzniky, ani situace, v nichz lze k takovémuto urleni pristoupit, prislusi clenskym statim,
aby stanovily podminky a zpisoby uplatnéni solidarni odpovédnosti stanovené o tomto
lanku®. Clenské staty p¥itom nesmi porusit zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality
(tamtéz, bod 31 anasl; k tomu viz také jiz cit. usneseni IV. US 1987/21, ARMOSTAV
MISTEK, bod 17). Cesky zikonodarce ¢lanek 205 smérnice 2006/112/ES promitl do § 109
zakona o DPH. Tuto volbu cdeského zakonodarce spravni soudy cti. Ke stanovisku
generalni advokatky ve véci C-4/20, ALTI, se ostatné NSS jiz podobné vyjadril ve véci
ARMOSTAV MISTEK, atov druhém navazujicim rozsudku zedne 13.5.2021, &.
7 Afs 265/2020 - 61, bod 37.

[23] Podle stézejni casti stézovatelCiny argumentace by ruceni za neodvedenou DPH
pronibylo Setrnéssi (§5 odst.3 danfoveho fadu) aodpovidalo by tak zasadé
proporcionality. Jak vSak NSS vysvétlil vyse, v Ceském pravnim radu si ruceni dle § 109
zakona o DPH a odnéti odpo¢tu DPH nekonkuruji (bod [16] shora a nasl.). V obecné
roviné tedy nelze uvazovat o tom, ze je tfeba prednostné uzit rudeni u dariového subjektu,
jehoz dodavatel DPH podvodné nezaplatil. Na tom nic neméni, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti rozvedla ivahu o namitce proporcionality, kterou opira mj. o to, ze jako ruditelka
DPH za dodavatelku GENEVE STEEL by neplatila penale atrok z prodleni, které
stézovatelka souhrnné oznacuje za trestni sankce.

[24]  Jakkoli NSS tomuto aspektu nevénoval v predchozich vécech tolik pozornosti, je
ztejmé, ze ho zohlednil. StéZzovatelka tedy nema pravdu, ze NSS tuto otazku nezvazil
v rozsudku 7 Afs 8/2018, ARMOSTAV MISTEK. V bodu 11 totiz NSS rekapituloval
vyjadreni tehdejsi zalobkyné, kterd - stejné jako nynéjéi stézovatelka - méla za to, ze jako
ruCitelka by nemusela za primarniho dluznika platit Grok z prodleni a pfipadné by ji

2 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott prednesené dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20, ALTI,
ECLI:EU:C:2021:12, body 57 az 59.

3 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty. Ut. vést. L
347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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spravce dané nepotrestal uvalenim penale. Na tuto namitku NSS reagoval v bodech 40 a 41,
kde mj. uvedl, Ze z textu zakona ani z dGvodové zpravy k novele zakona o DPH neplyne,
ze by nové zavedenym § 109 zakona o DPH zakonodarce planoval osvobodit Géastniky
danového podvodu od povinnosti platit pfislusenstvi dané, tzn. penale a Grok z prodleni
(§ 2 odst. 5 danového radu).

[25] NSS opétovné zdurazruje, ze v kazdém pripadé je treba respektovat znéni a smysl
zakona, ktery stanovi podminky pro pouziti konkrétnich pravnich institutd. Z popsanych
odlisnosti mezi ruenim a odnétim odpoétu DPH (body [16] shora anasl) plyne,
ze v nalézacim  fizeni nmelze aplikovat institut ruleni jen proto,  ze ruceni
by pro stézovatelku bylo Setrnéjsi (i proporcionalnéjsi, jelikoz by (jak se domniva)
nemusela hradit penale atdrok zprodleni. NSS nezpochybriuje, ze penale, kterée je
disledkem nespravné tvrzené dané (§ 251 danového radu), je trestni sankci (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, Oder
Agrar); vedle toho je pak nerozhodné, zda Grok z prodleni dle § 252 danového fadu ma,
nebo nema sankéni slozku, jak sofistikované dovozuje stézovatelka za pomoci odkazi
na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018 - 65, ¢. 4119/2021 Sh.
NSS.

[26] Argument proporcionalitou neni néjakym absolutnim ,trumfem®, ktery prebije
jasnou pravni upravu. Nelze obchazet systematiku pravnich norem ani volné zaménovat
mezi jejich Ucely jen kvuli tomu, Ze adresat jedné pravni normy tvrdi, Ze jina norma by mu
»sedéla“ lépe. Neni tkolem spravnich soudid takto razantné prekopavat hranice
mezi jednotlivymi instituty spravy dani. Tento ukol plni zakonodarce. NSS zdaraznuje,
ze kazdému z Glastnikd danového podvodu musi byt predem jasné, ze pokud danové
organy podvod rozkryji, podvodnici neptijdou jen o odpocet DPH, ale bude je stihat také
povinnost hradit prislusenstvi dané, tj. penale a Grok z prodleni.

[27]  Stézovatelka se myli, pokud v bodé 27 kasa¢ni stiznosti tvrdi, zeje obéti vadné
legislativni prace. Spravni soudy pry nepfehledné rozhoduji v otazce proporcionality
mezi uplatnénim ruceni dle § 109 zakona o DPH a odeprenim naroku podvodné tvrzeného
odpoctu DPH. NSS stimto tvrzenim nesouhlasi. Judikatura je jednotna (viz bod [20]
shora). Sjednotil ji pravée NSS, kdyz zrusil prvni rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v kauze ARMOSTAV MISTEK.

[28]  Neni ani pravda, ze by danové organy kvuli chybéjici vyslovné transpozici ¢l. 273
smérnice Rady 2006/112/ES (Clenské stity mohou uloZit dalsi povinnosti, které povazuji
za nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchdzeni dariovym unikiim, dostoji-li poZadavku
rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi clenskymi staty wuskutecriovanymi
osobami povinnymi kdani, azapodminky, Zetyto povinnosti nevedou p¥i obchodu
mezi clenskymi staty kformalitam spojenym s prekracovinim hbranic.) musely prednostné
pouzit vnitrostatnim pravem upraveny institut ruleni (§ 109 zakona o DPH).
Tuto namitku nepodporuje jiz cit. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, Italmoda, dle jehoz bodu 62 ,vnitrostitni spravni organy a soudy musi
osobé povinné k dani odmitnout v ramci doddni zboZi wvnity’ Spolelenstvi priznat naroky
na odpocet, osvobozeni nebo vriceni DPH, ato iv pripadé neexistence vnitrostatnich
pravnich predpist, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zakladé objektivnich
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okolnosti prokdzino, Zetato osoba povinnd k dani védéla nebo méla védeét, Ze se plnénim
uplatiovanym ke vzniku daného ndroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spdchin
vramci dodavatelského 7vetézce“ (zvyraznéni doplnéno). Vtomto rozsudku se SDEU
nevyjadioval ke konkurenci mezi prostredky boje proti daniovym podvodum, které
vnitrostatni zakonodarce transponoval, atémi prostredky, které plynou ze smérnice
a judikatury. SDEU pouze uzavrel, ze i v ptipadé, ze dle vnitrostatniho prava nelze odepfit
podvodné uplatnény narok na odpolet DPH, spravce dané musi odpolet odmitnout
na zakladé smérnice. Takovy postup neni vrozporu stim, ze smérnice nemuze sama
o sobé jednotlivci zakladat povinnosti (tamtéz, bod 55). Nelze opomenout, ze véc ltalmoda
citoval NSS jiz v rozsudku 7 Afs 8/2018, ARMOSTAV MISTEK. V bodé 48 rozsudku tehdy
konstatoval, ze jako vnitrostatni soud zjistil, ze § 109 zakona o DPH neni obecné
vyuzitelnou specialni pravni Gpravou ve véci podvodt na DPH.

[29] Stézovatelka v tomto sméru pouziva zavadéjici argumenty, ze danovym organum
a soudim neprislusi ochranovat a zajistovat fungovani systému DPH. Podstatné vsak je,
ze stézovateléina argumentace je v rozporu se zakladni zasadou (nejen) darioveho prava,
dle niz  se danové subjekty nemohou pravnich norem dovolavat podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem (rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014, C-18/13, Maks Pen,
EU:C:2014:69, bod 26, a mnoho dalsich).

II1.B. Odepreni naroku na odpocet DPH a souvisejici otdzky ditkazni
[30] Stézovatelka tvrdi, ze darlové organy neprokazaly, ze sporna transakce byla zatizena
podvodem na DPH, a ze se stézovatelka zavinéné Ucastnila podvodu. Spravce dané pry
stézovatelce nedal Sanci prokazat, jaka preventivni opatfeni prijala proti ulasti
na podvodnych obchodech.

[31] NSS pripomina, ze znakem podvodu je, ze jeden z Gcastnikt DPH neodvede a dalsi
siji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za jednoho a ,dalstho“ automaticky povazovat ,kreréhokoli“ 7z GCastnikG v retézci
obchodu. Stézovatelka ma pravdu, ze vzdy je treba hledat objektivni okolnosti vykazané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty. Dale je
treba prokazat védomost danového subjektu o skuteénostech, které svédéi o podvodu
za Ulelem vylakani odpoc¢tu na DPH (srov. mj. shrnuti judikatury SDEU, vletné tzv. ,Axel
Kittel testu”, v jiz cit. rozsudku 5 Afs 60/2017, VYRTYCH, bod 57). Narok na odpocet
DPH, ktery uplatnil danovy subjekt, jenz o podvodu musel, mél ¢i mohl védét, nepodleha
ochrané prava EU.

[32] Stézovatelka spravné citovala zjudikatury NSS. Ve vztahu k existenci podvodu
4 Vv / 4 v v . v v v 4 ’Ve
musi daniové organy proné vysvétlit, v cem tkvéla podstata danového podvodu, vylicit
v v / 4 / . v 4 \4 v /.
retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo (IIL.B.1.). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu
vibec doslo, je mozné pristoupit ke zkoumani mozné védomosti konkrétniho danového
subjektu o Gcasti na podvodu na DPH (III.B.2.). Pokud jsou dany tyto dvé podminky,
. . . v 4 /v 4 4 v v M v / .
t). existence podvodu a zavinéna ucast v podvodném obchodnim fetézci, danovy subjekt
ma v ndvaznosti na predloZend zjisténi Sanci se vyvinit tim, ze prokaze, ze prijal dostateCna
opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se Gc¢astnil podvodnych obchodt (IILB.3.; srov. jiz
cit. rozsudek 10 Afs 206/2020, PM Trading, bod 13).
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[1.B.1. Existence dariového podvodu a ztracend dari

[33] Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsabu jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu], coz bezesporu
zahrnuje zjiSténi a prokazani skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze v obchodnim tetézci doslo
k podvodu. Pro zavér o existenci dafiového podvodu musi byt postaveno najisto,
ze v systtmu DPH nebyla odvedena dan, tj. DPH bud'to néktery z obchodnikt v retézci
nepriznal, nebo ji pfiznal a nezaplatil. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom
smyslu, ze néktery z ¢lankd fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil
svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Je tfeba dostateCnym zplsobem ozrejmit, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé stimto podvodem. Avsak
daniové organy nemusi prokazat, jakym zplsobem a kterym z dodavatelt v retézci byl
spachan podvod. Musi nicméné postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival.

[34] Spolenym znakem podvodu na DPH je lasta prakticka nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce
dané v odtvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, ktere
svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad
ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovéem souhrnu
mohou predstavovat dostateCny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan
M 4 4 v . 4 4 / 4 4 v / v / / v 4
je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.
Uzivané spojeni yexistence danového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence danového

« Ve _/ v 4 Ver 7/ bl 4 v \4 4 M M
podvodu®, je v uréitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovofit
o diivodné  domnénce  danového  podvodu  (rozsudek NSS  ze dne 6. 8. 2020,
¢j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding, bod 26).

[35] V této véci zalovany v bodech 55 az 62 rozhodnuti popsal presvéd¢ivé nestandardni
okolnosti, které ho vedly kzavéru, ze retézovy obchod smédénymi katodami je
podvodem na DPH. V napadeném rozsudku pak krajsky soud do hloubky nerozebiral
kazdou z nestandardnosti tohoto obchodu, ale vyvracel konkrétni stézovatel¢iny namitky.
Neni pravda, ze by krajsky soud zaujal ,novy“ zavér o ztracené dani. V bodé 88
napadeného rozsudku mj. uvedl, ze GENEVE STEEL ,za rok 2012 podala dariové prizndni
k DPH pouze za 6. a 7. mésic, a to s nulovymi hodnotama, dalsi priznani k dani jiz nepodala
a je nekontaktni, dariové nedoplatky této spolecnosti byly neiispésné vymdhbiny. Policie Ceské
republiky se o dariovy subjekt zajimala v letech 2012 a 2013. Na bankovnich #ctech spolecnosti
byly k pocatku roku 2014 dloubodobé nulové zistatky. Z obsabu vereiné Casti spisu téZ vyplyvd,
Ye spravci dané zndmé dcty byly zruseny (sdéleni CSOB, Komerini banky, Ceské spofitelny
a UniCredit Bank pod polozkami & 30, 33, 34 a 66 spisu)*. To, ze se v bodé 88 napadeného
rozsudku krajsky soud vénoval podrobnéji tomu, ze GENEVE STEEL, prima dodavatelka
stézovatelky, byla pro spravce dané nekontakini a za sporné obdobi nepodala dariové
prizndni, neznamena, ze pominul nestandardnosti obchodu s médénymi katodami, které
popsal zalovany, jako napf-.:

e cena neodpovidala cenam dle Londynské burzy,
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e  prepravu zbozi objednala a uhradila Orlen steel, nikoliv GENEVE STEEL,

e nepodafilo se zjistit, od koho GENEVE STEEL zbozi nakoupila anijak se médéné katody
dostaly do provozovny dopravce,

e Bronislav Vasek spojoval stéZovateldiny primé dodavatelky Orlen steel (jako predseda
predstavenstva) a GENEVE STEEL (jako jednatel),

e po prvotnich postupech danové spravy obé tyto dodavatelky zménily statutarni organy,

e anijedna zdodavatelek nebyla vyrobcem, zpracovatelem anidpravcem preprodavanych
komodit,

e vobchodnim rejsttiku mély dodavatelky zapsana tzv. virtualni sidla, ktera pro jimi
deklarovanou ¢innost neposkytovala zazemi,

e obé dodavatelky nezvefejiiovaly od roku 2009 tletni zavérky,

e anijedna z dodavatelek neméla vlastni internetovou prezentaci (dle svédecké vypovédi pana
Vaska zbozi poptavaly napt. na bazos.cz ¢i poptejto.cz),

e GENEVE STEEL je pro ptislusného spravce nekontaktni od roku 2011 a danové pfiznani
k DPH za kvéten 2012 nepodala.

[36] NSS nema pochyb o tom, ze pravé vyjmenované stripky mozaiky svéd¢i o tom,
7e GENEVE STEEL nepfiznala a neodvedla dafi v rdmci podvodu na DPH. Zalovany
postavil najisto, ze DPH se prokazatelné ztratila. Také pojmenoval jednotlive skutecnosti,
které svéd¢i o podvodu na DPH, tedy o naruseni principu dariové neutrality. Na tom nic
neméni skute¢nost, ze datiové organy presné nevycislily, o kolik méla GENEVE STEEL
zkratit stat na DPH. Ostatné v jinych pfipadech se dokonce nepodafilo ani dohledat,
u kterého ze subdodavateld se DPH ztratila (jiz v bodé [15] cit. rozsudek 10 Afs 206/2020,
PM Trading, bod 27). Pro nynéjsi spor je podstatné, ze v fetézci chybi zaplacenas DPH,
priCemz jina osoba se snazi vylakat daiovou vyhodu (odpodet DPH). Obchod s médénymi
katodami byl datiovym podvodem. Zavéry zalovaného odpovidaji mite pravdépodobnosti,
kterou je nutné vyzadovat pro Gsudek o existenci podvodu na DPH (viz bod [34] shora).
Neslo o zddné podnikatelské selhani jednotlivého obchodnika, jelikoz souhra pravé
zminénych okolnosti neni ndhodna. Nas. 16 a 17 kasalni stiznosti stézovatelka sice
podrobné cituje z judikatury NSS iSoudniho dvora EU, vznesené namitky jsou ovem
jen argumentaénim cvienim bez vztahu k redliim tohoto pfipadu. Stézovatelka pouze
vytvari dojem, ze danové organy akrajsky soud postupovaly v rozporu s judikaturou.
Avsak tak tomu neni.

[I1.B.2. StéZovatelka o iicasti na podvodu mohla védét
[37] Jde-li o subjektivni stranku, tzv. zavinéni Gcasti na podvodnych obchodech, spravce
dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka
o podvodném charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védét.

[38] Danovy subjekt nesmi byt nespravedlivé sankcionovan, pokud jej jiny, aniz o tom
mohl védét, vtahl do fetézce podvodnych obchodu. Je tfeba ochranit subjektivni prava
a legitimni ocekavani téch podnikatelli, ktefi si nejsou a nemohou byt védomi danového
podvodu, resp. jednaji s veSskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestali soucasti takového
danového podvodu. V béZnyjch podnikatelskych vztazich nelze po podnikateli pozadovat,
aby pfi své rutinni Cinnosti zkoumal - bedlivéji, nez je bézné - zda v distribu¢nim fetézci
na nékterém misté doslo nebo v budoucnu mize dojit k podvodnému jednani, jehoz
Ulelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napt. rozsudek zedne 11.12.2014, ¢.
6 Afs 156/2014 - 47, Lia Fail company, bod 21; nebo cit. 5 Afs 60/2017, VYRTYCH,
zejména bod 69). Avsak z ni¢eho neplyne ani povinnost dariovych organt prokazat pfimé
personalni propojeni danového subjektu, ktery zada o odpocet na DPH, s tim, kdo DPH
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neodvedl. Naopak postacuje, prokaze-li spravce dané, byt za pomoci nékolika soudrznych

nepfimych dikazt, Ze obchodni fetézec je vytvoren zaUcelem ziskani odpoltu DPH,

nikoliv za Gelem redlného podnikani. Pokud daniovy subjekt takové zjisténi nevyvrat,
4 v o 4 v M v ' . v /4 M

spravce dané unese dikazni bremeno co do zavinéné ucasti danového subjektu na podvodu

na DPH.

[39] NSS pripomina, ze v realném zivoté muze dojit k prolinani davodq, které svédci
pro existenci podvodu na DPH (prvni dikazni bremeno spravce dané, srov. bod [33] shora,
cast IILB.1.), a davodu, které nasvédcuji zavinéné tcasti danového subjektu na podvodnych
obchodech (druhé dikazni bfemeno spravce dané, ¢ast IIL.B.2.). Zeleny strom pravni praxe
ve své komplexnosti neodpovida sedé teorii pravni doktriny, aproto nema v kazdém
ptipadé cenu bezhlavé odlisovat tyto kroky, které - v pfipadé jejich prokazani - mohou
vést k neuznini naroku naodpodet DPH (rozsudek zedne 25.7.2019, ;.
10 Afs 182/2018 - 42, Easy Working, bod 43; ¢ijiz cit. rozsudek 7 Afs 265/2020,
ARMOSTAV MISTEK, bod 24).

[40] Stézovatelka ve sporném obdobi médéné katody poridila i prodala, jakkoli sama
uvedla, ze bézné s nimi neobchoduje. Neslo tedy z jejiho pohledu o zadny rutinni obchod.
Jako zkusena obchodnice skovovym odpadem musela stézovatelka védét o tehdy
setrenych Cetnych danovych podvodech v obchodech s kovy, a to is ohledem na zavedeni
rezimu prenesené dariové povinnosti (bod 65 napadeného rozhodnuti). V posuzovaném
ptipadé to byly pravé médéné katody, které patti mezi ,rizikové“ zbozi (k podvodum
s médénymi katodami jiz odroku 2009 napf. rozsudky zedne 16.2.2017, .
9 Afs 109/2016 - 74, TSR Czech Republic; a ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 10 Afs 421/2019 - 63, AB
CHEMITRANS; ve vztahu k obchodim se zlatem, s nimz se podvadélo bézné, viz naprt.
rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007 - 111, SOLITER, a mnoho dalsich).

[41] Proto bylo treba, aby ve vztahu k obchodu s médénymi katodami stézovatelka
ptistupovala s nalezitou davkou opatrnosti. To nezavisle natom, ze Bronislava Vaska,
ktery stal za dodavatelkami GENEVE STEEL a Orlen steel, znala a v minulosti s nim, jak
sama tvrdi, ,bezprobléemové“ obchodovala. Ovsem nelze opomenout, ze jiz jen tvrzeni
o hladkém obchodovani s témito dodavatelkami lze stézi uvérit, jelikoz sama stézovatelka
potvrdila, ze GENEVE STEEL ji od ¢ervna 2011 dluzila necelych 5 mil. K¢ Tuto
pohledavku v prosinci 2011 zajistila sménkou na ¢astku cca 4,7 mil. K¢ se splatnosti
do konce ledna 2012, kterou avaloval Bronislav Vasek. Obhledné této pohledavky
stézovatelka podala navrh navydani sménelného platebniho rozkazu. Az posléze
stézovatelka uzaviela s GENEVE STEEL dohodu o narovnani, z niz plyne, ze GENEVE
STEEL dluh splnila zapoctem mj. tak, ze stézovatelce dne 2. 5. 2012 dodala sporné médéné
katody (dohoda o narovnani ze dne 22. 5. 2012, polozka 4b danového spisu).

[42] Nas. 3 kasalni stiznosti stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze povazoval
za rozhodné ceny meédénych katod dle burzovnich cen London Metal Exchange (dale
jen ,LME®), zatimco pro stézovatelku byly rozhodné ceny na éeském trhu.

[43] Neni pravda, ze krajsky soud vystavél argumentaci o zavinéné Ucasti na danovém
podvodu jen na tomto argumentu. Ostatné v bodé 90 napadeného rozsudku krajsky soud
ozfejmil, ze ani zalovany nepostavil rozhodnuti toliko na okolnosti, ze stézovatelka
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nakoupila zbozi zaceny nizsi, nezbyly ceny dle LME. Ziadna ze skuteCnosti
vyjmenovanych v bodé [35] shora neni pomyslnou ,korunou dikaza®, tedy klicovym
dtkazem, na kterém stoji vysledek dokazovani. Avsak isada nepfimych indicii v tomto
sméru postacovala k tomu, aby spravce dané unesl dikazni bfemeno stran stézovatelCiny
i v 7 /v M eV _V 4 Vv v vV
zavinéné Ucasti na podvodu. Ze souhrnu zjisténi totiz plyne, ze stézovatelka o podvodu
na DPH védéla, resp. mohla a méla védét. Natom nic neméni ani argumenty uvedené
v kasaéni stiznosti.

[44] Krajsky soud se detailné vyporadal s namitkami ohledné nakupni a prodejni ceny
médénych katod (bod 91 napadeného rozsudku). NSS s jeho zavéry souhlasi. Stézovatelka
ostatné v kasac¢ni stiznosti nepredklada zadnou vécnou polemiku s napadenym rozsudkem.
Pouze strucné opakuje, ze pro ni byla rozhodna cena médénych katod na Ceském trhu,
nikoli cena naevropském trhu. Tuto namitku ovsem krajsky soud vyvratil. Bronislav
Vasek, jediny jednatel spolecnosti GENEVE STEEL, ktera médéné katody dodala
stézovatelce, vypovédél, ze cenu zbozi stanovil dle LME. Tomu odpovida idanovy
doklad ¢. 120100001 z 2. 5. 2012, dle néhoz cena katod byla stanovena dle burzy LME dne
2.5.2012 ve vysi 6350 EUR/tuna a snizena o ¢astku 150 EUR/tuna, tzn. za cenu 6 200
EUR/tuna. Z ceny LME pak vychazela ismlouva mezi stézovatelkou ajeji danskou
odbératelkou Rimeco ze dne 6. 6. 2012, podle niz méla byt aktualni cena dle LME 5 940
EUR/tuna zvysena o 40 EUR a snizena o provizi 25 EUR, tzn. 5 955 EUR /tuna. Tvrzeni,
ze pro stézovatelku byly rozhodné Ceské ceny, pada natom, zestézovatelka sama
obchodovala (prodavala) médéné katody v ramci EU. Navic neputsobilo duvéryhodné,
ze stézovatelka zbozi poridila za cenu, ktera byla v dany okamzik nedosazitelna (srov.
rozsudek ze dne 15. 1. 2020, §j. 4 Afs 366/2019 - 51, HOPR TRADE CZ, zejména body 52
a 56, znéhoz plyne, ze cena dle burzy LME odpovida cené samotného kovu, nikoli
vyrobkt z néj, napf. katod; navic realnd cena by méla byt vyssi nez primérna cena
dle LME, ato s ohledem na dalsi naklady obchodovani, tzn. marze, dopravu, skladovani
apod.). Nelze opomenout, ze stézovatelka pocca mésici od nakupu médéné katody
prodala, ato rovnéz za velmi nizkou cenu. Na tomto obchodu prodélala necelych 6 000
EUR. Také nazakladé téchto podstatnych odchylek od obchodnich cen stézovatelka
mohla zjistit, ze zbozi nakupuje aprodava v podvodném retézci. Pritom danovym
orginim ani spravnim soudim nenabidla rozumné vysvétleni, pro¢ zbozi nakoupila
hluboce pod cenou dle LME a nasledné jej velmi levné a se ztratou prodala. V detailech
NSS odkazuje stézovatelku na propracovany rozsudek krajského soudu.

[45] Neduvodna je ivytka, ze stézovatelka se nemohla branit zavérim o své zavinéné
Gdasti na daniovém podvodu pro pochybeni spravce dané béhem dariové kontroly (k tomu
viz podrobné body [48] az [55] nize, jejichz zavéry zcela vyvraceji i tuto polemiku).

[1.B.3. StéZovatelka méla v dariovém ¥izeni dostatek prostoru snést argumenty o prijatych
preventivnich opatrenich, Zddné vyznamné vsak nenvedla
[46] V podobnych pfipadech je tfeba zkoumat, zda danovy subjekt ptijal dostatecna
opatfeni, aby své tUclasti napodvodu zabranil. V tomto poslednim kroku algoritmu
se datiovy subjekt mutze vyvinit z pravem zapovézeného jednani. Preventivni opatfeni
tedy neprokazuje spravce dané (podrobnéji jiz v bodé [39] cit. 10 Afs 182/2018, Easy
Working, bod 42).
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[47] Stézovatelka jednak namita, zeji spravce dané nedal moznost vysvétlit, jaka
vV 4 * /V . v 4 Ve ’ v v . \4 M4 v ’
opatreni proti Ucasti na danovém podvodu prijala, nasledné vysvétluje, ze jeji opatreni byla

G¢inna. Ani jedna z téchto vytek neni divodna.

[48] Dle stézovatelky spravce dané béhem danové kontroly pracoval se dvéma navzajem
neslucitelnymi verzemi jeji kauzy. Jednak s verzi, ze neni jasné, zda stézovatelka ptijala
zbozi od GENEVE STEEL a Orlen steel (tyto dodavatelky neprokazaly, ze by sporné
zbozi drzely ¢i vlastnily, viz posledni odstavec na s. 7 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
27.11.2015), jednak sverzi, zestézovatelka védéla nebo védét méla, ze se spornymi
nakupy tcastni podvodu na DPH (viz s. 8 téze vyzvy).

[49] NSS jiz mnohokrat vyslovil, zZeje treba rozliSovat situace, kdy platci narok
na odpocet DPH vubec nevznikne, jelikoz neprokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni
(vabec ¢i v deklarovaném rozsahu), od téch situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl,
nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno, avsak z urcitych duvodu jej danovému
subjektu nelze pfiznat. Duvody, pro které nelze narok na odpocet priznat, mohou spocivat
mj. v ulasti danového subjektu na podvodu na DPH (rozsudek ze dne 19.1.2017, ¢&.
6 Afs 148/2016 - 30, JUTTY GROUP, bod 28).

[50] Stézovatelka ma pravdu, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly puvodné
pracoval s verzi, ze nesplnila hmotnépravni podminky pro pfiznani odpoc¢tu DPH. Neni
ovSem pravda, ze by pfed projednanim zpravy o darnové kontrole nahle zménil pravni
kvalifikaci, ato ze odpocet DPH stézovatelce odpira pro #cast na podvodu. Jiz z vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 27. 11. 2015 jasné plyne (zejména od poloviny s. 3 azs. 6,
a pak druhy az paty odstavec nas. 8), ze spravce dané mél - pro pfipad, ze by stézovatelka
prokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni - konkrétni pochybnosti o tom, zda sporné
obchody nejsou zasazeny podvodem na DPH (shodné bod 79 napadeného rozsudku).
Byt nelze volné smésSovat otazky neprokazani hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH aotazky danového podvodu, nékteré pochybnosti zjisténé pfiovérovani
hmotnépravnich podminek lze vyuzit i pro zavér o zavinéné Ucasti na podvodu (podobné
rozsudek 7 Afs 265/2020, ARMOSTAV MISTEK, bod 19). Jisté by bylo vhodn&j$i, pokud
by se spravce dané jiz vtéto vyzvé jednoznacné priklonil ktomu, ze stézovatelka
neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni, anebo ze sporny obchod byl zasazen
podvodem na DPH. To v$ak v daném okamziku jesté spravce nemusel najisto védét.

[51] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze jiz v této fazi muselo byt stézovatelce jasné,
ze ve vyjadreni k vyzvé ma vénovat pozornost také opatrenim, ktera pfijala proti tomu,
aby se tcastnila podvodu. Tak stézovatelka ostatné i ucinila. Stézovatelka v reakei na vyzvu
ze dne 27.11.2015 argumentovala jak ohledné okolnosti realizace daného obchodu
(podani ze dne 18.12.2015; i v tomto podani se v bodech 17 ¢i 24 vyjadrovala k naféent
z podvodu), tak ohledné prfijeti opatreni k zamezeni jeji Gcasti na danovém podvodu
(podani ze dne 11.1.2016). Vtéto druhé reakci zedne 11.1.2016 mj. uvedla,
ze dodavatelky GENEVE STEEL i Orlen steel ji v prabéhu let 2008 az 2012 dodaly zbozi
zacca 40 mil. K¢ Bronislav Vasek, ktery zanimi stal, byl zkuSeny a respektovany
obchodnik s kovy. Stézovatelka pry s nim nikdy neméla problémy (srov. vsak k tomu bod
[41] shora). Dodavatelky stézovatelka provérovala v registru nespolehlivych platct. Sporné
obchody pro stézovatelku byly - sohledem najeji rocni obraty - ekonomicky



10 Afs 57/2021

nevyznamné apod. Nakonec shrnula, Ze spoléhala na cinnost danové spravy. Udinila
tak pry veskera opatfent, aby se vyhnula G¢asti na podvodu.

[52] Spravce dané vydal vysledek kontrolniho zjisténi az po uplynuti nékolika mésict,
ato 15.11.2016. Spravce dané - jak jiz NSS vysvétlil vyse - shromazdil dostateéné
mnozstvi dukazl, které podporuji zavér otom, ze se stézovatelka zavinéné zapojila
do podvodného obchodniho fetézce. Neni pravda, ze by jakkoli presouval dukazni
bremeno stran jeji (ne)ucasti na podvodu na stézovatelku. Odkaz stézovatelky na rozsudek
ze dne 5. 10. 2016, &j. 6 Afs 170/2016 - 30, IMAO electric CZ, tedy neni spravay. K zadosti
stézovatelky ji spravce dané rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016 stanovil lhatu k vyjadreni
se k vysledku kontrolniho zjisténi do 6. 1. 2017 a lhtitu nasledné jesté prodlouzil.

[53] Proto je nedivodna namitka, ze spravce dané zmeénil kvalifikaci skutku a zaroven
stézovatelce ve smyslu § 88 odst. 3 danového radu nedal moznost se k tomuto obratu
vyjadrit. Spravce rozhodné nezkratil stézovatelku na pravech. Zavér kontrolniho zjisténi
nemohl byt pro stézovatelku prekvapivy, jak zacala tvrdit teprve v e-mailech z brezna
2017, resp. vestiznosti ze dne 7.4.2017. Spravce nemusel poskytnout dalsi lhatu,
aby se stézovatelka vyjadrila k ,novému® vysledku kontrolniho zjisténi (shodné napadené
rozhodnuti, body 40 az 43). Stézovatelka nema pravdu, ze by tuto namitku krajsky soud
pominul (viz bod 79 napadeného rozsudku).

[54] Nashora uvedeném nic neméni okolnost, ze spravce dané ponékud nesikovné oba
duvody pro odepreni naroku na odpodet dané zminil také ve vysledku kontrolniho zjistént
(k neprokazani prijeti zbozi od dodavatelek se vyjadril nas. 9, a pak zejména nas. 26 a 27)
anasledné se ttmuz vénoval také nas. 10 ¢i28 zpravy o danové kontrole. Za tuto
neobratnost zkritizoval spravce dané jiz zalovany (bod 42 rozhodnuti) i krajsky soud (bod
79 rozsudku; vbodech 50 a56 rozsudku krajsky soud zadné zavéry nelinil
a jen rekapituloval skutkovy stav). Stézovatelka nyni vytvari dojem, ze nevédéla o tom,
ze ji spravce dané odepre narok pro jeji icast na daniovém podvodu. Proti tomu vsak stoji
zavéry spravce, ze transakce s GENEVE STEEL neodpovidala béznym obchodnim
podminkam, ze slo o Gcelovy obchodni fetézec s jedinym cilem vylakat danovou vyhodu
apod. (s.27, 28, 30 az 32 vysledku kontrolniho zjiSténi; shodné téz s. 32 az 34 zpravy
o daniové kontrole). V kontrastu s tim stoji také vyjadfeni ze dne 11.1.2017, kterym
stézovatelka reagovala na vysledek kontrolniho zjisténi z 15. 11.2016. Pravé v bodé 12
tohoto vyjadfeni vyslovné reaguje na zavér spravce dané, ze obchod s médénymi katodami
z kvétna 2015 byl zatizen podvodem a stézovatelka nepfijala dostate¢na opattent, aby se jej
neddastnila.

[55] Namitky z bodd 30 a 31 kasa¢ni stiznosti jsou tedy nedGvodné.

[56] Licha je i namitka, ze stéZzovatelka pfijala dostate¢na preventivni opatfeni. V bodé
32 kasacni stiznosti stézovatelka kritizuje zavéry, které krajsky soud ucinil v bodé 95
napadeného rozsudku. NSS ovsem souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka ,neprovedla
opatrent takitka Zadna“. Stézovatelka tvrdi, ze obchody, které zalovany oznadil za danovy
podvod, tvotily jen 1,44 % zjejich celkovych trzeb, tedy fakticky byla dostatecné
obezfetna ve zbylych 98,56 % obchodnich pipadd. Udajné je natom nékolikrat lépe
nez stat, kterému se nedafi odhalovat podvody na DPH. Tento potméSily argument se miji
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s podstatou véci. Misto toho, aby stézovatelka (alespor) tvrdila, ze pfi obchodovani
s rizikovou komoditou v fadech miliont K¢ dodavatelky ¢i subdodavatelky provérovala,
zjistovala puvod zbozi, zbozi zajistila, pojistila apod. (srov. napt. stézovatelCiny argumenty,
které NSS shrnul v bodé [51] shora), brani se tim, Ze ukazuje na jiného - v tomto pripadé
stat — jemuz se ne vzdy dafi potirat dariové podvody.

II.C. Podjatost sirednich osob
[57] Na nékolika stranach kasa¢ni stiznosti stézovatelka presvédcuje INSS, Ze v jeji véci
rozhodovaly podjaté osoby. Krajsky soud pry navic pfihodnoceni této namitky
nepfipustné provadél dikazy, které stézovatelka nenavrhla.

[58] Stézovatelka vznesla namitku podjatosti necelé dva mésice pred oznamenim
vysledku kontrolniho zjisténi (podani ze dne 20. 9. 2016). V ni mj. poukazala i na to, ze ji
v dusledku nezakonné vedeného postupu k odstranéni pochybnosti vznikla skoda ve vysi
pres pul milionu K¢ (Krajsky soud vPraze rozsudkem zedne 28.4.2015, .
45 Af 28/2013 - 181, shledal nezakonnym postup k odstranéni pochybnosti provedeny
u stézovatelky na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012). Dale stézovatelka vyjadtila
domnénku, zeji pani P. aK. alIng. B. mohli jako afedni osoby zpusobit skodu, a také
upozornila, Ze trestnou ¢innost jinych Grednich osob, které se mély snazit ziskat aplatky,
Seti{ Policie CR. Utedni osoby pry mély pomér k jeji véci, ktery ve smyslu § 77 odst. 1
pism. ¢) danového radu vzbuzoval pochybnosti o jejich nepojatosti.

[59] O téchto namitkach rozhodl spravce dané dne 21. 10. 2016, a to tak, Ze ani jednu
. ’ v . 7V 7 v / ’ v .

ze jmenovanych osob nevylucuje z provadéni danové kontroly. Spravce dané mj. shrnul,

ze okolnosti, které stézovatelka jmenovala, ji byly jiz dlouho znamé. Namitku povazoval

za ulelové podani, kterym stézovatelka zamyslela oddalovat ukonceni danové kontroly.

Stézovatelkou vyliCené okolnosti nedokladaly aniosobni vztah dGfednich osob

ke stézovatelce ani k predmétu fizeni. V odvolani proti dodatenym platebnim vyméruim
vV M M v / V. 4

stézovatelka nezpochybnila nepodjatost téchto urednich osob.

[60] Dals$i namitku podjatosti pani P. aK. stézovatelka uplatnila az v zalobé, avsak
nenavrhla k ni zadné dukazy. V zalobé zopakovala duvody tdajné podjatosti z namitky
ze dne 20.9.2016. Navic pridala vytku, ze jmenované ufednice jsou jejimi neprimymi
dluznicemi, jelikoz za $kodu, kterou ji zpusobily nezakonnym postupem k odstranéni
pochybnosti, odpovida stat dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Stat ma regresni narok pravé
vidi témto osobam. Dale uvedla, Ze spravce dané u Policie CR neovéfil, zda provétuje
trestni ¢innost téchto Gfednic. Pry pouze konstatoval, ze mu ,,0 tom neni nic znimo“, cimz
fizeni zatizil vadou. Stézovatelka se domniva, ze DPH ji byla domeétena jen proto, ze pan
K., byvaly nadfizeny pani P. a K., mél uméle vytvaret ,domérky dani, které pak mély jemu
podiizené osoby za viplatek likvidovar®.

[61] Prestoze stézovatelka nepredlozila dukazy, které by svédéily o mozné nepodjatosti
pani P. a K., krajsky soud - poté, co se seznamil se vS§emi skuteCnostmi z danového spisu -
z vlastni iniciativy diikazy vyhledal. Pipisem ze dne 31.8.2020 vyZadal od Policie CR,
Narodni centraly proti organizovanému zloéinu, stézovatelkou tvrzenou informaci
o provérovani pani Polisenské aK. alng. K., iotom, zjakych davoda je policie
provérovala asjakym vysledkem. Policie v reakci uvedla, ze protilIng. K. vedla trestni
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v/ 4 v 4 /4 /4 4 / Ve Ve / M / V. 4 Vv
fizeni pro podezreni ze spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby. Jiz
/ v i v v 4 v v/ v / v .. /7 vV 4
v unoru 2016 véc postoupila vécné a mistné prislusné slozce policie v Koliné. Pani P.
ani pani K. policie neprovérovala. Dalsim pripisem ze dne 4. 9. 2020 krajsky soud vyzadal
informace od Policie CR, Uzemniho odboru Kolin, ktera sdélila, ze Ing. K. mél

v 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 o 4
v oznaleném frizeni pouze postaveni svédka a pani P. a K. fizenim vibec neprochazely.
Soud si dale opatfil opis z evidence rejstfiku tresti pro Ing. K.. Zjistil ptitom, ze Ing. K.
nebyl odsouzen. Dle centralni evidence stihanych osob nebyl Ing. K. aniobvinén.
Policie jej dvakrat provérovala, avak obé fizeni byla ukoncena dle § 159a odst. 1 trestniho
fadu, tzn., ze neslo o podezfeni z trestného cinu. Tyto dikazy krajsky soud provadél
u jednani dne 22. 1. 2021.

[62] NNSS nema pochyb o tom, ze krajsky soud neprekroéil své pravomoci, pokud sam -
k zalobni namitce, av$ak bez konkrétniho dikazniho navrhu - zjistoval, zda v danovém
fizeni provadély tkony podjaté Gfedni osoby (této kasaéni argumentaci ostatné protireli
sama stézovatelka nas.3 kasacni stiznosti, kde krajskému soudu vytyka, ze se radné
neseznamil s obsahem trestniho spisu). Na tom nic neméni ani sofistikovana argumentace
stézovatelky, ktera hned na nékolika stranach kasacni stiznosti vytvari dojem, ze ji krajsky
soud timto postupem znevyhodnil, resp. ze o sporu nerozhodoval jako ,nestranny treti”.
Stézovatelka nema pravdu, ze se krajsky soud postavil do role advokata zalovaného.
Naopak ve snaze o dikladné ovéreni stézovateldina tvrzeni o podjatosti zjistoval,
zda v dafiovém fizeni rozhodovaly tredni osoby, které by mohly mit vuéi stézovatelce
pomér ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) daniového radu. Pokud by krajsky soud v ramci své
pravomoci dané § 52 s.f.s. nezjistoval, zda stézovatelkou oznacené Gredni osoby jsou
podjaté, v souladu s procesnimi zasadami by musel zalobni tvrzeni o podjatosti pracovnic
spravce dané vyhodnotit jako nepodlozene, jelikoz stézovatelka ve vztahu k tomuto
tvrzeni neunesla dukazni bfemeno (nepredlozila ani neoznacila zadné dikazy). Namitku
by tak bez dalstho zamitl.

[63] Krajsky soud rozhodné nezkratil stézovatelku na pravech. Tuto namitku posoudil
nezavisle natom, jak sni nalozil spravce dané (vsouladu srozsudkem NSS ze dne
4.7.2019, ¢. 9 As70/2019 - 34, bod 30). Navic stézovatelce poskytl vyssi standard
ochrany, jelikoz se - i bez predlozenych dikazli - ubezpelil, Ze v této véci nerozhodovaly
podjaté osoby. Pokud by krajsky soud zjistil, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni stihaji pani
P.¢ K. nebo pokud by zjistil jiné zavazné okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
pochybovat o nepodjatosti téchto osob, jisté by stim odpovidajicim zptsobem nalozil.
Krajsky soud se tak nestal ,advokatem zalovaného®, jak nesmyslné konstruuje stézovatelka.
Soud jen ovéfil, Ze tvrzeni stézovatelky nejsou pravdiva. Stézovatelka sama ostatné v zalobé
citovala rozsudek, jehoz zavéry protifei jeji nynéjs$i argumentaci v kasacni stiznosti.
Z rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 203/2016 - 49, plyne mj. to, ze krajsky soud mize
- tfeba z vlastni iniciativy - doplnit dikazy ohledné podjatosti Grednich osob, je-li to tfeba
pro posouzeni divodnosti zaloby.

[64] Nutno stézovatelce pripomenout, ze v zalobé nevytykala organim danové spravy
jen to, ze nedostatecné provérily skutecnosti, které by mobly zaklidat podjatost obou osob
(prvni odstavec nas. 3 zaloby), ale také pfimo to, zZe existuji vazné pochybnosti o jejich
nepodjatosti (¢tvrty odstavec nas. 3 zaloby). Proto se polemika, kterou stézovatelka snesla
v bodech 11, 12 a 13 kasacni stiznosti, miji s divody rozhodnuti krajského soudu. Soud
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nemél zkoumat jen zakonnost posouzeni podjatosti uvnitt danového fizeni, ale podjatost
Urednich osob mél dle zaloby vyhodnotit také sam.

[65] NSS v obecné roviné souhlasi se stézovatelkou, ze vadu rozhodnuti, které vydala
podjata osoba, nezhoji odvolaci organ tim, ze unéj o stejné véci rozhoduje nepodjata
/v 4 v VvV . . o v 4 ’
uredni osoba. Vtom ovsem stézovatelka dezinterpretuje oduvodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud netvrdil, Ze zalovany zhojil tvrzenou vadu podjatosti Grednich
osob pusobicich u spravce dané. Jen nad ramec véci v bodé 68 napadeného rozsudku
spodotknul, Ze zakonnost dodate¢nych platebnich vymért provérily jiné Gredni osoby,
jejichZ podjatost stézovatelka nezpochybnila.

[66] Nelze souhlasit anisvytkou, zekrajsky soud vytvoril jakousi vyjimku z§77
dariového radu (bod 15 kasacni stiznosti). Krajsky soud pouze uvedl, ze Gtedni osoba nemuze
byt automaticky podjata jen proto, zev tizeni pochybila azajeji chybu muze byt
odpovédny stat, ktery by vucini mohl uplatnit regresni narok. NSS stimto zavérem
souhlasi. Vzdy je treba zkoumat skuteCny pomér ufedni osoby k danovému subjektu
nebo k predmétu dané [§ 77 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu], nikoli automaticky vylucovat
Uredni osoby podle toho, zda danovy subjekt uspéje ¢ineuspéje se zasahovou zalobou
proti jejich postupu pfi spravé dani. Jednotlivé pochybeni ufedni osoby, byt by trebas i bylo
divodem pro odpovédnost statu za skodu zpusobenou ptivykonu verejné moci, neni
bez dalstho davodem pro jeji vylouceni z dariové kontroly. K této okolnosti zpravidla musi
pristoupit dalsi konkrétni skutecnosti. Na zakladé obdobného mechanismu ostatné funguje
i vylucovani tfednich osob v pfipadé tzv. systémové podjatosti (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As89/2010- 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS; aze dne 27.11.2012,
¢j. 1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS, obé ve véci Ateliér pro Zivotni prostreds).

[67] Vtomto ptipadé tedy dafiovou kontrolu nevedly podjaté urfedni osoby.
Stézovatelku nezkratil na pravech ani krajsky soud, ktery nepodjatost dale provéroval.

I1.D. Namitky proti vyroku o nakladech ¥izeni
[68] Stézovatelka v zavéru kasalni stiznosti zpochybnila také vyrok napadeného
rozsudku o nakladech fizeni. Nema pravo na nahradu nakladu fizeni, prestoze dosahla
zruseni 1/2 rozhodnuti zalovaného.

[69] Anitato namitka neni davodna. Krajsky soud spravné uvedl, zev pripadé
dastecného tspéchu ve véci ma pravo nanahradu nakladd ten ddastnik, jehoz mira
procesntho tspéchu prevaZuje nad mirou procesniho nedspéchu. Ulastniku lze priznat
nahradu ¢asti nakladu fizeni ve vys$i odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho uspéchu
amirou procesntho neuspéchu. Krajsky soud mnepochybil, pokud zjistil, ze mira
stézovatelCina Uspéchu neprevazila (1/2) nad mirou jejiho neuspéchu (1/2). Toto posouzeni
je vsouladu se zavéry rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 194/2019 - 43, BATTEX, bod
44, ase stézovatelkou citovanym rozsudkem ze dne 27.4.2012, ¢&.5 Afs77/2011 - 351.
Napadenym rozhodnutim je v tomto pripadé jedno druhostupnové rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani proti dvéma platebnim vyméram. V tomto sméru stézovatelka
dezinterpretovala rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 44/2015 - 23, multigate, body 10
all, vnémz Slo o Uspéch vevéci zasituace, kdy tehdejsi zalobkyné napadla jednou
zalobou tfi druhostupniova rozhodnuti. Krajsky soud tehdy vyloudil k samostatnému
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projednani zalobu protijednomu ze tfi rozhodnuti a pravé stouto zalobou pozdéji
zalobkyné uspéla a méla mit pravo na nahradu nakladt v plné vysi. Proto tehdy nezalezelo
na okolnostech zaloby azejména ne natom, kolik spravnich rozhodnuti tehdejsi
v v M Jan v
zalobkyné napadla v jedné zalobé.

IV. Zavér a naklady tizeni

[70] Sohledem navse vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[71] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



