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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: MIJANECEK, spol. s r.o.,
Sumavské 525/31, Brno, zast. advokatkou JUDr. Alenou Pokornou Malachovou, PaiiZska
67/11,  Prahal-Josefov, protizalovanému:  Odvolaci  finanéni  feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  31. 10. 2019,
¢j. 44806/19/5200-11431-712433, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, ¢j. 29 Af 110/2019 - 66,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci NSS resi uplatnéni ,danové uznatelnych® vydaji podle § 24 odst. 1

zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pfijmu, konkrétné zda ptiprokazovani splnéni

zakonnych podminek spravce dané spésné prenesl na zalobkyni (stézovatelku) dikazni

bremeno a zda stézovatelka unesla prenesené dukazni btemeno. Konkrétné se tato véc tyka
/ *o vV Vv v/ 4 v/ \4 4 o A% 4

vydaju stézovatelky na porizeni zbozi asluzeb od dvou obchodnich partneru a snizeni
4 v 4 M 4

zakladu dané o zanik pohledavky z roku 2008.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) doméril dvéma dodateénymi
platebnimi vymeéry zedne 8.6.2018 stézovatelce dan =z pfijma pravaickych osob
za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 ve vysi 709 460 K¢ a soudasné ulozil penale z doméfené
dané 141 892 K¢ Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vimérim odvolant, které
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alovany zamitl. Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti v zihlavi, pak zamitl
krajsky soud.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu strucnou kasalni stiznost,
kterou posléze doplnila mnohem obsahlejsim podanim. Kasacni stiznost je podana
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Opakované namita, ze daniové organy
nespravné nebo nedostate¢né posoudily stézovatelkou predlozené podklady a rozhodnuti
krajského soudu je v posouzeni téchto otazek neprezkoumatelné. Dale namita, ze daniové
organy i krajsky soud nespravné vyhodnotily snizeni zakladu dané o pohledavku zaniklou
narovnanim. Konec¢né také namitla, Ze osobam provadéjicim danovou kontrolu chybélo
ve spisu pisemné povéreni.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejprve NSS predesila, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
NSS pripomina, ze ,prezkoumatelnost® ,rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama
0 sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi zpravidla pro iicastniky/osoby ziicastnéné na ¥izent,
vcetné toho, ktery poddva kasacni stiznost, neznamend Zadny prinos.“ (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 5. 12.2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko,
bod 30). Krajsky soud v nynéjsi véci nemusel nutné volit cestu vyporadani se s kazdym
diléim zalobnim argumentem, nota bene v reakci na mimoradné dlouhou zalobu, kde
se jednotlivé argumenty opakuji a navzajem prolinaji. Soud mohl v této situaci proti zalobé
postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov.
napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 34).

[8]  Stézovatelce se muze zdat, ze se krajsky soud k jednotlivym dafiovym nakladtm,
o které v této véci slo, vyjadril jenom kuse. Krajsky soud ale vlastné jen zcela logicky
reagoval nastyl, kterym stéZzovatelka napsala zalobu. Nevyjadroval se obsahle ke kazdé
jednotlive casti zalobni argumentace, ale nejprve shrnul spolecny zaklad pro pochybnosti
spravce dané a az nasledné probral jednotlivé naklady na potizeni zbozi a sluzeb (ostatné
podobné postupuje 1 NSS nize). Stézovatelka totiz mnohokrat opakovala obdobné obecné
namitky (coz krajsky soud trefné wvystihl vbodu 25 rozsudku) ake konkrétnim
(a stézejnim) skuteénostem, které v jednotlivych pripadech vzdy definitivné ,utvorily“
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nazor spravce dané, se spise nevyjadrovala. Stejné tak stézovatelka misty precenuje, jak
obsahla ¢i presna jeji zalobni argumentace ve skutecnosti byla (coz NSS nize popsal napt.
v ¢asti IIL B.).

[9] NSS ktomu jesté dodava, zeanikasalni stiznost do hloubky s argumentaci
krajského soudu nepolemizuje, ale spiSe tihne k opakovani jiz mnohokrat vyféeného
(nadto napt. v kasacni stiznosti opakované nepfesné odkazuje na nesouvisejici ¢asti tohoto
podani, srov. napt. nize bod [25]). Tomu NSS ptizpusobil i vyporadani se s kasa¢nimi
namitkami. NSS pfipomina, ze ¢im je zalobni nebo kasalni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému mutze spravni soud pristoupit aposuzovat jej. Neni mozné, aby soud
za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni
¢ivybiral ze spisu ty skuteCnosti, které zalobu ¢i kasacni stiznost podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci
stézovatel¢ina advokata (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, nebo rozsudek ~ NSS ze dne 5.8.2021,
§. 10 Afs 171/2021-44, véc BIOTRADE, bod 10).

[10] Nynéjsi véc se tyka dukazniho bremene v danovém rizeni, konkrétné pak ve vztahu
k prokazani podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[11] Obecné krozlozeni dikazniho bfemene neni tfeba mnoho dodavat.
Jen pro prehlednost NSS uvadi, ze datiové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt
ma jednak povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni
prokdzat (bfemeno dtkazni). Uletnidoklady, tj. pHjmové doklady & faktury,
vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Dle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, spravce dané
prokazuje divodné pochybnosti otom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim
predlozené jsou vérohodné, dplné, prikazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém Uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné aduvodné pochybnosti. Podafi-li se spravei dané takové pochybnosti prokazat,
dtkazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi
a dikazy povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Darlovy subjekt bude zpravidla tyto
skuteCnosti  prokazovat jinymi ditkaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim
aevidencemi (srov. napt. rozsudek zedne 30.1.2008, ¢j.2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici judikaturu). Spravce dané samoztejmé
neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani éehokoli, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sdm [nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 (N 33/5 SbNU
271; 130/1996 Sb.)1.

[12] Nize NSS rozebira jednotlivé kasacni namitky ke snizeni zakladu dané o vydaje
na porizeni zbozi asluzeb oddvou obchodnich partnera stézovatelky [II. A.]
a o pohledavku zaniklou na zakladé narovnani [II. B.], nakonec pak vyporadava namitku
ohledné povéreni urednich osob pri danové kontrole [III. C.].

1. A. SniZeni zakladu dané o vydaje na pofizeni zboZi a sluZeb od spolecnosti
AIMMI ADVERTISEMENT a INO KONTECH



10 Afs 80/2021

[13] Pokud jde o samotné ,datiové uznatelné“ naklady, nynéjsi véc se tyka mj. toho,
zda stézovatelka prokazala uskutecnéni nize popsanych plnéni v deklarovaném rozsabu,
Case, cené aji uvedenymi dodavateli. Proto NSS povazuje za uzitené dodat nékolik
konkrétnich poznatkd k vydajim na porizeni zbozi asluzeb podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt. V jednotlivych lastech nize se pak zabyva konkrétnimi typy vydajq,
které chtéla stézovatelka uplatnit jako danové uznatelné.

[14] Vprvé tadé aniformalné bezvadné doklady (které lze propojit s platbami)
v kombinaci s fakticky existuyjicim  (fakticky dolozitelnym) plnénim nemusi byt
pro uneseni dikaznitho bfemene dostate¢né, pokud nebyla celd obchodni transakce
v uplnosti a logicky uspokojivé vysvétlena. Jinak feceno, vydaje nemusi byt automaticky
uznany jen proto, ze zbozi ¢isluzby byly ,nékym“ pofizeny ¢i,nékym* poskytnuty.
Naopak, danovy subjekt by mél prokazat, ze se urcité plnéni uskutecnilo pravé tak, jak
tvrdi v dafovém dokladu, ato napt. vletné osoby dodavatele. (srov. blize podrobné
rozebrani judikatury vrozsudku ze dne 26.3.2020, ¢j. 10 Afs255/2018-39, véc
VIASERVIS, zejména body 21-22 a judikaturu tam citovanou).

[15] Jenformalni nedostatky nadanovych dokladech by nemély automaticky vést
k doméfeni dané z prijma. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany
vydaj skutecné nastal, byt zajinych okolnosti, nezje uvedeno na datiovém dokladu, je
teoreticky mozné takovy naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu uznat (srov.
rozsudek ze dne 31.8.2017, ¢&j.1 Afs 171/2017 - 34, véc STEELMART, body 25-28).
V takovém pripadé ale musi dariovy subjekt vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést adokazat veskeré skutecné okolnosti rykajici
se sporného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi daji a budou vytvaret
prehledny a dGvéryhodny obraz o celé transakei. Soucasti takového objasnéni skutecného
stavu veci je 1logické wvysvétleni, zjakych divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré
z podstatnych naleZitosti dcetniho dokladu (podobné jiz rozsudek NSS ze dne 31.5.2007,
. 9 Afs 30/2007 - 73, dale napf. 1 Afs 171/2017, STEELMART, bod 29, nebo rozsudek
ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 4 Afs 381/2019-41, bod 29). Pokud ve véci vystupovali subdodavatele,
musi danovy subjekt prokazat alespon to, ze deklarovany dodavatel zajistil plnéni
subdodavateli (srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 342/2020 - 48, véc INA SPORT,
bod 25).

[16] Ve vSech nize rozebranych pfipadech byl prubéh danoveho fizeni v podstaté stejny.
Vzdy slo  omnaklady  napotizeni  zbozi  ¢isluzeb  odspoleénosti AIMMI
ADVERTISEMENT s.r.0. nebo INO KONTECH s.r.o. Tito dva stézovatel¢ini obchodni
partneri maji dvé véci spolecné: za prvé v pribéhu danového rizeni byli pro spravce dané
nekontaktni, sidlili navirtualni adrese a nezvefejnovali Gcetni zavérky (nic z toho
stézovatelka nepoprela); za drubé oba je zastupoval bud v roli jednatele (AIMMI)
nebo na zakladé plné moci (INO KONTECH) pan J. R., ktery za tyto spolecnosti jako
jediny komunikoval se spravcem dané (stézovatelka jednak spravci dané dodala jeho Cestna
prohlasent, jednak pak vypovidal v fizeni jako svédek).

[17]  Jak jiz uvedl 1 krajsky soud, mezi stézovatelkou a dafiovymi organy nebylo sporné
splnéni formalni podminky k odecteni nakladu od zakladu dané, tedy dolozeni danovych
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dokladt o pofizeni sluzeb a zbozi. Sporné bylo, zda spravce dané unesl dikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. c¢) dariového fadu. Stejné jako zalovany a krajsky soud téz NSS
shledal, ze spravce dané toto bremeno unesl adostatené zpochybnil okolnosti
jednotlivych obchodd. Naopak stézovatelka pak jim vyjadtené a podlozené pochybnosti
nedokazala vyvratit ¢i pfijit s dostatenym vysvétlenim (srov. bod [15] vyse).

1. A. 1. Reklama na motoristickych soutézich

[18] Za reklamu na motoristickych soutézich zaplatila stézovatelka v roce 2012 celkem
450 000 K¢ spolenosti  AIMMI avroce 2013 celkem 400000 spolecnosti INO
KONTECH. Smlouvy mezistézovatelkou aobéma spoleénostmi  vymezovaly
poskytované sluzby jen vagné (podstatou bylo poskytovani ,reklamni Ccinnosti®,
»medialniho zastoupeni® ¢i ,zhotoveni a umisténi reklamy®). Ani dariové doklady nebyly
konkrétnéjsi. Presny rozsah a podobu reklamy smlouvy neupravovaly ¢i nechavaly na dalsi
domluvé (tu ale stézovatelka nedolozila). Predlozila pouze fotografie ajiné zaznamy
ze zavodt, nakterych bylo vidét jeji logo naautomobilech. Spravci dané (nikoli
stézovatelce) se podarilo kontaktovat majitele vozidel, na kterych byla vylepena reklama.
Mezi majiteli vozidel a AIMMI ¢ INO KONTECH nebyla uzaviena zadna smlouva
o zajisténi reklamy témito spolecnostmi (naopak jedina smlouva figurujici v tomto pripadé
zavazovala jednoho z majiteld k zajisténi reklamy pro AIMMI) a majitele vozidel
ani za vylepeni reklamy nedostali zaplaceno - jimi vystavené faktury nebyly nikdy
proplaceny. Nadto pan R. v Cestném prohlaseni tvrdil, ze umisténi loga stézovatelky
na automobilech zajistil sam, ve svédecké vypovédi ale zcela otocil a tvrdil, Ze sluzba byla
kompletné zajiSténa subdodavateli nakli¢, aniz by ale sdélil jakoukoli podrobnost
o samotné sluzbé nebo subdodavatelich.

[19] Zatéto situace nema ani NSS pochyb, ze spravce dané dikazni bfemeno unesl
v vV ’ ’ o ’ v vV .V &
a ze stézovatelka  naopak  neunesla  obricené dikazni bremeno. V ,retézci
mezi stézovatelkou, AIMMI a INO KONTECH a vylepenim reklamy na automobily totiz
zustala role stézovatel¢inych partneru zcela nevyjasnéna, od toho, zda byly sluzby (tak, jak
je definovaly smlouvy) stézovatelce vubec poskytnuty, po to, zda ptipadné k zajisténi
Ve /¢ v/ v v i Ve v vV 4 v 7
»néjake“ reklamy vtomto pfipadé spolecnosti prispély. Stézovatelka navic v kasalni
stiznosti jednotliva zjisténi danovych organt (prikladné zdtvodnénych v napadeném
rozhodnuti) nenapada, jen opakuje, Ze reklama byla skuteCné provedena a ze reklamu
zaplatila. V souladu s tim, co NSS nastinil vyse (bod [14]), ale takova argumentace v nynéjsi
véci nemuze byt uspésna. NSS téz dodava, ze vzhledem k tomu, ze k vylouceni téchto
nakladt byly splnény vsechny predpoklady, nebylo potreba (af uz nastrané darovych
/4 o V- M 4 / Ve vV 4 . v .
organu ¢i krajského soudu) se zabyvat primétenosti cen za reklamu, jak opakované tvrdila
stézovatelka.

[20] Pokud jde ozbytek kasaéni argumentace, podle stézovatelky davodem
pro vylouceni naklada nebyl rozpor vyjadreni pana R. v éestném prohlasenti a pri svédecke
vypovédi. S tim ale nelze souhlasit. Naopak, jak jiz krajsky soud spravné uvedl, role pana
R. byla vtéto véci zasadni - byl jedinym ,hlasem® jinak zcela nekontaktnich
a nepruhlednych partnera stézovatelky. Jeho vyjadfeni tak logicky jenom prohloubila
pochybnosti spravce dané (viz bod 24 rozsudku v zahlavi). Cast kasaén{ argumentace (body
29 a 39 kasa¢ni stinosti) se pak miji se skute¢nymi divody doméfeni dané. Zalovany toti
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nijak nezpochybnoval potencial reklamy prinést stézovatelce pfiméfeny prinos - naopak
sam v tomto ohledu ve prospéch stézovatelky opravil argumentaci spravce dané.

I11. A. 2. Uprava webovych strinek a sluzby spojené s montdzi strojii

[21] Vroce 2012 12013 vydala stézovatelka za spravy svjch webovyjch stranek vzdy
zhruba 80 000 K¢ (nejprve pro AIMMI, pak pro INO KONTECH). V obou ptipadech
ale spravce dané v historii stranek nezaznamenal Upravy a predevsim nasel na fotografii
stranek ¢i zdrojovém kodu daj o Gplné jiném autorovi stranek, nez byly AIMMI ¢ IMO
KONTECH; v roce 2012 téz nasel Udaj o Gplné jiné dobé vytvoreni stranek. Nic z toho
stézovatelka ani pan R. nevysvétlili a mimo fotografie stranek jiné doklady o zpracovani
webovych stranek nedolozili. Naopak v roce 2012 pan R. opét poprel své vlastni Cestné
prohlaseni (podobné jako vyse v bodu [18]), v roce 2013 pak Cestné prohlaseni ani nedodal
arovnou privypovédi uvedl (opét ve stejném stylu jako vyse), zeslo o ,preprodanou”
zakazku, ale zadné informace o externim dodavateli ani o provedené zakazce nemél.

[22] Dal stézovatelka vynalozila nasluzby souvisejici s montazi (mj. ,kontrolu
na zakdzce, kontrolu projektové dokumentace, technickou pomoc a dozor u montize®) celkem
165 000 K¢ v roce 2012 (pro AIMMI) a 965 000 K¢ v roce 2013 (pro INO KONTECH).
Spravce dané stézovatelku vyzval k odstranéni pochybnosti jiz na zakladé velkého
mnozstvi raznych sluzeb poskytnutych ze strany AIMMI a INO KONTECH a toho,
ze obé spolecnosti byly nekontaktni. V obou obdobich byla téz zde problematicka
vyjadreni pana R.. K sluzbam v roce 2012 jak stézovatelka, tak pan R. v Cestném prohlaseni
uvedli, ze sluzbu poskytla AIMMI, pan R. to pak ve svédecké vypovédi zcela popfel s tim,
ze 8lo o sluzbu poskytnutou externim subdodavatelem (opét bez sdéleni jakychkoli dalsich
informacti). V roce 2013 byla situace obdobna (pan R. zde ale neuéinil ani Cestné prohlasent,
pouze sdélil, ze vSe zajistil subdodavatel).

[23] Kobéma typam nakladd sestézovatelka vyjadtila dohromady. V podstaté
ale jen pouze znova zpochybnila vyznam vyjadfeni pana R. auvedla, ze dariové organy
postupovaly pfi hodnoceni dikazi na zakladé libovule. Anivtomto pfipadé ale nemuze
byt argumentace stézovatelky uspésna.

[24] NSS pripomina, ze stézovatelka méla primarné povinnost prokazat ta tvrzeni, ktera
sama uvedla v daflovém priznani. Tohoto dukazniho bfemena se ale nemize zbavit tez,
ze se ji smluvni vztahy mezi jejimi dodavateli a jejich subdodavateli netykaji (jak naznacuje
vbodu 76 kasaéni stiznosti, srov. téz rozsudek NSS zedne 17.9.2021, .
10 Afs 368/2020-63, véc RAMI TRADE, bod 43). Pokud jde o odkaz na vyjadfeni pana R.
zledna 2018 (ale zaslané spravci dané azv breznu 2018), neni zcela jasné, co jim
stézovatelka chtéla prokazat. Pan R. vtomto podani skute¢né vyjadril nesouhlas
s interpretaci vlastni svédecké vypovédi, podle NSS je ale hodnoceni danovych organa
1 krajského soudu zcela spravné - jako svédek poprel sva dfivéjsi prohlaseni, ale zaroven
nebyl schopny dodat jakékoliv dalsi informace k subdodavatelim spolecnosti AIMMI
a INO KONTECH. Stejné tak vypovéd pana R. nebyla jedinym zdrojem pochybnosti
danovych organa (srov. bod [22]).

[25] Konecné neni ani jasné, na jakeé ,desitky dukazi“ (z nichz ,nékteré“ spravce dané
podle stézovatelky nespravné neprovedl) stézovatelka upozornuje v bodu 75 kasacni
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stiznosti. V ném totiz jen odkazuje na body 38 a 39 kasacni stiznosti, ve kterych ale namita
M v v 4 o v 4 4 v Vv / 4 Ve v
jen obecné nedostatecné oduvodnéni rozsudku a tvrdi, ze dariové organy ¢i soud snad mély
V. V- . . / vV 7/ v VvV v/ .

resit, zda reklama na mortoristickych soutéZich méla pro stézovatelku ptinos (k tomu viz bod
[20] vySe). Neni ale roli NSS, aby za stézovatelku dals$i argumenty ¢ dikazy uptestioval
¢i dokonce dohledaval.

[26] Spravce dané tedyizde unesl své dukazni bremeno a presvédlivé zpochybnil,
ze byly sluzby provedeny tak, jak stézovatelka tvrdila (v pfipadé webovych stranek
deklarovanym dodavatelem a predevsim v uvedeném obdobi, v pripadé sluzeb spojenych
s montazi), stézovatelka naopak neunesla obracené dikazni bfemeno.

IIL. A. 3. Reklama na fotbalovém h¥isti TJ Cechie Zastdvka
[27]  V roce 2013 stézovatelka zaplatila AIMMI celkem 113 200 K¢ za ,ndvrh, vyrobu
a odvoz“ reklamni tabule a blize neuréené ,reklamni a propagacni sluzby“. Podstatou téchto
vydaji mélo byt umisténi reklamy na fotbalovem hristi v Zastavce u Brna. K témto
vydajim stézovatelka neméla smlouvu anifotodokumentaci (ta se podle jednatele
stézovatelky ztratila), mimo faktury (které nijak neuptresniovaly umisténi reklamy)
predlozila jen Cestna prohladeni pana R. a nekolika fotbalistd a pYedsedy T] Cechie.

[28] Spravce dané presvédcivé zpochybnil uskuteCnéni reklamy v roce 2013 i samotny
zpusob jejitho provedeni (umisténi a podobu). Pan R. (v ¢estném prohlaseni) i fotbalisté
tvrdili, Ze reklama byla na opacné strané hristé, nez tvrdil pozdéji téz pan R. (ve svédecké
vypovedi) apredseda T] Cechie. Vtomto ohledu NSS nesouhlasi sargumentem
stézovatelky, ze vyrazy ,zastiidackami® a ,naproti hracskym lavicim® ve skuteCnosti
popisuji stejné misto; naopak jde o vyrazy, které spise popisuji jina mista v arealu klubu.
Tyto pochybnosti, nakteré upozorfiuje stézovatelka, jsou vsak relativné druhoradeé.
Dulezitéjsi jsou pochybnosti o podobé reklamy (zdaslo o plachtu, nebo tabuli). Jesté
podstatnéjsi je, Ze jediné fotografie reklamy (pfedlozené az klubem TJ Cechie) byly navic
z jiného roku (az z roku 2014).

[29] Dale stézovatelka namitla, ze vbodu 126 rozhodnuti zalovaného jeji zastupce
adekvatné popsal, jak reklama vypadala. Vbodu 126 napadeného rozhodnuti je
ale jen zrekapitulovana vypovéd jednatele stézovatelky, ktery sinebyl jisty pfesnou
podobou reklamy a nepamatoval si ani jeji presné umisténi anito, kdo akdy reklamu
instaloval a odstranil. Neni anijasné, najaké dalsi konkrétni dukazy, ke kterym pry
danové organy neprihlédly, stézovatelka odkazuje.

[30] Koneéné kargumentu stézovatelky, ze neméla povinnost reklamu fotit, NSS
pripomina, ze je to stézovatelka, koho tizi primarni dikazni bfemeno ohledné toho, co
v danovém priznani sama tvrdi. Jakym zpusobem k tomu pfistoupi, je na ni samotné (viz
vyse bod [11]). Stejné tak jsou bezpredmétné spekulace stézovatelky, ze z fotografii z roku
2014 lze usuzovat, ze na hfisti byla reklama mozna uz ivroce 2013. Stézovatelcina
povinnost je prokazat provedeni reklamy tak, jak tvrdila v dafiovém dokladu (k tomu zase
viz bod [14]). Je jisté pravda, ze prokazani dlouhodobé umisténé reklamni tabule ¢i plachty
ma sva specifika. To ovSem neznamena, ze na prokazani rozsahu poskytnuté reklamy lze
rezignovat. Bylo na stézovatelce, aby pti sjednani reklamni sluzby myslela i na prokazani
jejtho dodani. Chtéla-li vydaje natuto sluzbu danové uplatnit, mohla nabidnout napt.
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svédecké vypovédi vlastnich zaméstnanct, kteri by poskytovani reklamy prabézné
kontrolovali (a idealné o tom vedli néjakou vnitfni evidenci). Pokud by takovy systém
ovérovani stézovatelka zavedla - anebyly by pochyby ojeho vérohodnosti - jisté
by se jednalo o dukaz zasadniho vyznamu. NSS vidi jako nehodnovérné poéinani
stézovatelky, ktera si takovouto interni kontrolu reklamy vibec nezafidila (za situace, kdy
zareklamu hradila nemalou sumu), nyni se vSak pokousi poskytnuti reklamy
v deklarovaném rozsahu prokazovat v podstaté nahodné pofizenymi dukazy a svédectvimi.
Takto se jisté obeztetny a racionalni podnikatel nechova (srov. podobné 10 Afs 368/2020,
RAMI TRADE, bod 36).

1. A. 4. Dodani strojivenskych dili

[31] Konecné v roce 2013 vydala stézovatelka na dodani raznych strojirenskych dila
od INO KONTECH zhruba 1200000 K¢. Prestoze dolozila dodani téchto dila
zahraninim odbératelam (a zaplaceni stézovatelce), spravece dané presvédc¢ivé zpochybnil
faktické dodani zbozi stézovatelce ze strany INO KONTECH (i zde, jako vyse v bodu
[22], vyjadril pochybnosti jiz s odkazem na velky rozsah dodavek a nekontaktnost INO
KONTECH a vyzval stézovatelku mj. k dolozeni pruvodni dokumentace k dilim typu
prohlaseni o shodé). Podobné jako v pripadech vyse, izde pan R. nejprve uvedl,
ze dodavku provedla INO KONTECH, ale pozdéji obratil s tim, ze vsechny zakazky byly
provedeny skrze subdodavatele, adal$i informace knim nedokazal poskytnout.
Ani stézovatelka, anipan R. nebyli schopni sdélit, kde sedily wvyrabély, aninic
o kontrolnich dnech ¢i zavéreéné prebirce (které se podle predlozené dokumentace mély
konat). Spravce dané taktéz nedostal zadné konkrétni doklady o dopravé dila (stézovatelka
pouze dodate¢né tvrdila, ze dopravu zajistila sama). V pripadé fotografii dila predlozenych
stézovatelkou navic nebylo jasné, kdo a kde je vyhotovil.

[32] Proti posouzeni danovych organt a krajského soudu stézovatelka uplatnila jednak
totozné namitky jako proti neuznani nakladu v ¢asti III. A. 2. (pro prehlednost NSS tuto

M v/ 4 4 / 4 4 i v/ v oV
argumentaci vyporadava zde u konkrétniho typu nakladu). Aniv tomto pfipadé nemize
byt argumentace stézovatelky Gspésna, a to ze stejnych davodu jako vyse (blize srov. bod
[21] adalsi). V kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale uvedla k neuznani nakladi nadily
nekolik dilé¢ich namitek, z nichz ale zadna rovnéz nebyla davodna.

[33] Neni pravda, ze by dariové organy nezoblednily podklady dodané stézovatelkou
o dodani dila odbératelim v zahrani¢i. Jak danové organy vysvétlovaly jiz od zpravy
o danové kontrole, ani dodani dal$im odbératelim stézovatelky nemohlo samo o sobé
prokazat, ze zbozi stézovatelce fakticky dodala pravé spole¢nost INO KONTECH.
Vydaje, které stézovatelka uplatnila, pritom tvorily pravé platby spolecnosti INO
KONTECH.

[34] Stejné tak neni pravda, ze by z ufedntho zaznamu ve spravanim spisu plynulo,
\4 4 v v 4 M 4 v 4 / V] v o
ze spravce dané bez vysvétleni nezohlednil navrhy nasvédecké vypovédi zaméstnanca
stézovatelky. V zaznamu, na ktery stézovatelka odkazuje (¢. 1. 79 danového spisu), spravce
dané jen reagoval na neoCekavanou a nenahlasenou navstévu zaméstnanct stézovatelky
(tém nabidl moznost ucinit Gstni zaznam do protokolu, zaméstnanci ale na Gstnim jednani
jiz netrvali, odesli a pouze skrze zastupce stézovatelky pozdéji zaslali pisemna Cestna
prohlaseni). K samotné dtvodnosti neprovedeni svédeckych vypovedi ale stézovatelka jiz
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nic konkrétniho nenamitala. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané také dale vysvétlil,
ze vyjadfeni stézovateléinych zaméstnanct nemohla osvéd{it faktické dodani dila ze strany
INO KONTECH - v lestnych prohlaSenich zaméstnanci jen zcela obecné uvedli,
ze ,pokud bylo nékde uvedeno jejich jméno®, tak ,osobné pfebirali praci a objednavky®
od AIMMI aINO KONTECH. Ke konkrétnim plnénim, ohledné kterych panovaly
pochybnosti, ale nic neuvedli.

[35] Stézovatelka téz v kasa¢ni stiznosti namitla, ze zalovany nespravné neprezkoumal
»dalsi dukazni prostfedky v ramci odvolactho fizeni“ (faktury pro INO KONTECH
uvedené vySe vbodu [31]). To ale neni pravda, zalovany tak ucinil (viz body 158-163
napadeného rozhodnuti), ostatné stézovatelka sama na tuto argumentaci v kasaéni stiznosti
odkazuje. Na zakladé faktur ddajnych dodavateld zbozi pro INO KONTECH navic
vznikly jen dal$i pochybnosti (mj. datum zdanitelného plnéni na fakturach od INO
KONTECH pro stézovatelku predchazelo datu plnéni podle faktur pro INO KONTECH,
k dodani odbératelim stézovatelky mélo dojit pred dodanim samotné stézovatelce,
pripadné nesouhlasil rozsah dodaného zbozi nebo jeho cena).

[36] Konelné sestézovatelka ohradila iprotitomu, ze danové organy povazovaly
za zasadni nedostatek informaci o dopravé dila ke stézovatelce. Anitakova Gvaha
datiovych organt nebyla irelevantni (jak stéZovatelka tvrdi v kasaéni stiZnosti). Slo o jeden
z mnoha nedostatkd, ktery podle NSS mohly datiové organy vzit jako podstatny. Pravé

konkrétni doklady o dopravé dili odINO KONTECH ke stézovatelce totiz mohly
logicky a pomérné jednoduse rozptylit pochybnosti ohledné skute¢ného dodavatele.

I11. B. SniZeni zakladu dané o pobledivku zaniklon na zikladé narovnini

[37] Dale stézovatelka ve zdariovacim obdobi roku 2012 snizila zaklad dané z pfijma
o yzaniklé“ pohledavky ve vysi zhruba 200000 K¢ za spoleénosti MH METAL s.r.o.
Podle dohody o narovnani z roku 2012 obé strany vyrovnaly vzajemné zavazky tim,
ze MHMETAL uznala, ze nema narok nadodani zakazky zestrany stézovatelky,

a stézovatelka naopak uznala, Ze nema narok na thradu zalohovych faktur ze strany MH
METAL.

[38] Ze stézovatelkou predlozenych informaci (mj. internich dokladd) a vystupu z Géetni
evidence MH METAL vSak spravce dané zjistil, ze MH METAL neevidovala zadny
zavazek vuclistézovatelce, a predevsim, ze sama stéZovatelka zanik pohledavek tucletné
zaradila v roce 2012 mezi provozni naklady pravé proto, ze$lo o cetni opravu dfive
v roce 2008 chybné zalictované zalohy (kterou omylem zatGctovala jako vynos). Zakazka
nikdy realizovana nebyla. Zalohova faktura také nebyla uhrazena a MH METAL ji

ani neevidovala jako pfijatou.

[39] Jak vysvétlil podrobné zalovany v napadeném rozhodnuti (body 49-50), o vystaveni
zalohové faktury podle platnych Gcetnich standarda stézovatelka neméla vibec Gétovat (to
méla udélat az pti jejim uhrazeni; NSS také pripomina, ze zalohova faktura neni danovym
dokladem, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.4.2013, ¢. 7 Afs 14/2012-30, véc Sun
Forest). Sama stézovatelka chybu v actovani dle svych internich dokumentG uznala
(nedopatrenim si touto chybou navic v roce 2008 zvysila zaklad dané, coz ale méla resit
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podanim dodate¢ného darfového pfiznani). Jednoduse feceno, nic vérohodné
nenasvédcovalo tomu, ze pohledavka ve skuteCnosti existovala. Mimo nepiesnosti v bodu
51 rozhodnuti zalovaného, na ktery upozornila stézovatelka, jsou v tomto ohledu Gvahy
\ ’ . 4 v 4 4 4 7/ v 4 /4
zalovaného jasné. Proto bylo uzavieni dohody o narovnani materidlné bezvyznamne
(i kdyz Gcetné jeji uzavreni vztahla stézovatelka ke spravnému zdanovacimu obdobi).

[40] Stim se ale opét mijela jiz zalobni argumentace stézovatelky. Ta na skutecnost,
ze danové organy odlisily opravu chyby v Gétovani od situace, kdy néjaka pohledavka
skuteéné existovala a bylo pfipadné ,co“ narovnavat, v podstaté nereagovala (coz krajsky
soud presné shrnul v bodu 28 svého rozsudku). Namisto toho se stézovatelka zabyvala
Udajnou praxi financnich ufadu, které podle ni nespravné podrazuji snizeni pohledavky
na zakladé narovnani pod éastecné odpisy jiz existujicich pohledavek. O takovy ptipad
ale nyni nejde. Proto se také krajsky soud nemusel vyporadavat ani s tim, jaky smysl méla
mit dohoda o narovnani, ani s rozsudkem INSS ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 2 Afs 140/2014-38,
C. 3183/2015 Sb. NSS, véc FAST FINANCE (stézovatelka na zhruba jedné strané, které
v zalobé této Casti vénovala, takovy alespon trochu konkrétni argument nevznesla
a rozsudek nezminila). Z podobného dvodu pak nebylo tfeba, aby krajsky soud do detailu
rozebiral posouzeni diikazt danovymi organy (které je navic jiz v rozhodnuti zalovaného
provedeno dostatecné).

[41] V kasacni stiznosti stézovatelka alespon casteCné (byt spise okrajové) na dtvody

/4 4 v / / M v v M v c 4 M M o o
neuznani daniového vydaje reagovala, NSS vSak upozortiuje, zZe jeji namitky jsou (z davoda
uvedenych vyse) na samé hrané ptipustnosti podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[42] Ve strucnosti NSS upfesni, co vlastné fesil ve stézovatelkou nyni citované véci
2 Afs 140/2014, FAST FINANCE, jejiz zavéry jsou prinosné ipro vyjasnéni nynéjsiho
ptipadu. Vevéci FAST FINANCE upravovala dohoda pohledavku, o které sidanovy
subjekt myslel, Zejde zajinym subjektem (taméjsi stézovatel vystoupil z ptvodniho
zavazkového vztahu a pohledavka pro néj tedy jiz ,neexistovala®), a proto o ni neictoval.
Zaroven ale na daniovy subjekt byla podana zaloba, opirajici se mj. o absolutni neplatnost
prevzeti uvéru. Zatéchto okolnosti NSS uznal, ze danovy subjekt predlozil dostateéné
podklady, z nichz $lo dovodit redlné riziko, ze byl nadile zavazan zavazkem a vytvoril
tak prostor pro uznani dohody o narovnani pro Gclely snizeni zakladu dané (blize viz éast
rozsudku 2 Afs 140/2014 na ¢. 1. 41 a 42). Rozsudek NSS ve véci FAST FINANCE vychazi
z obecnéjsi teze, dle niz v situaci, kdy nelze vychazet z Gcetnictvi danového subjektu (ktere
je ale jinak prvnim mistem, na kterém spravce dané zjistuje zaklad dané), muze danovy
subjekt za urcitych podminek prokazat sva tvrzeni ijinymi prostfedky nez spravné
vedenym UcCetnictvim. Musi se vsak jednat o takové dukazni prostredky, které de facto
nahradi ¢idoplni nevérohodné, neuplné, neprikazné (inespravné ucetnictvi, atudiz
prokazou danovym subjektem tvrzené skutecnosti (srov. vedle rozsudku 2 Afs 140/2014
téz rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 Afs 68/2010-174, véc BEMAJA).

[43] Nynéjsi véc je presnym opakem. Konkrétni doklady svédéi o neexistenci
pohledavky. Stézovatelka nepredloZila jiné doklady, ze kterych by bylo mozné dovodit
srealné riziko“, ze mezi ni a MH METAL skutecné néjaky zavazek, néjaké pravni pouto,
existuje a ze by tim padem byly realné jeji obavy z pripadného soudniho sporu. Samotnou
dohodu o narovnani v nynéjsi véci za takovy dostatecny doklad NSS nemuze povazovat.
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III. C. Povéreni zaméstnanci spravce dané pri dariové kontrole

[44] Konelné podle stézovatelky osobam, které zpracovavaly zpravu o darové kontrole,

v 7/ 7/ VvV 4 vV . M v v 4 vV 4

chybélo pisemné povéreni. K tomu stézovatelka jen velmi strucné dodala, ze povéreni

v . / /v ’ / v . v . /

nebylo zalozeno ve spise (proto pry nebyly ufedni osoby opravnény jednat) a ze krajsky
soud nerozliSoval mezi opravnénim a povérenim k vedeni daniové kontroly.

[45] Anitato kasaéni namitka neni duvodna. Jak jiz uvedl zalovany ikrajsky soud,
danovy rad (od novely provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb.) nepozaduje, aby spravce dané
aktivné informoval danovy subjekt o Grednich osobach a ¢inil o jejich povéreni Gredni
zaznam do spisu. Anitakovy zaznam by navic sam o sobé nezaklidal pravomoc
konkrétnich Grednikt provadét jednotlivé dkony; takové opravnéni plyne predev$im
z jejich pracovni pozice v ramci spravniho organu a z vnittnich predpisi (srov. rozsudek
NSS ze dne 12.7.2018, ¢j. 10 Afs 371/2017 - 69, body 104-105, kde NSS fesil obdobnou

namitku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[47] O nahradé nakladG tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 4 v/ 4 4 vV Vv ’/ IV /7 Ve . .

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2022

Zdenék Kiithn v. r.
predseda senatu



