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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
7alobkyné: H. Y. P., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2020, ¢. . 57 A 119/2019 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GlastnikG se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné pobyva natzemi CR od roku 2005. Do dne 20.7.2012 disponovala
povolenim k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini. Rizeni o posledni Zidosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani Ministerstvo vnitra zastavilo dne
15. 11. 2012. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 2.2015. Nasledné zalobkyné
pobyvala natzemi CR nazikladé vyjezdniho viza splatnosti od 12.9.2015
do 13. 10. 2015. Dne 17. 9. 2015 si pozadala o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. V zadosti uvedla, ze je druzkou pana N. T. T, obdana EU, s nimz
ma vztah obdobny vztahu rodinnému a sdili s nim spole¢nou domacnost. Tuto skute¢nost
navrhla prokazat svym vyslechem, vyslechem svého druha, jeho matky ajeho bratra,
pobytovou kontrolou aptrilozenymi listinnymi dukazy (fotografiemi, Cestnymi



3 Azs 206/2020

prohlasenimi, najemni smlouvou, evidenénim listem, potvrzenim o pristupu zalobkyné
k druhové Gctu).

[2] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, ¢.j. OAM-13525-78/PP-2015,
zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni Ginném 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitlo, nebot shledalo, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obcana EU.
Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne

17. 5. 2019, ¢. j. MV-49087-4/SO-2019.

[3]  Jeji rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji jako
nedtvodnou zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze zalobkyné
neprokazala, ze zije ve spolecné domacnosti s obéanem Evropské unie a ze s nim ma trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim. Krajsky soud uvedl, které podminky musi
zadatel o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizincu spliiovat.
Poukazal ptitom, ze pfi posuzovani trvalosti vztahu, jako jedné ztéchto podminek, je
treba zohlednit 1 jeho povahu, pevnost a intenzitu. Rozpory ve vypovédich obou partnert,
neznalost zakladnich Gdaji o protéjsku a jeho majetkovych pomérech a absence vyjadreni
citového pouta ze strany partnera k zalobkyni vedly krajsky soud k zavéru, ze jejich vztah
neni natolik pevny a intenzivni, aby jej bylo mozné oznacit za trvaly partnersky vztah
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud v této souvislosti
poukazal na to, ze zalobkyné netvrdila, ani neprokazovala, zda a jak s partnerem spolecné
hospodari, aby jejich zivotni uroven byla zasadné srovnatelna. Bez ohledu na spoleéné
souziti tedy neprokazala, ze s partnerem sdili spoleénou domacnost v pravnim slova smyslu
a posuzovany vztah proto nelze podle krajského soudu oznacit za vztah trvaly, ktery
by byl obdobny vztahu rodinnému. Spravni organy sice neuvedly, pro¢ nevyslechly
navrzené svédky (partnerovu matku a bratra), to vsak podle krajského soudu zakonnost
jejich rozhodnuti neovlivnilo. Zalobkyné ani jeji partner netvrdili skute¢nosti prokazujici
existenci trvalého svazku, proto vyslech tretich osob by byl nehospodarny, nebot svédci
by se mohli maximalné vyjadrit ke sdilenému obydli a nikoli k citovému poutu obou
partneru a k jejich podilu na chodu spolecné domacnosti. Stejné tak osoby, které ucinily
lestna prohladeni, se vyjadfovaly k existenci souziti zalobkyné s partnerem, a nikoli
k okolnostem rozhodnym pro posouzeni, zdaslo o souziti ve spole¢né domacnosti
v pravnim slova smyslu. Rozpory ve vypovédich partnerti jsou sice i podle krajského soudu
bézné, ale vnyni posuzované véci neslo o neshody v drobnostech, ale o neznalost
zakladnich rodinnych {daja. Presto tato skuteCnost nebyla tim hlavnim ddvodem
pro neprokazani trvalého partnerského vztahu. Tou totiz byla pravé absence tvrzeni,
které by existenci takového vztahu nasvéddéovalo. Pokud jde o skutkovy stav, krajsky soud
vysvétlil, pro¢ ma zato, Ze zalovanid nepominula zadny znavrzenych dikazl, které
by mohly ovlivnit jeji rozhodnuti.

[4] Krajsky soud dale neshledal, ze by rozhodnuti zalované bylo nepfiméfené
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky. Poukazal predné
na to, tato namitka zalobkyné je formulovana pfilis obecné, adile Ze zalovana v této
souvislosti vzala do Gvahy vsechny skute¢nosti, kterych se zalobkyné dovolavala. Pokud
M . 4 4 4 /7 Vv v v 4 . v V * o * */ Ve V/ .

jde o rodinné a soukromé zazemi zalobkyné, zalovana zohlednila obé déti 1 jeji $irsi rodinu.
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Pro posouzeni z hlediska priméfenosti rozhodnuti ptfitom byla podstatna pravé existence
celé rodiny, tedy i té jeji Casti, jez se nachazi v domovském staté, tj. véetné nezletilé dcery.
U syna prevazila skutenost, zejev péli otce azalobkyné k nému plni vyzZivovaci
povinnost. Neudélenim pobytového opravnéni sice muze dojit k podstatnému zasahu
do realizace vztahu mezi zalobkyni ajejim synem, aletento zasah neni vzhledem
k celkové extrateritorialni realizaci jejtho soukromého a rodinného Zivota nepriméteny.
Rodinné vazby proto nemohou p¥evazit nad divody zamitnuti zadosti. Zadné jiné vazby
pak zalobkyné ani v odvolani nekonkretizovala.

[5] Krajsky soud vtéto souvislosti dale wuvedl, zeani komplikace se ziskanim
pobytového opravnéni v zemi ptvodu nemohou byt znakem nepfiméfenosti spravnich
rozhodnuti. Jestlize by krajsky soud této namitce prisvéddil, vytvoril by tim novy

4 4 o Ve VvV i v v .. o 4 /4 v v
generalni duvod nepfimérenosti ve vécech vsech cizinci z domovského statu zalobkyné.
Krajsky soud dale pripustil, ze zalovana pochybila, jestlize v souvislosti s tvrzenou
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti nezvazila vztah zalobkyné ajejtho partnera. Jelikoz
vSak spolu s Ministerstvem vnitra dospéla k tomu, zetento vztah neni pro udéleni

4 4 v 4 4 4 4 4 b
pobytového opravnéni relevantni, nemohlo toto pochybeni zakonnost rozhodnuti nijak
ovlivnit. Namitku, ze rozhodnuti je prepjaté formalisticke, krajsky soud shledal prilis
.. v/ . vv7/ ’ ’

obecnou, proto ji vyporadal pouze odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 56.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou, jak vyplyva zjejiho obsahu, podfadila pod divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s.f.s. ,). V prevazné casti kasacni stiznosti se vSak omezila pouze na doslovné
opakovani zalobnich tvrzeni, v nichz zménila pouze své procesni pojmenovani a doplnila
oznaleni krajského soudu. Takto formulované namitky vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje  za skutené kasalni divody, nebot jimistézovatelka miti vyluéné
na rozhodovaci dtvody spravnich rozhodnuti a nikoli na rozhodovaci davody napadeného
rozsudku  (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 9 Azs 101/2020 - 17,
nebo ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS).  Jeji kasacni
stiznost je tedy v této Casti nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. Nejedna se vsak o Gplnou shodu,
nebot v nékterych c¢astech kasalni stiznosti stézovatelka polemizuje se zavéry krajského
soudu, nebylo na misté, aby Nejvyssi spravni soud jeji kasaéni stiznost jako neptipustnou
odmitl. Posoudi vsak, anize shrne, pouze tu ¢ast kasacni stiznosti, v niz stézovatelka
novymi argumenty zpochybnuje zavéry krajského soudu.

[7]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka predné to, zejeho rozsudek je
v / bl v v/ v /4
neprezkoumatelny, nebot se v ném nevyporadal srozsudkem Meéstského soudu v Praze

ze dne 28.7.2016, ¢.j. 10 A 41/2013 - 45. Stézovatelka v zalobé uvedla rozsahlou citaci
tohoto rozsudku a nasledné argumentovala, pro¢ je mozné jeho zavéry aplikovat na jejt
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ptipad. Krajsky soud vsak tuto argumentaci ignoroval poukazem na to, ze tento rozsudek
nedohledal v evidenci rozsudki. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dale
Vv v/ 7 M v M / 4 / 4
podle stézovatelky spocéiva 1iv tom, ze se krajsky soud odmitl zabyvat relevantnosti
dtkaznich navrha (vyslechu matky a bratra stézovatel¢ina druha a opétovného provedeni
pobytové kontroly). Tim pak rovnéz pochybil ptizjistovani skutkové podstaty, nebot
navrzeni svédci stézovatelku ajejtho druha velmi dobfe znaji ajsou snimi v blizkém
kontaktu. Byli by proto schopni svéd¢it nejen k obsahu vztahu, ale 1 k jeho charakteru.

[8]  Dale krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni. Toho se krajsky soud
dopustil podle stézovatelky tim, ze se podstatou zalobnich namitek skutecné nezabyval
a prevzal pouze argumentaci zalované. Stézovatelka ma zato, ze zjiSténé rozpory jsou
naprosto bézné a ze ve vsech zasadnich otazkach se s partnerem naopak shodli. Neni take
pravda, ze by nevédéla, od jaké doby vystupuji jako druh a druzka. Krajsky soud, stejné
jako pred nim spravni organy, podle stézovatelky dezinterpretoval provedené dukazy
(protokol o vyslechu partnera, protokol o pobytove kontrole z 9. 10. 2018), jestlize z nich
ucinil zavér, ze stézovateléin partner prespava dvé az tfi noci v tydnu v jiné domacnosti
(ubratra a matky), zeanijeden z partnerG nezna financni situaci svého protéjsku,
ze se rozchazeji v tom, zda stézovatelka vlastni ¢inevlastni fidi¢sky priakaz a ze partner
poprel planovani koupé domu. Rozpor ohledné dispoziéniho prava stézovatelky k Gctu
sveho partnera je dan predevSim skuteCnosti, ze stézovatelka finanénim terminum
nerozumi a tento ucet prili§ nepouziva. Neznalost zakladnich 4daji o partnerovi - stat
narozeni, udaj o tom, kdy ziskal Ceské obcanstvi a dalSich historickych okolnosti - je
naprosto bézna. Stézovatelka nezije minulosti, ale souCasnosti a budoucnosti, proto
pro ni a jejiho partnera neni minulost zasadni. Ani ze skuteCnosti, ze partner nevédél, ktery
domovni zvonek patfi k jejich bytu, nelze podle stézovatelky vyvozovat zasadni rozpor.
Oba totiz pouzivaji klice a zvonek tak slouzi predev$im navstévam.

[9]  Absence vyjadreni citového pouta k druhému z partnert je podle stézovatelky
logicka. Vyslech pred spravnimi organy je stresujici zalezitosti, pfiniz ses ohledem
na existujici jazykovou bariéru velké mnozstvi informaci pii prekladu a prepisu ztrati.
Zadatelé o pobytové opravnéni jsou nuceni odpovidat na salvu prakticky nesouvisejicich
a nahodilych otazek, jejich? Glelem je snaha spravniho orginu je ,nachytat“. Ulastnik
fizeni je proto podtlakem anema kapacitu na to, aby ke kazdé odpovédi doplrioval
a zdaraznoval, jak svého partnera miluje. Vzajemné citové pouto pak podle stézovatelky
vyplyva uz jen z podané zadosti, z délky spole¢ného souziti a z deklarovanych shodnych
plant do budoucna. Skutecnost, zZe stézovatelka opakované explicitné neuvadéla, ze svého
druha miluje, je proto podle ni irelevantni.

[10] Pochybeni krajského soudu stézovatelka spatfuje rovnéz vtom, ze aproboval
argumentaci spravnich organt ohledné neptimétenosti dopadt spravnich rozhodnuti
do rodinného asoukromého zZivota. Posouzeni této otazky spravnimi organy
vsak spocivalo de facto pouze v zavéru, ze neni jejich povinnosti neptimétenost rozhodnuti
podle §174a zdkona o pobytu cizinch zkoumat a %e ta by podle Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod mohla nastat jen v ptipadé dlouhodobého zikazu
pobytu. StéZovatelka poukazuje na skute¢nost, Ze i jeji dcera jiz pobyva na tzemi Ceské
republiky, a to na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a ze posouzeni dopadu rozhodnuti
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i1do jejitho zZivota tak bylo namisté. Nejlepsi zajem ditéte je pritom i aktualni judikaturou
Evropského soudu prolidska prava a Nejvysstho spravniho soudu zcela zdsadni
pro rozhodovani cizineckych véci (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019 - 40, ze dne 27.3.2020., ¢. .5 Azs 347/2019 - 33, ze dne
16.3.2020, ¢.j.5 Azs404/2019 - 28, nebo ze dne 17.4.2020, ¢.j.5 Azs 94/2019 - 33).
StéZovatelka nemtZe podat Y4dost o udéleni jiného pobytového opravnéni na tzemi CR
amusi zatimto UcCelem odcestovat do Vietnamu, v némz je zastupitelsky urad zcela
nepristupny. Vytizeni jeji zadosti se proto muze protahnout na nékolik mésicu az let.
Proto zavér soudu, ze stézovatelka ma moznost si pobytovou situaci upravit jinak, neni
spravny.

[11] DPritomnost nezletilych déti stézovatelky, jez disponuji povolenim k trvalému
pobytu, a druha, jenZ je oblanem Ceské republiky, predstavuji zasadni vazbu stéZovatelky
na tzemi Ceské republiky. V dasledku rozhodnuti spravnich organt viak tato vazba bude
na predem neohranicenou dobu pretrzena, coz stézovatelka nepovazuje za primérene.

[12] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek
povazuje zavécné spravny, prezkoumatelny azakonny anavrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Poznamenala, ze zalobkyné vznasi totozné argumenty
4 i 4 4 4 4 M eV A4 4 M v M
a namitky, které spravni organy isoud jiz vyporadaly. Namitku neptrezkoumatelnosti
v M v 4 o bl 4 4 V1 /
povazuje zalovana za neduvodnou, nebot absence konkrétni odpovédi naten ktery
argument nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, jsou-li v ném vyporadany vsechny
podstatné namitky. Neprezkoumatelnost nezptsobuje ani skutecnost, ze se krajsky soud
ztotoznil s argumentaci zalované, nebot takovy postup je v souladu s judikaturou.

[13] Zalovana ma zato, zev posuzované véci byl fiadné zjistén skutkovy stav
\4 /4 i 4 4 v/ 4 i v 4 v 4 / v 4
aze vramci spravniho fizeni posoudila splnéni véch podminek nutnych pro vyhovéni
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Provedeni navrzenych dikaza bylo bezicelne,
nebot vyslechem dalSich osob nemohly byt zjistény zadné skuteCnosti, které by mély
/ v/ 4 i 4 M v /4 4 4 4 v o M / M
na vysledek rizeni vliv. Namitka, ze spravni organy (a nasledné 1 krajsky soud) ignorovaly
predlozené doklady, je v rozporu s obsahem spravnich rozhodnuti. Zalovana predlozené
doklady avypovédi ulinéné ve prospéch stézovatelky vzala v potaz, jejich relevance
v i 4 4 v J' / v o ./ v v
vsak byla velmi nizka, proto prevazily pravé dukazy vjeji neprospéch. Neslo
tedy o ignorovani predlozenych dokladu, ale o jejich proporcionalni posouzeni.

[14]  Ani namitku, ze se krajsky soud nevyporadal s nepfiméfenosti dopadt zalovaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, neni podle zalované dtvodna.
Zakon o pobytu cizinci v § 174a jasné stanovi, ve kterych pripadech se neprimérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota posuzuje. Stézovatelcin pripad
vSak mezi né nespada. Princip lex specialis drogat legi generali pak spravnimu organu
neumoznuje posoudit tuto otazku podle spravniho radu, nebot zakon o pobytu cizincu je
vudi spravaimu radu zakonem specialnim. Presto se vSak zalovana 1 krajsky soud touto
otizkou vsouladu s¢&l. 8 Umluvy zabyvaly. Posouzeni provedly komplexné aje
tedy v zasadé jedno, na zakladé jakého predpisu tak ulinily.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Tato vada muize spodivat v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
divodl. V obou pripadech vsak musi byt odavodnéni natolik vadné, ze neni fakticky
mozné, aby soud napadené rozhodnuti prezkoumal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25, bod 19, nebo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body 29-30). Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze krajsky soud neni
povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud celkoveé své rozhodnuti logicky
apresvédéivé  odivodni (srov. nilez Ustavnitho soudu zedne  12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[16] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se spravnimi organy ohledné
podminek, které musi stézovatelka splriovat, aby bylo mozné jeji zadosti vyhovér - (1)
vztah mezi partnery musi mit trvaly charakter, (i7) partnefi musi sdilet spolecné obydli
a (111) spolecnou domacnost v pravnim slova smyslu. Uvedl pfitom, ze trvalost vtahu je
, . . . v ’ ’ ’ v
nutné posoudit nejen sohledem najeho predchozi délku a planovanou dasovou
neomezenost, ale ze je rovnéz nutné zohlednit jeho povahu, pevnost aintenzitu. V této
souvislosti poukazal na obé série vypovedi stézovatelky a jejtho druha, a vysvétlil pro¢ ma
zato, zejejich vztah neni natolik pevny aintenzivni, aby bylo mozné jej povazovat
zavztah trvaly obdobny vztahu rodinnému. Dale vysvétlil, pro¢ ma zato, ze partneri
spolu nesdileji spolecnou domacnost v pravnim slova smyslu, vyjadril se k namitce
v/ 4 4 o 4 4 v / 4 / v
nevyporadani dikazniho navrhu na opétovné provedeni pobytové kontroly, a uvedl, pro¢
4 v 4 vV v / o o Ve v M v 4
ma zato, zeby provedeni stézovatelkou navrzenych dukazi neptispélo k objasnéni
skute¢ného stavu véci, apro¢ nema neprukaznost pobytovych kontrol navysledek
spravniho fizeni zadny vliv.

[17] V takto odivodnéném rozsudku lze shledat konkrétni a srozumitelné duvody,
pro které krajsky soud stézovateléinu zalobu zamitl ajeho rozhodnuti proto neni
v 4 M v v . / / v v/ 4 4

neprezkoumatelné. Ani skuteCnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal s pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym vrozsudku zedne 28.7.2016,
¢.j. 10 A 41/2013 - 45, ktery stézovatelka citovala v zalobé, nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud na néj totiz svymi zavéry sice
. .. v v v v v / \4

implicitné, avsak dostatecné, reagoval. Méstsky soud v tomto rozsudku uvedl, ze vztah
s druhem zpravidla nelze prokazat pisemnym dokladem srovnatelnym naptiklad s oddacim
dirodnym listem azadatel o pobytové opravnéni je proto opravnén jej prokazovat
jakymikoliv  vhodnymi dikaznimi prostfedky. Bezdivodné odepfeni provedeni

4 / o o Ve 4 4 v 4 4 \4 M /.
navrzenych diukaza proto podle néj zaklada poruseni prava zalobce na spravedlivy proces,
jestlize zjistény skutkovy stav z tohoto divodu vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud
v /4 v 4 v \4 / ’ 4 M ’

vSak v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl spravnimi organy
zjistén dostateéné a umoznioval rozhodnuti ve véci, provedeni navrzenych dikazl proto
nemohlo toto rozhodnuti nijak ovlivnit. Z toho tedy lze dovodit i jeho implicitni zavér,
4 / \4 v/ 4 4 4 v 4 \4 4 4 / o o
ze skutkovy stav nevyzadoval zadné zasadni doplnéni a Ze neprovedeni navrzenych dukaza
tak v tomto kontextu nemohlo porusit stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces.
Nejvyssi spravni soud proto namitku neptezkoumatelnosti povazuje za nediivodnou.
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[18] Aninamitka, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravnitho posouzeni

\4 v v .. M / b4 .
a ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot nevyslechl druhovu matku a bratra, je
nedtvodna.

[19] Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[rlodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a hodla na vizemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZidat ministerstvo
0 povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihité do 3 mésicii ode dne vstupu
na tizemt.“

[20] Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[k] Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Zeje rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad
porvrzujict, Ze je nezaopatrenou osobou.

[21] Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[m]inisterstvo vyda rodinnému
prislusnikovi povoleni k prechodnému pobytu formou pobyrové karty rodinného prislusnika
obéana Evropské unie.

[22] Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca plati, ze ,[ulstanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim wve spolecné domdcnosti.

[23] Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[s]prdvni orgin je oprivnén

/v /] v/ / N N Ve V.V / v Ve v . . Ve
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vyslechnout iicastnika 7izeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecnébo stavu wvéci, zejména
pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni toboto zdakona cizincem s cilem ziskat opravnéni

4 / . Ve /v v v v / * /v v
k pobytu  na vizemi, zejména zda iicelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jebo icelové
probldsenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik ¥izeni je povinen vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamlcet. Spravni orgin icastnika 7izeni pred vyslechem pouci o diisledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiplné vypovéd.“

[24] Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu plati, ze ,[G]éastnici jsou povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby icastnikii vdzdn, vZdy
vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

[25] Zcitovaného zakonného ramce vyplyva, zecizinec, ktery je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU ma ze zakona narok na vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Jde-li vSak o vztah nesezdaného paru, lze cizince zarodinného prislusnika obcana EU
povazovat pouze tehdy, pokud prokaze, ze ma sobcanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a jestlize s nim zije ve spolecné domacnosti, pfi¢emz obé tyto podminky
musi byt splnény soucasné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 2 Azs 273/2016 - 43, ¢i ze dne 15. 3. 2017, &. . 5 Azs 270/2016 - 39). Dukazni bremeno
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ptitom lezi na cizinci, nebot je to pravé on, komu zakon uklada, aby hodnovérnym
zpusobem dolozil, Ze ma s obéanem EU pozadovany vztah azesnim zije ve spoleéné
domacnosti. Je proto v jeho vlastnim zajmu, aby spravnim organtim poskytl hodnovérné
informace, které existenci takového vztahu osvéd¢i. Neposkytne-li takové informace,
at uz z jakéhokoli divodu, jde to plné kjeho tizi, nebot spravni organ muze v fizeni
o zadosti vychazet jen z toho, co zadatel uvede a prokaze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 6 As 95/2013 - 41). Povinnosti spravniho organu
pak je provérit, zda nedochazi k porusovani nebo obchazeni zdkona o pobytu cizinct,
k cemuz muze vyuzit dikaz vyslechem Gcastnika, je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci.
Zda provede vyslech nebo Glastniky navrzené dikazy, pfipadné oboji, je vsak plné
na rozhodnuti spravniho organu, ktery je vramci své diskrecni pravomoci opravnén
rozhodnout, které z navrzenych dikazi k objasnéni skutecného stavu véci provede (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 77).

[26]  Kritéria, ktera v napadeném rozsudku krajsky soud vymezil pro vztah nesezdaného
paru jako kumulativni podminky pro to, aby takovy vztah spadal pod ochranu zakona
o pobytu cizinci aumoznil cizinci ziskat pobytové opravnéni, vychazeji z judikatury
Nejvysstho  spravnitho  soudu  (srov.  napf. rozsudky zedne  17.9.2015,
C.j. 4 Azs 151/2015-35, zedne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs433/2017-29, nebo ze dne
31.1.2019, ¢. j. 8 Azs 318/2018 - 58). Vychodiska predesttena v této judikatufte, lze shrnout
nasledovné. Zakon o pobytu cizinci v § 15a odst. 3 pism. b) kumulativné vyzaduje,
aby posuzovany vztah byl trvaly aaby partneti zili ve spolecné domacnosti. Znakem
souziti ve spolecné domacnosti je pritom taktéz trvalost. Pozadavek trvalosti vztahu je
tak nutné chapat jako pozadavek na urcitou kvalifikovanou trvalost, a proto se pri aplikaci
pojmu ,trvaly vztah® zkouma kvantitativni a kvalitativni stranka vztahu. U kvantitativni
stranky se hodnoti trvalost vztahu, jez je dana predevsim délkou vztahu,
jeho predpokladanym budoucim vyvojem avali partneri v ném setrvat. U kvalitativni
stranky se hodnoti trvalost vztahu predevsim z hlediska jeho hloubky a pevnosti,
usporadani vzajemnych poméru a znalosti osoby partnera (jeho individualnich pomért
a planti). Nemeéné dualezitym ukazatelem kvality vztahu je i1samotné plynuti Casu, jenz
svédci ve prospéch kvality vztahu jen tehdy, pokud pouto mezi partnery stale dosahuje
dostateCné intenzity. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize aproboval postup spravnich
organd, které pfiposuzovani trvalosti partnerského vztahu zohlednily zejména jeho
povahu, pevnost a intenzitu.

[27] Nejvyssi spravni soud ma tedy ve shodé skrajskym soudem zato, ze vztah
/ 4 . v 4 v /. . 4

nesezdaného paru je mozné povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému pouze tehdy,

jestlize trva delsi dobu, je naplnén vzajemnym citovym poutem a jestlize partnefi spolu Ziji

ve spole¢né domacnosti v pravnim slova smyslu.

[28] Pokud jde o skutkovy stav, ten povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné
M v / Vv v \4 v/ 4 v 4 4 . 4 /4

objasnény. Stézovatelka méla moznost v tizeni pred spravnimi organy uvést k obsahu

/4 v v 4 . 4 v * 7 v

a charakteru svého vztahu vse, co by k nému uvést mohla, ato jak pisemné, tak i Gstné

4 . / o v J / / o Ve \4 / . . M

v ramci dvou vyslecht. Obé série provedenych vyslecht spolu s prilozenymi fotografiemi

Ve M vVvV/ 4 4 4 v / 4 4

pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytuji dostateény zaklad pro posouzeni,

zda deklarovany vztah stézovatelky a jejtho druha lze charakterizovat jako vztah trvaly,
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obdobny vztahu rodinnému. Zavér krajského soudu, ze provedeni stézovatelkou
navrzenych dukazi nemohlo vést kobjasnéni skuteCného stavu véci abylo
by nehospodarné, vyplyva z obsahu spravniho spisu. Stézovatelka v ramci prvého vyslechu
uvedla, Ze o svém vztahu s nikym moc nemluvi. Za této situace nelze spravnim organum
vycitat, ze navrzené vyslechy neprovedly a ze krajsky soud jejich postup aproboval s tim,
\2 . e /7 4 / M vVv/ 4 4 \4 M
ze jejich provedeni by bylo zcela nehospodarné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
vznesenou namitku za nedivodnou.

[29] Ipravni posouzeni skutkového stavu provedl krajsky soud zakonnym zpusobem.
Stézovatelce predné nelze dat za pravdu v tom, ze by absence vyjadfeni citového pouta byla
pti posuzovani kvalitativni stranky vztahu irelevantni a ze vyplyva jiz ze samotné zadosti.
Jak Nejvyssi spravni soud shrnul vySe, patii citové pouto mezi hlavni ukazatele kvality
vztahu, z néhoz lze usuzovat jak na intenzitu vztahu, tak i na pevnost a hloubku vtahu,
pokud navzdory plynuti Casu k sobé partnery stale v dostate¢né mire vaze.

[30] Vzajemné citové pouto vsak z vypovédi obou partnert nevyplyva. Stézovatelcin
druh anijednou neuvedl, Ze by jej ke stézovatelce pojil néjaky vrely cit, pouze uvedl,
\4 M . v/ 4 4 4 vV Vv M Ve 4 / V1
ze jejich vztah je delsi a planuji zde zit. Stézovatelka se sice pfi prvai vypovédi v roce 2017
vyjadrila tak, ze svého druha miluje a ze by s nim chtéla mit dlouhodoby vztah a rodinu,
v v /4 v 4 o / * V/ /4 4 v 4
nelze vsak prehlédnout, ze prvotnim duvodem, kterym svoji zadost o pobytové opravnéni
vV_1: 7N A . Voo .. .’ .. v/ N ’
vysvetlila, bylo tvrzenti, ze Ceskou republiku povazuje za svoji vlast, libi se ji zdejsi Zivotni
prostfedi astyl ama zde svoji oblibenou praci. Pridruhé vypovédi pak citovou vazbu,
resp. vztah k partnerovi jiz nezminila a pouze uvedla, ze byvaly manzel v dobé, kdy zadala
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani, k zadosti nepfilozil vsechny
doklady, nebot udrzoval mimomanzelsky vztah aji chtél poslat zpét do Vietnamu,
a ze se ridila éeskymi zakony, nebyla trestné stihana a radné platila dané, a proto zada Ceské
Urady, aby mohla zGstat v CR, pracovat zde a zit, nebot se ji libi Ceské Zivotni a pracovni
prostredi, ma rada zdejsi civilizaci a chtéla by sledovat rist a pokroky svého syna. Je
tedy evidentni, ze divodem zadosti o prechodny pobyt neni deklarovany vztah, ale pouze
snaha zajistit stézovatelce na prechodnou dobu opravnéni k pobytu natzemi CR.
Skutecnost, ze stézovatelka vyslech pred spravnimi organy vnima jako stresujici zalezitost,
neni duvodem pro to, aby spravni organy toto hledisko ptisvém hodnoceni pominuly
¢i na néj usuzovaly automaticky na zakladé podané zadosti. Zakon o pobytu cizinca totiz
nechrani jakykoli partnersky vztah, ale pouze ten, ktery se svoji intenzitou rovna vztahu
rodinnému. Nejsou-li partneri sohledem nasvé zalozeni schopni své city spravnim
organum nalezité popsat, mohou hloubku svého vztahu dolozit ijinymi dikaznimi
prostredky, zejména fotografiemi. Z téch, které spravnim organtim predlozila stézovatelka,
vSak zadné citové pouto nevyplyva. Dokumentuji totiz pouze jednu spoleCnou cestu
do kina, zimni prochazku a spoleény obéd. Pfi souziti ve spole¢né domacnosti po dobu 5
let by vSak kasa¢ni soud ocekaval, ze stézovatelka spravnim organim dolozi daleko
v v Ve VeVv/ . M M 4 . i / v /
presvédcivejsi fotografie, jako jsou napriklad fotografie z rodinnych oslav, ze spolecnych
dovolenych, z oslav kulturnich svatkt a vyroci, atd.

[31] Stézovatelce nelze dat za pravdu anivtom, ze zjisténé rozpory jsou bagatelni
a nevypovidaji nic o vztahu jako takovém. Prestoze se stézovatelka v mnohém se svym
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druhem shodla, rozpory, které se ve vypovédich objevily, nesvéd¢i v kontextu celkoveé
zjisténého skutkového stavu o tom, ze by se partneti jeden o druhého skuteéné zajimali.
Stézovatelka napriklad nevédéla, kdy jeji druh ziskal ceské obcanstvi, ackoli to bylo v dobé,
kdy jiz méli sdilet spolecnou domacnost. Udéleni Ceského obcanstvi je pritom udalosti,
od které lze ocekavat, ze bude mit na zivoty obou partnert naprosto zasadni dopad a bude
tak patrit mezi dalezité milniky jejich vztahu. Stejné tak rozpor v tom, zda stézovateléin
druh studuje vysokou skolu nebo studium nedokoncil, neni v celkovém kontextu béznym
rozporem. Stézovateléin druh ve své vypovédi zaradil pocatek jejich spoleéného souziti
na dobu, kdy mu zacala skola. Je tedy ztejmé, ze vysokoskolské studium predcasné ukoncil
az béhem tohoto spoleéného souziti. Pokud by tuto okolnost pred stézovatelkou cilené
zamldel, af uz z jakéhokoli duvodu, bylo namisté, aby ve vlastnim zajmu spravni organ
na pripadny rozpor upozornil. To vsak neulinil, proto je mozné k tomuto rozporu
prihlizet v neprospéch stézovatelky, nebot lze ocekavat, ze o ukonceni studia se partneri
ve vazném vztahu vzajemné informuji. Rozpor nastal iv otazce, zda ma stézovatelka
ptistup ke druhové Gc¢tu. Ackoli se oba ptivypovédich shodli, ze tento pfistup nema,
spravnimu organu v roce 2016 stézovatelka predlozila doklad o tom, ze od 2. 9. 2014 timto
opravnénim disponuje. Vysvétleni v kasacni stiznosti, ze stézovatelka bankovnim
terminfm nerozumi, neni vérohodné. StéZovatelka na Gizemi CR v minulosti pobyvala
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a nelze proto uvétit,
ze by nerozuméla obsahové tak jednoduchému opravnéni, jako je dispozicni opravnéni
k bankovnimu Gc¢tu druha. Ani vysvétleni ohledné umisténi domovniho zvonku neni
vérohodné a spolu se zjisténim, ze druh nebyl schopen identifikovat, komu patti jméno
uvedené na jejich postovni schrance, prestoze to bylo jméno byvalého manzela
stézovatelky, tedy jméno, které by mél byt schopen identifikovat, nesvédéi o tom,
ze by se partneti o sebe skute¢né zajimali.

[32] Ackoli Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze partneri nemusi zit
minulosti a nemusi byt obeznameni s kazdym drobnym detailem z partnerovy minulosti,
alespon urdity stupen jeji znalosti se vsak v téchto typech rizeni predpoklada. Kasacni soud
neprehléedl, ze se stézovatelka se svym druhem ve spousté odpovédi shodli. Dluzno
vsak dodat, ze shody se netykaly zadnych prekvapivych otazek, aproto nemohou
s ohledem naabsenci citového pouta stalit k zavéru, zZe posuzovany vztah dosahuje
\ ’ . 7 . ’ ’ 4 ’ ’ VR [} 4
pozadované kvality. Namitka nespravného pravniho posouzeni véci je tedy neduvodna.

[33] V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka namitd nepfiméreny dopad napadeného
rozsudku do jejiho rodinného a soukromého zivota. Krajskému soudu vy<ita, ze aproboval
argumentaci spravnich organt, ze neptihlédl k jejim ekonomickym a rodinnym vazbam,
pominul nejlepsi zajem nezletilych déti, od kterych bude na predem neohrani¢enou dobu
odloudena a nezohlednil dlouholetou tristni situaci na zastupitelském Gradu v Hanoji.

[34] Rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu nepfedstavuje tak zdvazny zasah
do prav jednotlivce jako naptiklad rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti
ospravnim vyho$téni. Proto senahodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké
naroky jako pfti rozhodovani o jeho zruseni (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010 - 112 a ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30).
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[35] Ackoli prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, Ze neni
. Ve VvV ° ’ ’ . ) Ve
povinen zkoumat priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého arodinneho zivota
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stézovatelky, presto se touto otazkou zabyval a stejné tak uéinila i zalovana. Oba spravni
organy poukazaly na charakter rozhodnuti a zduraznily, ze se jim stéZovatelce nezakazuje
pobyt na Gizemi, a ta si proto muze pozadat o jiné pobytové opravnéni. Zabyvaly se rovnéz

. . / vV v v/ . 1/ Ve X v/

rodinnou situaci stézovatelky a konstatovaly, ze ¢ast rodiny (nezletily syn) zije v CR a ¢ast
rodiny (nezletila dcera asir$i rodina) pobyva ve Vietnamu. Dale poukazaly na to,
\4 1.7 vV / VeV \4 VvV 4 4 4

ze nezletily syn byl svéfen do vychovy otce, priCemz stézovatelka se s nim styka pouze
prilezitostné a plati na néj vyzivné. S ohledem nato pak spravni organy konstatovaly,
ze stézovatelka svij rodinny zivot ,realizuje extrateritorialné®, své vazby na domovsky stat
za celou dobu pobytu na Gzemi nikdy zcela neprerusila a rozhodnuti proto neni svymi
dopady neprimérene.

[36] Krajsky soud se s posouzenim rozhodnuti provedenym spravnimi organy ztotoznil
avytknul jim pouze to, ze nezohlednily jeji vztah sdruhem. Toto pochybeni
v$ak na posouzeni zakonnosti rozhodnuti nemohlo mit vliv, nebot spravni organy dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatelka neni rodinnym pfislusnikem svého druha
a tak se nemohlo jednat o vazbu rodinnou, nybrz socialni.

[37] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020 - 33 uved],
\4 4 4 Ve vV M 4 v/ v M

ze rozsah posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost
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neni urena primo zakonem, odviji predevsim odtvrzeni cizince. Stézovatelka
vSak v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti neuvedla zadné konkrétni davody,
pro které by mélo byt rozhodnuti nepfiméfené. Pouze obecné odkazala na syna a druha,
uvedla, ze zde zije od roku 2005 a ze si zde vytvorila silné stabilni rodinné a soukromé
zazemi a citovala judikaturu spravnich souda.

[38] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, pro které bybylo mozné povazovat zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu z hlediska jeho dopadi do soukromého arodinného zivota
stézovatelky za neprimérené. Stézovatelka zadné konkrétni duvody neuvedla, aikdyz
plati, Ze spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav i co do posouzeni primérenosti
daného rozhodnuti, nelze pomijet fakt, ze je to pravé cizinec, kdo disponuje informacemi
osvém soukromém arodinném zivoté. Po spravnich organech proto nelze vyzadovat,
aby samy zjistovaly davody, pro které by bylo mozné jejich rozhodnuti povazovat
z hlediska dopadt do soukromého arodinného zivota cizince za neprimérené. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud konstatoval, ze spravni organy se posouzenim tvrzené
nepfimérenosti rozhodnuti do stézovateléina soukromého arodinného zivota fadné
zabyvaly anepochybil anitim, Zesesjejich argumentaci ztotoznil. Ani situace
na zastupitelském Gradu v Hanoji pak nemuze byt divodem nepfiméfenosti daného
rozhodnuti, nebof ta sejiz caste¢né ustalila, aproto nebrani stézovatelce v tom,
aby si zazadala o jiné pobytové opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2018, C. j. 1 Azs 296/2018 - 35).



3 Azs 206/2020

[39] Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu neni aniv rozporu
M v/ /o vV Vv Ve / v 7/ . VVv/ 4 4 Ve 4 4 \2 /
s nejlepsim zajmem stézovatelinych déti. Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze dané
/ ’ ’ . vV ’ 7S . Ve s et v
spravni rozhodnuti nezakazuje stézovatelce pobyt naizemi CR aaniznéj definitivné
nevyplyva jeji nucené vycestovani. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti povazuje
/ v vV Ve V. * M 4 /4 o/ / v Ve
za podstatné to, ze stézovateléiny déti nejsou odkazany najeji vyluénou péci. Syn byl
rozhodnutim soudu svéren do vychovy otce, pfi¢emz se stézovatelkou se podle obsahu
spravniho spisu vida pouze tehdy, pokud o to projevi sam zajem. Dcera po znacnou Cast
svého zivota zila ve Vietnamu a vztah s matkou tak realizovala pouze na dalku. Jelikoz
v/ X Ve ’ v . A / o
po priletu do CR zije s otcem, lze mit za to, Ze ani ona neni vyzivou a vychovou odkazana
pouze na stézovatelku. I pokud by tedy stézovatelka v koneéném dusledku byla nucena
zUzemi CR na prechodnou dobu vycestovat, neni jedinou osobou, ktera o déti pecuje
v/ 4 v 4 v 4 i Ve vV /
a pfipadné docasné odlouceni by tak nebylo ve vztahu k nim nepfimérené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru,
v M 4 M 4 / v 7/ /v M v

ze rozsudek krajského soudu je zakonny. Proto kasalni stiznost proti nému podanou
podle § 110 odst. 1, i fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ /4 v 7/ vV 4 4
na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana byla ve véci Gspésna, prokazatelné
naklady nad raimec bézné Uredni ¢innosti ji vSak nevznikly. Soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 Ve
ze zadnému z lastniky naklady rizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



