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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
zalobkyné: BONVER WIN, a.s., sesidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupena
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 8 Af 31/2016 - 89,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2020, ¢.j.8 Af 31/2016 - 89,
se zruSuje avéc se vracl tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 8 Af31/2016 - 89, byla zamitnuta zaloba, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 12.2.2016, ¢.j. MF-32019/2015/3401-15. Posledné uvedenym
rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad zalobkyné podany proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. MF-32019/2015/34-8, kterym byla zalobkyni
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,Joterijni zikon*), zrusena povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry blize specifikovana ve vyrocich I a II. prvostupniového rozhodnuti,
a to na adrese Kalalova 1068, Valasské Meziri¢i. Ministerstvo financi takto rozhodlo, nebot
dospélo k zavéru, ze provozovani loterijnich terminald je v rozporu s obecné zavaznou
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vyhlasgkou mésta Valasské Mezifiéi ¢. 1/2015, kterou se stanovi mista, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,vybliska ¢. 1/2015 &1 ,OZ V™).

[2]  Méstsky soud predevsim konstatoval, ze mésto Valasské Mezifi¢i bylo opravnéno
uvedenou vyhlasku pfijmout. S odkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu neshledal méstsky soud dévodnymi namitky ohledné zasahu
do vlastnického prava zalobkyné, jejiho legitimniho ocekavani a prava podnikat. Vychazel
pritom ze skuteCnosti, ze povoleni k provozovani loterie ¢ijiné podobné hry muze byt
v podstaté kdykoli odnato, nastanou-li okolnosti, které jeji provozovani vylucuji.
Podnikatel se nemtze odvolavat na to, ze jednou vydané povoleni nemuze byt zruseno.
Nemuze ani predpokladat, ze spravni praxe zalovaného, opomijejici pravo obci
na samospravu, bude pokradovat. Méstsky soud téz uvedl, ze zalovany nepochybil tim,
ze postupoval podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery mu umoznuje revidovat diive
vydana povoleni k provozovani sazkovych her, vcetné jejich ruseni. Aplikace daného
ustanoveni byla v pficinné souvislosti se zménou rozhodnych okolnosti, kterou
predstavovalo prijeti vyhlasky ¢. 1/2015.

[3]  Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou, zdanovela loterijniho zakona
provedena zakonem ¢.300/2011 Sb., avyhlaska ¢.1/2015 predstavuji tzv. technické
predpisy, které podléhaji povinné notifikaci podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pti poskytovani informact v oblasti norem
a technickych predpist (dale jen ,notiftkacni smérnice”). Vychazel z¢l.1 bodu 11
notifika¢ni smérnice, podle néhoz notifikaci podléhaji technické predpisy, které plati
v celem clenském staté nebo alespon v jeho vétsi Casti, pficemz technickym predpisem je
takové opatfeni, které zakazuje pouzivani vsech elektrickych, elektromechanickych
a elektronickych her ve vsech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin,
pripadné opatreni, které muze vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni natrh. Meéstsky soud dospél k zavéru, zejak novela loterijnitho zakona,
tak vyhlaska ¢. 1/2015, nesplnuji kritéria kladena na technické predpisy, jez byla vymezena
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU), na kterou v rozsudku
odkazal. Proto tyto predpisy notifikaci podle notifika¢ni smérnice nepodléhaji.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval zalobni argumentaci, dle které je uzita regulace loterii
v rozporu s pravem EU, které by tak mélo byt aplikovano prednostné. Shrnul vyvoj
pravni Gpravy provozovani vyhernich hracich pfistroji a interaktivnich videoloterijnich
terminalt a zddraznil, ze kontrolu, zda je vnitrostatni regulace loterii a jinych podobnych
her vsouladu sevropskym privem, provedl v difvéj$ich nalezech jiz Ustavni soud.
Namitky zalobkyné, Ze regulace loterii nesleduje cile souvisejici s ochranou spottebitelt
pred hraéskou zavislosti, je nesystematicka a odporuje zakladnim zasadam prava EU,
neptesahuji podle méstského soudu hlediska a principy, které jiZ vzal v Gvahu Ustavni soud
ve své judikatute k regulaci provozovani loterii ze strany obci. '

[5]  Vevztahu k predlozenému Clestnému prohlaseni svédka, kterym se zalobkyné
snazila ve spravnim fizeni dolozit existenci unijniho prvku (spocivajictho v tom, Ze jeji
provozovnu navstévuji ob¢ané jinych ¢lenskych stati EU), méstsky soud uvedl, Ze toto
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prohlaseni samo o sobé jesté neprokazuje jeho existenci. Akceptoval vsak tvrzeni
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zalobkyné, ze jeji provozovnu navstévovali i cizinci, nebot si lze sotva predstavit, ze by ji
za dobu jeji existence zadny cizinec nenavstivil. Argumentaci rozsudkem SDEU ze dne
11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary adals{ (dale jen ,rozsudek wve véci Berlington
Hungary“), ozna¢il meéstsky soud za nepfiléhavou. Tento rozsudek vychazi ze zcela
odlisného pravniho zdkladu. Mad’arska pravni prava bez zavedeni prechodného obdobi
nasobné zvysila zdanéni provozovani hernich pfistroju, zatimco zakon ¢.300/2011 Sb.
stanovil prechodné obdobi, po které méla drive Vydana povoleni zistat pfipadnou obecni
regulaci nedotéena. Toto prechodné ustanoveni sice zru$il Ustavni soud, provozovatelé
vSak stale méli k dispozici obdobi ode dne vyhlaseni zakona ¢. 300/2011 Sb. do vyhlaseni
predmétného nalezu Ustavaiho soudu ze dne 2. 4.2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Duvodem
v Vee 4 ’ 7 7 > :1: 4 / v
nové prijaté pravai upravy regulace hazardu v Mad'arsku byla stabilizace statniho rozpoctu,
oproti tomu Ceska pravni Uprava sleduje prosazeni Ustavniho prava obci na samospravu.
V kontextu otazky, zda pravni uprava sleduje legitimni cil v podobé ochrany spottebitelt
v /v 4 M 4 v / \4 . M / M /4 4 o
pred hraéskou zavislosti, méstsky soud uvedl, zejedinym racionalnim zpusobem,
jak provozovani loterii regulovat pravé zpusobem zamezujicim nejen hradske zavislosti,
ale 1 ostatnim patologickym jeviim s hranim spojenym, je svéfeni této regulace jednotlivym
4 17 4 v 4 4 4 / 4 4 v/ *o
obcim. Ty nejlépe samy uvazi, zdaumozni provozovani vyhernich hracich ptistroju
v konkrétnich lokalitach, kde budou jejich dopady minimalni, nebo je na svém zemi zcela
zapovi. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze regulace loterii neni v rozporu s pravem EU.

[6] Méstsky soud sedale zabyval samotnou vyhlaskou ¢.1/2015 a neshledal,
ze by zakladala jakoukoliv diskriminaci, nebot podminky pro provozovani loterii a jinych
podobnych her upravuje na Gzemi mésta Valasske Mezirici ve vztahu ke vSem subjektam
shodné. Dana vyhlaska soucasné sleduje legitimni a ustavné garantovany cil, pficemz
regulace v ni obsazena predstavuje vhodny prostredek k jeho dosazeni, tedy k odstranéni
patologickych jevi spojenych s provozovanim hazardu. Ito podle méstského soudu
vyluCuje tGvahy o diskriminacnim charakteru vyhlasky. Soucasné méstsky soud
konstatoval, ze ze shodnych duvodd, pro které se zalobkyné nemtze domahat ochrany
svého legitimniho ocekavani, nemuze s Gispéchem namitat ani to, ze by ptijata regulace byla
nepfimérenym zasahem do svobody podnikani. Uvedl takeé, ze vyhlaska ¢. 1/2015 neni
sohledem na predlozené stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské —soutéZe
ani v rozporu se soutéznim pravem.

[71  Méstsky soud neprisvédéil téz namitkam, jimiz zalobkyné brojila proti procesnim
vadam rizeni pred zalovanym jako spravnim organem prvniho stupné. Zalovany podle néj
predné nepochybil, spojil-li vyzvu k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu soznamenim o zahajeni fizeni. Méstsk}'f soud upozornil
ze podklady pro vydani rozhodnuti tvorila pouze vyhlaska ¢. 1/2015 a jiz zmlnovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, s nimiZ se zalobkyné¢ méla moznost seznimit.
V fizeni o rozkladu pak jiz zadné nové dukazy provadény nebyly. Dale se neztotoznil
s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nepovazoval za pochybent,
v \4 / v . v/ 1 / 7 4 4 o v v M 4 i

ze zalovany ve véci nenaridil Ustni jednani, a divodnou neshledal konecné ani namitku

/ N4 M Vv o / M v/ o4 v M i . 4

tykajici se podjatosti ¢lent rozkladové komise (spocivajici v tom, ze ministr financi vydal
zalobou napadené rozhodnuti jesté predtim, nezrozhodl o rozkladu zalobkyné
proti usneseni o zamitnuti namitky podjatosti).
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[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost z duvod, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelka predné namita, ze ve véci je s ohledem na pritomnost unijniho prvku
aplikovatelné pravo EU. S poukazem na body 25 a 26 rozsudku ve véci Berlington Hungary
zduraznuje, ze cast klientely, kterd prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie
jako sluzby vyuzivala, byli obc¢ané jinych clenskych statd EU, jimz tedy stézovatelka
poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU®). Tuto
skutecnost stézovatelka méstskému soudu dolozila Cestnym prohlasenim osoby detailné

/4 / i 4 v/ v 4 VeV v v v / 4
obeznamené se situaci prislusné provozovny, pricemz soucasné navrhla vyslech této osoby
jako svédka.

[10] Meéstsky soud tudiz podle stézovatelky pochybil, pokud pravo EU - s ohledem
najeho aplikacni prednost - nepouzil. Podle stézovatelky jsou ustanoveni vyhlasky
¢. 1/2015 aloteryjniho zakona (zejména § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ve spojeni s § 50
odst. 4 téhoz predpisu) spravem EU v rozporu. Stézovatelka opétovné poukazuje
na rozsudek ve véci Berlington Hungary, podle néhoz musi opatreni ¢lenskych statt prijata
v souvislosti s omezenim provozovani loterii najejich Uzemi spliovat kritéria
p¥imérenosti, kterd SDEU vymezil v bodé 92 daného rozsudku. Regulace loterii v CR
ovsem dle stézovatelky tato kritéria nesplnuje. Z ustanoveni loterijniho zakona ve spojent
s vyhlaskou ¢.1/2015 neni patrné, ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile
souvisejici s ochranou spotfebiteld pred hracskou zavislosti asbojem proti trestnym
a podvodnym cinnostem spojenym s hrami. Stézovatelka ma za to, Ze vnitrostatni regulace
loterii je nesystémova a nekoherentni, nebot umoznuje obcim postupovat pti vydavani
OZV svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla ¢i mantinely. V této casti kasacni
stiznosti rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud polozil SDEU dalsi predbézné otazky
(kromé otazek jiz polozenych, ktomu viz odstavec [18] nize), jejichz zodpovézeni
povazuje za zasadni pro rozhodnuti v tomto fizeni, jakoz iv dalsich fizenich tykajicich
se stézovatelky ¢ijinych provozovatelt loterii adalsich podobnych her. Alternativné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti alespon prerusil, ato
do doby rozhodnuti SDEU o jiz polozenych otazkach. Znéni navrhovanych pfedbéznych
otazek stézovatelka soudu zaslala v samostatné priloze kasaéni stiznosti.

[11] Dale uvadi, ze méstsky soud byl podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy povinen posoudit,
zda je vyhlaska ¢. 1/2015 v souladu se zakonem. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7.9.2011, sp.zn. Pl US 56/10, z néhoz se podava, ze spravni soud je opravnén
obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a ze ,[nlevyplyvd-li ditvod vymezeni konkrétnich
mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zdvaznou wvyblasku vydala,
povinnost v ¥izeni pred soudem takové racionalni a neutrdlni divody predestrit a obbajit.”
Zavér méstskeho soudu, ze vyhlaska ¢. 1/2015 je v souladu se zikonem a pravem EU,
M VvV 4 /. 4 /8% . ’ ’ . . .
je podle stézovatelky nespravny. Dana vyhlaska je vrozporu se zakladnimi principy
4 4 4 4 . 4 4 . M M v /7 R4
evropského prava aneni zalozena naracionalnich a nediskriminacnich kritériich.
Diskriminacni charakter ma uvedena vyhlaska proto, ze povoluje provoz loterii v nékolika
budovach nazemi Valasského Mezifidi, ato bez jakéhokoli odivodnéni vybéru téchto
budov ¢i bez jakéhokoli ,logického klice“ vysvétlujictho zvolené feseni. Budovy, v nichz
neni provozovani loterii povoleno, netvofi podle stézovatelky souvislou oblast, ktera
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by vyzadovala zvlastni ochranu ze strany mésta. OZV tedy diskriminuje provozovatele
loterii v jedné ¢asti Valasského Mezifiéi oproti provozovatelum v ¢asti jiné. Mésto Valasské
Meziri¢i neuvedlo zadny racionalni a nediskriminacni divod pro zavedeni naznalené
regulace. Vyhlaska je dale nezakonna také proto, ze nebyla fadné notifikovana Evropské
komisi jako technicky predpis podle notifikacni smérnice.

[12] Dale stézovatelka trva na tom, ze zalovany postupem podle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona zasahl do jejiho legitimniho ocekavani, Ze jednou povolené loterie bude moci

\4 . / 4 4 v v /4
provozovat az do konce platnosti vydanych povoleni. Zavér méstského soudu
a zalovaného, opfeny o nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13, Ze ji takové legitimni
ocekavani nevzniklo, je chybny a nema oporu ve spise.

[13] Stézovatelka broji rovnéz proti zavéru méstského soudu, zZe zalovany nepochybil,
pokud vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
spojil s oznamenim o zahajeni tizeni, a pred rozhodnutim ve véci jiz stézovatelce nezasilal
novou vyzvu. Namitd, ze timto postupem ji bylo odnato pravo seznamit se s uplnym
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, véetné
moznosti spis pripadné doplnit.

[14]  Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiznosti uvadi, e podle jeho nizoru ve véci neni
dan unijni prvek, atedy naposuzovany pripad nelze aplikovat evropské pravo.
Podle zalovaného stézovatelka v zalobé ani nevysvétlila, z ceho existenci unijniho prvku
4 M *VvVv/ o i v v 4 v
v posuzované véci dovozovala, blizsi davody konkretizovala az v doplnéni zaloby,
tedy opozdéné. Mimo to nelze stézovatelkou poskytované sluzby subsumovat
pod ustanoveni o volném pohybu sluzeb, tedy pod ¢l. 56 SFEU, nebot stézovatelka toliko
jednorazové poskytovala sluzby ve staté, ve kterém je usazena. Na posuzovany pripad
pak nejsou podle zalovaného aplikovatelné ani zavéry, které vyslovil SDEU v rozsudku
v . N v / v/ M Vv / v/ b 4
ve véci Berlington Hungary, protoze dany pripad je odlisny. Pritomnost unijniho prvku
v v M M M V1.7 /_ VN V V. _/ M M vV
soucasné nelze dovozovat ani z ojedinélych navstév zahranic¢ni klientely, jak se stézovatelka
Ve 4 v v / v / /v 4 > - vVv/ \4 /
snazila prokazat predlozenym Cestnym prohlasenim, nebot jen stézi by bylo mozné v EU
4 / / v v M v o .. / v / /.0
nalézt provozovatele, ktery své sluzby obcas neposkytuje obcantim jinych ¢lenskych statt.
O aplikaci ¢l. 56 SFEU by bylo mozné uvazovat napfiklad tehdy, pokud by poskytovana
\4 4 4 i v v/ v /4 4 */
sluzba byla cilena na zahraniéni klientelu, tak tomu vsak v pripadé provozovani loterii
e/ ’ X T / ’ / v sy / / ’
ajinych hazardnich her v CR neni. Zalovany nesouhlasi s nazorem, ze je Ceska pravni
/. \4 / o4 M 4 4 4 4 \4 i
Uprava v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z evropského prava. Dodava, ze 1 kdyby byla
. ey vV Vv /7 4 Vv Vi i 4
existence unijniho prvku v reSeném pripadé dovozena, slo by pouze o akademickou otazku
bez vlivu na vysledek rizeni.

[15] Vevztahu knamitané nezakonnosti vyhlasky ¢.1/2015 zalovany uvadi,
ze mu neprisluselo ji v provedeném fizeni posuzovat, nicméné nema zato, ze by trpéla
vadami. Zalovany té zdtraziiuje, Ze stéZovatelka nema pravdu v tom, Ze ji bylo vyhlaskou
¢. 1/2015 fakticky ,zakdzdano“ provozovat hazardni hry na misté, kde to dfive bylo mozne.
Provozovani téchto her totiz nebylo na dané adrese ve Valasském Mezitici mozné jiz velmi
dlouhou dobu predtim. Obec dotéenou vyhlaskou pouze nerozsitila seznam ,povolenych
adres o mista, nanichz bylo provozovani hazardnich her dfive povoleno zalovanym,
tehdy vSak v rozporu svuali obce. Pokud jde o namitku neprovedeni notifikace,
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podle zalovaného vyhlaska ¢.1/2015 notifikaci podle prislusné smeérnice nepodléha.
Ve vztahu k jinym OZV tento nazor potvrdila i judikatura kasa¢niho soudu. Zalovany ma
dale za to, ze postupoval v souladu s § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Stézovatelka si musela
byt existence tohoto ustanoveni védoma, a tedy si musela byt védoma i toho, ze nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni k provozovani loterie ajiné podobné hry okolnosti
vylucujici provoz povolenych zatizeni, mohou ji byt povoleni odejmuta. Stézovatelce
proto nemohlo vzniknout legitimni ocekavani.

[16] Pokud jde o namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalovany konstatuje,
ze stézovatelka byla jiz vramci zahajeni fizeni seznamena s podklady pro vydani
rozhodnuti, tedy s OZV a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13. Méla nasledné
dostatek casu, aby se k véci vyjadrila ¢i navrhla dalsi dukazy. V ramci celého fizeni pak jiz
nedoslo k rozsiteni podkladd pro vydani rozhodnuti, které by zakladalo povinnost zaslat
stézovatelce dalsi vyzvu podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

[17] K navrhu stézovatelky na polozeni dalsich predbéznych otazek SDEU zalovany
zavérem podotyka, ze podle jeho nazoru neni takovy postup namisté, nebot ve véci neni
dan unijni prvek.

[18] DPredseda senatu fizeni o kasaCni stiznosti usnesenim ze dne 7. 10. 2020,
¢.j.3 As 157/2020 - 61, prerusil, nebot rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 21.3.2019, ¢.j.5 As 177/2016 - 61, predlozil SDEU k zodpovézeni
predbézné otazky, které byly vyznamneé i pro posouzeni nynéjsi véci. Jelikoz SDEU vydal
dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN, a. s., v. Ministerstvo financi CR, C-311/19
(dale jen ,rozsudek ve véci BONVER WIN®), jimz predbézné otazky zodpovédél, odpadl
divod pro preruseni fizeni avyrokem I. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto tak,
ze se v rizeni pokracuje.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv o v 7/ /v Vv v/ 4 vV Vv .
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupena advokitem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodd. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[20]  Kasaéni stiznost je ¢asteCné dtvodna.

[21] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesils, Ye z hlediska kli¢ové Zalobni i kasaéni
namitky, tedy existence unijniho prvku v souzené véci a tvrzeného rozporu feské pravni
Gpravy s unijnimi predpisy, na posuzovany pripad nahlizel optikou zavért plynoucich
z jeho predchoziho rozsudku ze dne 29.4.2021, ¢&.j.3 As 156/2020 - 45 (vSechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ten byl totiz vydan
mezi stejnymi Gcastniky fizeni a predevsim zde kasalni soud prezkoumaval taktka totozné
rozhodnuti méstského soudu (konkrétné ze dne 30.3.2020, ¢.;j. 8 Af32/2016 - 88; slo
tehdy také o rozsudek osmého senatu méstského soudu, nadto vydany vtyz den jako

napadeny rozsudek v nyni projednavaném sporu). Méstsky soud v obou ptipadech dospél
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ke shodnym pravnim zavéram. Rozsudek ¢.j. 3 As 156/2020 - 45 je tedy v tomto sméru
aplikovatelny iv nynéjsi véci, Nejvyssi spravni soud nanéj v podrobnostech odkazuje
a nize jeho zavéry rekapituluje.

[22] Jak jiz bylo naznadeno, stézejni namitkou kasalni stiznosti je stézovatelkou tvrzeny
rozpor pouzité Ceské vnitrostatni pravni Upravy sc¢l.56 SFEU zduvodu omezeni

v Vv 4 \4 \4 v/ . 4 . .
preshrani¢niho pohybu sluzeb, protoze dast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obc¢ané jinych Clenskych stata
EU. Témto klientim tedy stézovatelka podle svého presvédceni poskytovala sluzby
ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V nynéjsi véci pritom stézovatelka argumentaci tykajici se rozporu
regulace loterii a jinych podobnych her (véetné vyhlasky ¢. 1/2015) s pravem EU uplatnila
eV \4 v 4 4 v 4 . 4 VV eV
jiz v zalobé a dovolavala se z toho plynouci prednostni aplikace prava EU. Rovnéz jiz
v zalobé uvedla, ze ptitomnost unijntho prvku dovozuje ze skutecnosti, ze poskytuje
sluzby 1oblantim jinych dlenskych staitt EU ak prokazani tohoto tvrzeni méstskému
soudu navrhla provedeni dokazovani predlozenym destnym prohlasenim svédka, kterého
soucasné navrhla vyslechnout.

[23] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zastaval pravni nazor, ze pripady, jako je iten
nyni projednavany, lezi mimo dosah ¢l. 56 SFEU, podle néhoz [jlsou zakdzina omezeni
volného pobytu sluzeb wvnit¥ Unie pro statni prislusniky Clenskych stati, kteri jsou usazeni
v jiném Clenském stité, nez se nachazi prijemce sluzeb, nebot v nich dle jeho nazoru chybél
preshrani¢ni prvek (srov. napfiklad rozsudky tohoto soudu zedne 24.2.2015,
C.j. 6 As 285/2014 - 32, ze dne 22.7.2015, . j. 10 As 62/2015 - 170, ¢i ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77). SDEU vsak ve vyse citovaném rozsudku ve véci BONVER WIN
konstatoval, ze ¢l. 56 SFEU [mlusi byt vyklidin vtom smyslu, Ze se pouZije na situaci
spolecnosti usazené v jednom clenském stdté, krera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich
her poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v sicinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz
mohou byt provozoviny takové hry, apouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele
provozujic svou Cinnost na iizemi toboto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikdm ostatnich clenskych stati, kdyz
Cast jejich zdakaznikit pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.”

[24] Soudni dvur Evropské unie k odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména
nasledujici (zvyraznéni provedl NSS):

»(24) Z judikatury Soudnibo dvora také vyplyva, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat
jen proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti
sluzeb (v tomto smyslu viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné,
EU:C:2019:477, bod 24).

(25) Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze poubé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz cist
jeho klientely pochdzi z jiného clenského statu, neZ ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini
preshranicni situace, jez by mohla spadat do rozsabu phsobnosti clanku 56 SFEU. Vnitrostatni
soud miize predloZit Soudnimu dvoru Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce rykajici se situace
tohoto poskyrovatele jen tehdy, kdyZ opodstatnénost tohoto rvrzeni osvéd(i v predkladacim
rozhodnuti.
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(26) V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochdzejicich z jiného clenského statu je
nutno _odmitnout, jak navrbuje generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovini sluzeb.

(27) Vtomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahramicnich
zakazniki, kreri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécnébo blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

(28) Z ustilené judikatury konkrétné vyplyvd, Zesvobody upravené vtomto clinku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. vinora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neuriry pocet prijemcii sluZeb wvyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jako? i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

(29) Jak v podstaté uvedl generdlni advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouZitelnosti
clanku 56 SFEU mnozstevnim _kritériem by obrozilo jednotné uplatriovini tohoto clanku
v ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

(30) Prijmout nelze ani nazor predkladajicibo soudu, podle néhoZ obecné zavazné opatrent, které
aZ na vyjimky v ném_stanovené zakazuje provozovini bazardnich her na iizemi jedné obce
clenského _stitu a md_pravné nebo fakticky stejny dopad na vechny poskytovatele usazené
na sizemi_toboto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji_sluzby tuzemskym statnim
prislusnikim nebo statnim prislusnikidm ostatnich clenskych stdti, nespada do vécné piisobnosti
clanku 56 SFEU.

(31) Soudni dvir jiZ rotiz v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostdtni pravni iiprava, kterd omezuje
provozovini hazardnich nebo sizkovych her na urcitych mistech, miize predstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

(32) V projedndvané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které
se nachazi cca 25 km od némeckyjch hranic, je mistem vybleddvanym némeckymi statnimi
prislusniky a ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho,
Ze cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi z jinych clenskych stati, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zahranicni klientely byla Cisté hypoteticka.

(33) Z vyse rozvedenych ivah tedy vyplyva - s vybradou ovéreni ditkazii predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predklidajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim vizent, pouZije.

(34) Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotcena pripadna slucitelnost vnitrostatnich
pravnich predpisi dotcenych ve véci v puvodnim vizeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru
nebyla poloZena otdzka, zda tento clanek brani takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje
relevantnimi informacems, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
obledu uzitecnd voditka.”

[25] Méstsky soud se v napadeném rozsudku namitkou rozporu aplikované pravni

Upravy sunijnim pravem vécné zabyval, ale ucinil tak nevhodnym zptisobem. Aniz

by totiz nejprve vyslovil jednoznalny zavér, zdaposuzovana véc vubec spada

do aplikaéniho ramce unijntho prava, konstatoval nedtvodnost namitky rozporu
. ’ ’ ey / v v v

vnitrostatni upravy s unijnim pravem (vCetné rozporu s ¢l. 56 SFEU) s odkazem na to,

ze kontrolu regulace loterii s pravem EU udinil jiz Ustavni soud v nalezech, které méstsky
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soud citoval (srovnej odst. 57 az 71 napadeného rozsudku). Nasledné se ovSem meéstsky
soud vratil k otazce, zdaje v posuzované véci dan unijni prvek (srovnej odst. 72
napadeného rozsudku), a aniz by vyslovné konstatoval, zda tomu tak je, ¢i nikoliv (pouze
uvedl, ze stézovatelka jeho existenci neprokazala, k tomu viz nize), pristoupil k (dalsimu)
vécnému posouzeni souladu vnitrostatni Gpravy s unijnim pravem. Pritom dospél k zavéru,
ze aplikovana pravni Uprava neni s pravem EU v rozporu.

[26] Méstsky soud se tedy zabyval touto namitkou vécné; tim se posuzovany pripad
odlisuje od fady jinych (mezitymiz dlastniky). V nich méstsky soud bud vychazel
z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v pfipadech loterii ajinych
podobnych her provozovanych eskou pravnickou osobou v Ceské republice aplikaci
unijniho prava nepfipoustéla, avak byla nasledné prekonana rozsudkem SDEU ve véci
BONVER WIN (viz odstavec [23] vyse), nebo danou namitku viibec meritorné neposuzoval
stim, ze byla uplatnéna az po lhtté pro rozsireni zalobnich bodu, tedy opozdéné, coz
nasledné Nejvyssi spravni soud kvalifikoval jako nespravny postup (viz napf. rozsudky
ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 3 As 221/2019 - 53, ¢i ze dne 9. 4. 2021, ¢. §. 3 As 223/2019 - 52).

[27]  Shodné jako ve véci reSené pod sp. zn. 3 As 156/2020 dospél Nejvyssi spravai soud
i v nyni projednavané véci k zavéru, ze se méstsky soud v ramci posuzovani pritomnosti
unijniho prvku dopustil pochybeni, v dusledku néhoz napadeny rozsudek neobstoji.
Meéstsky soud konstatoval, ze predlozenim Cestného prohlaseni svédka stézovatelka
nemohla prokazat existenci unijnitho prvku (aniz vs$ak timto prohlasenim provadél
dokazovani, respektive vyslechl navrhovanou osobu). Nasledné pak (obdobné jako ministr
financi v rozhodnuti o rozkladu - viz jeho str. 25 shora, kde ministr uvedl, ze existenci
unijnitho prvku ,nepopira“) akceptoval tvrzeni stézovatelky, ze poskytovala sluzby
1 ycizinciim®, nebot [slotva silze totiZ predstavit, Ze by provozovnu Zalobce za dobu jeji
existence nenavstivil Zadny cizinec, aby zde hral na vybernich zarizenich.“

[28] Takovy vyklad je vSak v rozporu srozsudkem vevéci BONVER WIN. SDEU
v tomto rozsudku totiz, s odkazem na své drivéjsi usneseni ze dne 4. 6. 2019, Polus Vegas,
C-665/18, konstatoval, ze ,[plieshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obéané
Unie zjinych clenskych stati mobli vyuZit takto nabizenych moZnosti sluzeb, z Cehoz
vyplyva, ze ,[ploubé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cist jeho klientely pochizi
z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshranicni situace,
jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU.“ Pro aplikaci ¢l. 56 SFEU
vSak postaluje jeden jediny prokazany piijemce sluzeb (myslenku zavedeni pravidla
de minimis Soudni dvur vyslovné odmitl), popfipadé neurdity pocet prijemct sluzeb.

[29] Z citovanych pasazi rozsudku ve véci BONVER WIN vyplyva, ze pripadna aplikace
unijnitho prava je zavisla na prokazani toho, ze stézovatelka v rozhodné dobé skutecné
poskytovala sluzby (takeé) zakaznikim z jinych ¢lenskych stata EU (tedy nikoli jakymkoli
scizincim®, jak uvadél meéstsky soud). Tuto skuteCnost nelze podle SDEU
jen predpokladat.

[30] V dal$im fizeni proto bude na méstském soudu, aby se v intencich shora uvedeného
znovu zabyval otazkou pritomnosti unijniho prvku. Jeho tkolem bude, aby provedl
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stézovatelkou navrhované dikazy ke zjisténi, zda skute¢né v rozhodné dobé poskytovala
své sluzby osobam (respektive alespon jedné osobé€) pochazejicim z jinych {lenskych stata
EU. Pokud na zakladé provedenych dikazi nebude mit tuto skuteénost za prokazanou,
nebude treba se zabyvat souladem rozhodnuti spravnich organa, respektive v nich
aplikované vnitrostatni pravni Upravy, sunijnim pravem, nebot nebudou splnény
podminky pro jeho aplikaci. Naopak za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad
unijniho prvku tvrzeného stézovatelkou, je dopad prava EU na véc treba zvazovat, ato
v intencich judikatury SDEU, zvlasté pak rozsudku ve véci Berlington Hungary, zejména
(co do dusledkt evropského prava pro aplikovatelnost sporné vyhlasky) jeho bodt 58,
62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

[31] Vzhledem ktomu, zedosud nebyla otazka ptitomnosti unijntho prvku
/ v o . .. v v M vVv/ 4 4 / VA 4
v posuzované véci definitivné zodpovézena, Nejvyssi spravni soud se nezabyval tou Casti
kasacni stiznosti, v niz stézovatelka predklada argumentaci, pro¢ je aplikovana vnitrostatni
pravni Uprava s evropskym pravem v rozporu. Takové posuzovani je nyni predcasné.

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud vyzval
mésto Valasské Mezifiéi k vyjadreni, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby ztcastnéné
v/ 4 v v 4 *V/Vv/ V1 v i i / Vv v v/ 4
na rizeni (mésto Valasske Mezirici sdélilo, ze nikoliv, osobou ziclastnénou na fizeni
se proto nestalo; viz ¢.1.55 spisu méstského soudu). Pokud by vdalsim fizeni
pred méstskym soudem doslo ke zruseni rozhodnuti ministra financi o rozkladu, pfipadné
M v / 4 v 4 v / v/ v/ /7 4
1 prvostupniového rozhodnuti, a véc by byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, je v této
souvislosti také vhodné zminit, ze v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim
soudem v bodech 28 az 35 rozsudku ze dne 22.7.2013, . j. 8 Afs 49/2011 - 75, by méstu
Valasské Mezifi¢i v tomto spravaim rizeni nalezelo postaveni udastnika rizeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu.

[33] Stézovatelka dale namita, ze mésto Valasské Mezifi¢i prijatou OZV dostatecné
neodavodnilo a ze ma regulace hazardnich her najeho Gzemi diskriminacni charakter.
Nejvyssi spravai soud k tomu predné podotyka, ze vtomto ohledu se nynéjsi spor lisi
od vyse zminovaného rozsudku ¢.j.3 As 156/2020 - 45. Odlisnost obou véci spociva
v tom, ze ve véci sp. zn. 3 As 156/2020 bylo stézovatelce zruSeno povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry v jeji provozovné v Pisku, ato zdivodu jeho rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou této obce ¢. 08/2011. Uvedena vyhlaska vSak - na rozdil
od OZV ptijaté ve Valasském Meziri¢i - zakazovala provozovani sazkovych her plo$né
na celém Uzemi mésta Pisek. Vyhlaska €. 1/2015 oproti tomu povoluje provoz takovych
her jen v uréitych mistech (na konkrétnich adresach) ve Valasském Mezirici, ktera jsou
uvedena v jeji pfiloze. Na zbylém Gzemi mésta je tento provoz zakazan.

[34] Méstsky soud ovSem prisluSnou zalobni namitku posoudil vobou ptipadech
shodné.  V napadeném rozsudku dospél ke struénému zavéru, ze ,[nleshledal,
Ze by posuzovand iprava vyblasky ¢ 1/2015 zaklidala jakoukoli diskriminaci. Podminky
pro provoz loterii a jinych podobnych her jsou stanovenmy na iizemi mésta ve vztabu ke viem
subjektim stejné. Zdroven sleduji legitimni, iistavné garantovany cil ajsou vhodnym
prostredkem k odstinéni patologickych ndsledkii provozovini vybraného hazardu, coz vylucuje
i dvahy o pripadné diskriminaci.”
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[35] Nejvyssi spravni soud drive dovodil, Ze plosna regulace na izemi obce nebyva
za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminacni, protoze je z ni zfejmy legitimni zameér
obce vymytit provozovani loterii zjejtho {Gzemi. Plosny zdkaz nerozliSuje
.. . . . v/ . / ve 7
mezi jednotlivymi provozovateli primo a obvykle ani svym dopadem. Obec pri vykonu
prava regulovat provoz sazkovych her nepouziva zadné rozliSovaci kritérium; vsechny
. ’ ’ ’ / v . . [ ’
subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky.
V takovém ptipadé princip rovnosti porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat pouze
tehdy, pokud by urcita skupina osob méla jiné podminky, nez skupina jind, k tomu ovem
v/ v v /4 4 4 M Voo
v pripadé plo$ného zakazu nedochdzi (srovnej rozsudek ¢&.j.3 As 156/2020 - 45).
Z uvedeného je ztejmé, ze v pripadé regulace hazardnich her je podstatné, zda jsou tyto hry
/ 4 v 4 4 4 v v Ve i i 4 4 vV o+
na Uzemi dotcené obce zakazany plosné, ¢i nikoliv. V nyni posuzované véci, jak tento soud
konstatoval vyse, vSak nedos$lo k plo$nému zikazu her nazemi Vala$ského Meziridi.
Nelze proto bez dalstho prijmout argument meéstského soudu, ze podminky pro provoz
loterii ajinych podobnych her jsou stanoveny na tzemi Valasského Meziriéi ve vztahu
ke véem subjektum stejné, nebotf takovy argument by platil pouze v pripadé plosného
4 /4 / v \4 v v /4 v Ve M
zakazu sazkovych her, k némuz vsak dotcené mésto nepftistoupilo.

[36] Obdobnou situaci sezdej$i soud zabyval vrozsudku zedne 12.4.2021,
¢.j. 5 As 72/2018 - 78, ktery se rovnéz (mimo jiné) tykal mésta Valasské Mezirici a téz jeho
vyhlasky ¢.1/2015. Vtomto rozsudku konstatoval, ze ,[slt€Zovatel namital rovnéz
diskriminacni charakter obecné zdvazné wvyblasky mésta Valasského Mezi¥ici, a to ze dvou
divodi: jednak, Ze urcuje pouze mista a konkrétni adresy, na kterych lze provozovat loterie,
¢imz znevyhodriuje ostatni provozovatele loterii (provozovatele na nepovolenych adresdch),
jednak obsabuje prechodné ustanovent, které vylucuje jeji aplikaci pouze na vyherni bhraci stroje.
K témto zcela konkrétnim namitkim méstsky soud poukazal na vyjidieni mésta, dle kterého
obecné zavaznd vybldaska & 6/2013 (vcetné predchozi obecné zivazné vyblisky ¢ 5/2013) byla
vyddna na zakladé podnétu zastupitele ve véci pravidel vnéjsiho vzhledu provozoven; zimérem
vydani nasledujici obecné zavazné vyblasky & 1/2015, kterou se stanovi mista, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, pak bylo, po jedndni pracovni skupiny zabyvajici
se zaleZitostmi kolem loterit, zapracovini prumiho kroku spocivajiciho v zikazu wveskerych
oznaceni heren a kasin s vyjimkou dveri do provozovny. Nejvyssi spravni soud neseznal
z uvedeného vyjadreni zdnvodnéni rozdils v dopadech provozovini vybernich bracich pristroji
a interaktivnich videoloternich terminala, ani odvvodnéni tobo, proé na nékterych adresdich
provozovani loterii mésto pripousti a na jinych ne. Dalsi vyvoj regulace, ktery nastinilo mésto
Valasské Mezi¥i&i s odkazem na vyblasku z roku 2015, je pro posouzeni projedndvané véci zcela
nepodstatny. Pokud tedy méstsky soud v ptipadé obecné zivazné wvyblisky mésta Valasské
Mezi¥i& dospél k zavérn, Ze byly ze strany mésta doloZeny raciondlni a nediskriminacni divody
pro uplatnénon regulaci loterii, neni ziegmé, na zikladé jakych tvab k tomuto zavérn méstsky
soud dospél; z vyjidteni mésta, jakoZ anize samotné vyblisky nic takového dovodit nelze*
(zvyraznéni pridano - pozn. NSS).

[37] Také v nyni projednavaném pripadé vabec neni patrné, na zakladé ceho méstsky
soud uzavfel, ze posuzovana Uprava nezakladd zadnou diskriminaci. Obsahem spisu
méstského soudu nadto ani neni vyjadfeni mésta Valasské Mezifici k divodum prijeti
vyhlasky ¢.1/2015 (narozdil od fizeni pred méstskym soudem, které vyustilo v jeho
rozsudek prezkoumavany zdejSim soudem ve véci sp. zn.5 As72/2018), jakoz ani jiné
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vysveétleni zvoleného zptsobu regulace, tedy pro¢ mésto pristoupilo k povoleni sazkovych
her jen na uréitych adresach a na zakladé jakych kritérii a z jakych konkrétnich davoda
byla dotcena mista uréena. Ve spravnim spise takové podklady rovnéz chybi. V tomto
sméru neni napomocna anisamotna dotéena OZV, ktera takové oduvodnéni taktéz
neobsahuje.

[38] Nejvyssi spravni soud proto opakuje, ze neni zfejmé, najakém zakladé méstsky
soud dospél ke svym pausalnim Gvaham o nediskriminacni povaze vyhlasky ¢. 1/2015 (viz
odstavec [34] vyse). Méstsky soud se touto namitkou stézovatelky v dostate¢ném rozsahu
nezabyval aza Glelem jejtho fadného posouzeni neprovedl potfebné dokazovani, ¢imz
zatizil zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud zaroven nemuze tuto namitku
meritorné posoudit sam, nebot k tomu v tomto fizeni jednak nema dostate¢né podklady,
a predevSim by tim neptipustné nahrazoval cinnost meéstského soudu (k obdobnému
pochybeni méstského soudu ve véci tychz Géastnika dale srovnej napt. rozsudek kasaéniho
soudu zedne 30.3.2021, ¢.j.4 As151/2020-39). Bude tedy na méstském soudu,
aby se predesttené namitce ve svétle posouzeni ostatnich zalobnich bodlt (zejména
aplikovatelnosti unijni pravni Upravy) arelevantni judikatury tohoto soudu nalezité
vénoval. Mésto Valasské Meziri¢i sice neni osobou zlcastnénou na fizeni, protoze
se na vyzvu soudu do rizeni neptihlasilo (viz odstavec [32] vyse), to vsak méstskému soudu
ptipadné nebrani v tom, aby tuto obec vyzval k vyjadfeni ohledné vyhlasky ¢. 1/2015,
respektive k tomu, aby pfijatou regulaci zduvodnilo (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 As 325/2016 - 46).

[39] Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze vyse popsana pochybeni méstského
soudu nebrani posouzeni zbyvajicich kasacnich namitek. Jedna se pfitom o obdobneé,
ba ptimo totozné namitky, které vjinych pripadech téze stézovatelky jiz opakované
posuzoval. Jde v prvni fadé o tvrzeni, ze sporna vyhlaska méla byt, jakozto tzv. technicky
predpis, notifikovana Evropské komisi, dale o namitku, Ze zruseni povoleni k provozovani
loterii predstavuje zasah do legitimniho ocekavani, a konecné o namitku poruseni prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nema duvod, aby se nyni
od zavért vyslovenych ve svych predchozich rozsudcich odchylil. Tyto zavéry zde proto
kasa¢ni soud nehodla znovu obsihle opakovat, pouze je ujednotlivych namitek nize
struné shrnuje a v podrobnostech k tomu odkazuje na relevantni judikaturu. Ostatné
veskera dale citovana rozhodnuti se tykala stejnych Géastnikl tizeni jako v nynéjsi véci,
jejich odivodnéni je jim tudiz dobfe znamo.

[40] Obecné zavazné vyhlasky, véetné vyhlasky <. 1/2015, nenapliuji  definici
technického predpisu. Jejich ptsobnost je i pti zohlednéni kumulativniho vlivu natolik
omezena, ze se nijak nedotyka cild, kjejichz ochrané notifikaéni smérnice pulsobi.
Z tohoto duvodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou komisi informovat [viz
napiiklad jiz vySe zminované rozsudky ¢.j.3 As156/2020-45 (odst.39 a40)
nebo ¢. j. 4 As 151/2020 - 39 (odst. 33 az 36)].

[41] Co setyle argumentu, ze zruSenim povoleni k provozovani loterii bylo poruseno
legitimni ocekavani stézovatelky, ani tato namitka neni divodna. Stézovatelka si musela
byt védoma existence § 43 odst. 1 loterijniho zakona, tedy toho, Ze muze byt v podstaté
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kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich
zarizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout tvrzené legitimni
ocekavani. Kasa¢ni argumentace o zasahu do legitimniho odekavani je dale jen polemikou
stézovatelky se zavéry, k nim# dospél Ustavni soud v méstskym soudem citovaném nilezu
sp. zn. PL. US 6/13. Nejvy$$imu spravnimu soudu vSak nepislu$i argumentaci a zavéry
Ustavntho soudu jakkoli p¥ehodnocovat (viz napf. odstavce 41 aZ44 rozsudku
¢.j. 3 As 156/2020 - 45 ¢i odstavee 79 a 80 rozsudku . j. 5 As 72/2018 - 78).

[42] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud inamitku stézovatelky, ze byla
v 4 4 \4 4 4 ’ v/ 4
poruSena jeji prava obsazena v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Smyslem tohoto ustanoveni
je poskytnout Gcastniku  moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko
k dikaznim prostfedkam, které shromazdil ve spravnim fizeni, ptipadné dat Gcastniku
k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl poukazat na jejich nespravnost
¢i navrhnout jejich doplnéni. Materialnim predpokladem uziti tohoto ustanovent je situace,
I S hd 4 4 /4 v . /4 v 4 o o
v niz zjistovani skutkového stavu doznalo zmén, zejména doslo k provedeni dikaza,
o nichz Gcastnik fizeni nevédél. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala, nebot
zde nebyly zadné podklady ¢i dukazy, o kterych by stézovatelka nevédéla, ostatné ta nic
takového ani netvrdi [srovnej také jiz vySe zminovany rozsudek C.j.3 As223/2019 - 52
(odst. 28)].

[43] Pokud jde o navrh stézovatelky na polozeni dalSich pfedbéznych otazek SDEU
(viz odstavec [10] vyse), k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k takovému postupu
neshledal divod. K rozhodnuti nyni projednavané véci neni vzhledem k vyse uvedenému
treba polozeni dalsich predbéznych otazek. K otazce aplikace unijniho prava se totiz

SDEU jiz dostatecné podrobné vyjadril v rozsudku ve véci BONVER WIN.

[44] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je ¢astecné  davodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1, véty prvais. f. s. zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4.
s. . 8.).

[45] Méstsky soud tedy bude muset doplnit dokazovani zaGclelem prokazani,
zda je v dané véci pfitomen unijni prvek, jak tvrdi stézovatelka, a jestli je namisté evropské
pravo aplikovat (podrobnéji viz predev§im odstavec [30] vyse). Bude rovnéz povinen
doplnit své posouzeni (ak tomu téz pripadné provede odpovidajici dukazy), zda OZV
mésta Valasské Mezifi¢i neni ve vztahu k provozovné stézovatelky diskriminaéni,
respektive zda neodporuje principu rovnosti azakazu libovile, a pfezkoumatelnym
zpusobem vyporada konkrétni namitky, které stézovatelka vtomto ohledu uplatnila
(v podrobnostech viz zejména odstavec [38] vyse).

[46] Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véc
k dalSimu fizeni, v novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvai s. f. s.).
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



