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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P.P.
proti
zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové,

Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkach ze dne 22. 2. 2021, ¢. X

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti organu 1.

stupné ze dne 26. 11. 2020, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni diachod pro
invaliditu prvniho stupné pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Jicin ze dne 14. 10. 2020 o 10 %, coz bylo potvrzeno rovnéz
prezkumnym posudkem Zalované ze dne 16. 2. 2021. Zalobce tedy nebyl shledan
invalidnim v zadném stupni.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v zalobé pouze struéné uvedl, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi a
domniva se, ze neni spravné. Zadal prosetreni, nové posouzeni zdravotniho stavu a
Ve 4 /7 M 4 o
ptiznani invalidniho dachodu.

3. Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

II1. Jednani krajského soudu

4. Jednani krajského soudu, narizeného na den 6. 12. 2021 se zalobce nedcastnil, jednani
probéhlo v jeho nepfitomnosti, a to v souladu s ust. § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.r.s.“), kdy soud ve véci jedna v neptitomnosti fadné
predvolaného ucastnika rizeni.

5. Krajsky soud v prubéhu jednani konstatoval znéni posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové, vypracovaného v souladu se znénim
§ 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, kde je
uvedeno, ze zdravotni stav a pracovni schopnost pro tcely prezkumného fizeni soudniho

posuzuje MPSV prostfednictvim posudkovych komist.

6. Posudkova komise vypracovala posudek dne 9. 6. 2021 a zasedala ve slozeni posudkového
lékate, odborné lékatky z oboru psychiatrie a tajemnice. Zalobce nebyl jednini komise
pritomen. Komise méla k dispozici zdravotni dokumentaci zalobce - lékafské zpravy ze
dne 24. 9. 2020, 6. 3. 2020, 16. 7. 2019. Dale jako podklad slouzil rozsudek Krajského
soudu ze dne 19. 9. 2012, kterym byl zalobce odsouzen na dozivoti, z psychiatrického
posudku zminéného v tomto rozsudku pak vyplyva, ze netrpi dusevni poruchou nebo
chorobou.

7. Posudkova komise konstatovala, ze za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti lze u
v v v M v /
zalobce povazovat smisenou poruchu osobnosti a stav po sebevrazedném pokusu v 2004.

8. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti pak posudkovy organ urdil dle kapitoly V,
polozka 7a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2000 Sb., na 10 %; horni hranici procentniho
rozpéti zvolila PK s ohledem na dlouhodobost a nutnost medikamentézni lécby.
Posudkova komise se vyjadrila téz k bolestivému paterovému syndromu celé patete,
pricemz tyto obtize nedosahuji ani zdaleka tize pro ptiznani invalidity. Stav lze
posuzovat podle kapitoly XIII, oddilu E, pol. le) prilohy wvyse cit vyhlasky,
s hodnocenim 5 % snizené pracovni schopnosti. Celkové hodnotila PK stav zalobce jako
lehké postizeni se zhorSenou socialni adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti u anomalni
osobnosti se smisenou poruchou osobnosti. Stav je korigovan dlouhodobé medikaci
antipsychotikem, pfi némz je vykon trestu bez zavaznéjsich komplikaci.

9. Povérena pracovnice zalované pti jednani soudu odkazala na diikaz posudkem posudkové
komise a navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
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zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal

11.Dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

12.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat

vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
Ve / 4 v 4 V17 4 v v 4

prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a predchozim
vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

13.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné {innosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / / 4 i v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h M M / v 0, -/ 0,
schopnosti neyjmene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeéleéné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

14.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych dislech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Pro uplnost je treba zopakovat, ze v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi, je uréeno za rozhodujici pfi¢inu zdravotni
postizeni nejzavaznéjsi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), priemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

16.Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti spravniho organu o naroku na
invalidni dtchod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pti prezkumu
takového rozhodnuti posuzuje soud, zda zavéry posudku vychazeji z dosazeného stavu
védeckého poznani, jsou opreny o radné zjisténé a pro véc relevantni skutecnosti a jsou
. . . Ve 7 ’ ’ Vv . Y ’
prosty iracionality ¢i chyb v Gsudku. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v 4 v 7/ 4 i 4 M
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve / 4 v / / A4 i i / i
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a
spravnosti klinické diagnézy.

17.V pripadé zalobce krajsky soud povazoval po prezkoumani a projednani véci posouzeni
jeho zdravotniho stavu PK MPSV za objektivni, podklady za dostatecné a posudek i
radné odivodnény. PK lerpala z dostateénych podkladt, které konstatovaly zdravotni
obtiZe Zalobce. Zalobce sim nespecifikoval, proé povaZuje napadené rozhodnuti za
nespravné, ani neuvedl, jaké jeho konkrétni zdravotni obtize by mély vést k priznani
invalidntho dtchodu. V priloze vyhlasky ¢. 359/2000 Sb., je v kapitole V, pol. 7a)
popsano lehké postizeni, charakterizované stavy se zhorSenou socialni adaptabilitou,
zvysenou konfliktnosti, dysharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim vztahd a
spoleCenské komunikace nebo osobnosti anomalni, akcentované. Takové hodnoceni dle
nazoru soudu plné koreluje s 1ékarskymi zpravami zalobce i s vypracovanymi posudky.

18.Krajsky soud proto povazoval posudek PK i dfivéjsi posouzeni ve stavajicim spravnim
fizeni, které vedlo k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a konstatovalo miru
’ . sve o ’ ’ 7 1.7 7 /
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 % za spravné a odpovidajici zakonu o
duchodovém pojisténi i vyhlasce o posuzovani invalidity.

V. Zavér a naklady fizeni

19.S ohledem na shora uvedené nasledné krajsky soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

20.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 /4 4 vV oA /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. prosinec 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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