C.j. 25 Af 115/2020 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DAYV, a.s.
sidlem Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem,
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2572637/20/3202-50523-
810103, ve véci prominuti penale z dométené dané z ptijmb pravnickych osob, rozhodnuti
ze dne 2.7. 2020, ¢. j. 2573181/20/3202-50523-810103, ve véci prominuti penale
z doméfené dané zpfidané hodnoty, a rozhodnuti ze dme 10. 7. 2020, & j.
2818009/20/3202-50523-810103, ve véci prominuti pendle z doméfené dané z pfidané
hodnoty,

takto:



I. Rozhodnuti Financ¢niho tradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 7. 2020, ¢. ;.
2572637/20/3202-50523-810103, rozhodnuti ze dne 2.7. 2020, ¢. j. 2573181/20/3202-
50523-810103 a rozhodnuti ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 2818009/20/3202-50523-810103, se
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zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nakladd Fzeni ¢astku 17 228 K¢ do 30
dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéita JUDr. Alfréda Sramka, sidlem

Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 9. 2020, doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2572637/20/3202-50523-810103,
kterym bylo Zalobci prominuto penale z doméfené dané z pfijmu pravnickych osob
v rozsahu 50%, kdyZ z maximalné mozného rozsahu prominuti 75% zalovany odecetl 25%
z divodu nesoudinnosti zalobce. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2573181/20/3202-50523-810103, kterym bylo zalobci prominuto
penale z doméfené dané z ptridané hodnoty rovnéz v rozsahu 50%, kdyz z maximalné
mozného rozsahu prominuti 75% zalovany odecetl 25% z duvodu nesoucinnosti zalobce, a
dale zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 2818009/20/3202-50523-810103,
kterym bylo zalobci prominuto pendle z doméfené dané z pridané hodnoty rovnéz
v rozsahu 50%, kdyz z maximalné mozného rozsahu prominuti 75% zalovany odecetl 25%
z divodu nesoucinnosti zalobce.

. Zalobce povaZuje napadeni rozhodnuti za nezikonna z d@ivodu posouzeni neprojednani
zprav o dariové kontrole na dan z pfijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty
spravcem dané v rozporu s § 88 zak. ¢. 280/2009 Sb., (dale jen ,danovy fad) a v rozporu
s pokynem GFR-D-21 k promijeni p¥sluSenstvi dané ve vztahu k prominuti penile. Podle
zalovaného zalobce odmitl nedivodné podepsat zpravy o danové kontrole na DPPO a
DPH, avSak spravce dané zkratil zalobce na pravu byt slysen, kdyz pfi samotném
projednavani zpravy o danové kontrole zalobce nezjistil, jak na jeho navrhy spravce dané
reagoval a jak se s nimi vyporadal, a neumoznéni precteni zprav o danovych kontrolach
bylo shledano krajskym soudem v rozporu s daniovym fadem dne 5. 8. 2020 v rozsudcich
sp. zn. 25 Af 78/2019 a 25 Af 79/2019.

. Zalovany s odkazem na napadena rozhodnuti navrhl zamitnuti zaloby, kdyz zdGraznil, ze
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spravce dané Cinil pokusy k uskutec¢néni radného projednani zprav o danové kontrole pri
Ustnim projednani, coz se mu nepodarilo ani pri opakované zvoleném terminu jednani a
k podpisu zprav o dariové kontrole nedoslo. Sled udalosti (vypovézeni plné moci zalobcem
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v den probihajiciho jednani, neumoznéni ukonceni danové kontroly v souladu se zasadou
soucinnosti zejména pfi jednani dne 21. 9. 2018) vyhodnotil spravce dané v kontextu a
vzajemné souvislosti jednotlivych kroku jako obstrukéni a neodpovidajici béznému
postupu kontrolovaného subjektu, coz zalovany zohlednil pfi posouzeni kritéria pro
prominuti penale, rozsah soucinnosti danového subjektu v ramci postupt vedoucich
k doméfeni dané ve smyslu § 259a danového radu.
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. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
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a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Podle § 259a odst. 2 danového tadu, spravce dané na zikladé posouzeni rozsabu soucinnosti
dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci uredni miize prominout
az 75 % pendle. P¥i tom neni vazdin navrbem dariového subjektu.

. Podle § 259¢ odst. 1 danového fadu, p7i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zobledni cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti,
nebot je povinen prihlizet z Gredni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s. t. s.,
pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda. Tato vadnost a
nemoznost prezkumu must byt zjevna bud’ ze spravniho spisu, z rozhodnuti samého nebo
. ’ e g /’ v /v : /
ji soud sezna z jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry (k tomu srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
79/2009-84).

. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2572637/20/3202-50523-810103, krajsky
soud zjistil, ze zalobci bylo prominuto penale z domérfené dané z pfijma pravanickych osob
v rozsahu 50%, kdyz z maximalné mozného rozsahu prominuti 75% zalovany odecetl 25%
z diivodu nesoudinnosti Zalobce. Zalovany nejprve konstatoval, Ze Zadost Zalobce spliiuje
formalni pozadavky a soucasné neexistuje ani prekazka branici jejimu meritornimu
posouzeni. S odkazem na § 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 1 danového fadu zalovany nejprve
vyty¢il druhy poruseni povinnosti danového subjektu, ptifadil jim procentualni
ohodnoceni a uzavrel, ze ,doslo k poruseni jedné z uvedenych povinnosti, kdyz dariovy subjekt
odeprel podpis zpravy o dariové kontrole bez dostatecného diivodu, coZ ma za ndsledek snizeni
procentni sazby prominuti o 25%. Zalovany ,ve vztabu k poruseni vyse uvedené podminky
vyhodnotil kroky dariového subjektu v pribéhu postupu vedouciho k doméreni dané a
zaznamenal je v urednim zdznamu ¢ j. 3321428/18/3202-60562-8703430 z 24. 9. 2018“. Dale
citoval z rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 23. 9. 2019 ¢. ;. 375661/19/5200-11434-
707603: ,jednotlivé kroky dariového subjektu a jeho zdstupce nejsou samy o sobé nezikonné,
maji vsak subjektioni povabu a jejich logika v celkovém kontextu neodpovida béZnému
procesnimu postupu kontrolovaného dariového subjektu a jeho zdstupce, ale svédci o #celovém
oddalovini ukonceni dariové kontroly v kombinaci s obstrukénim chovanim majici za cil
znemoznit spravci dané dariovou kontrolu ukoncit“.

. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2573181/20/3202-50523-810103, krajsky
soud zjistil, ze zalobci bylo prominuto penile zdoméfené dané z pridané hodnoty
v rozsahu 50%, kdyZ z maximalné mozného rozsahu prominuti 75% zalovany odecetl 25%
z divodu nesoudinnosti ¥alobce. Zalovany rovnéZ nejprve konstatoval, Ze zadost Zalobce
spliiuje formalni pozadavky a soudasné neexistuje ani prekazka branici jejimu meritornimu
posouzeni. S odkazem na § 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 1 danového fadu zalovany nejprve
vyty¢il druhy poruseni povinnosti danového subjektu, ptifadil jim procentualni
ohodnoceni a uzavrel, ze ,doslo k porusent jedné z uvedenych povinnosti, kdyz dariovy subjekt
odeprel podpis zpravy o dariové kontrole bez dostatecného diivodu, coZ ma za ndsledek snizeni



procentni sazby prominuti o 25%“. Dale zalovany ,ve vztabu k poruseni vyse uvedené
podminky vybodnotil kroky dariového subjektu v pritbéhu postupu vedouciho k doméreni dané a
zaznamenal ze v iirednim zaznamu ¢. j. 3321428/18/3202-60562-8703430 z 24. 9. 2018. Dale
citoval z rozhodnuti odvolacitho organu ze dne 23. 9. 2019 ¢. j. 375661/19/5200-11434-
707603: jednotlivé kroky dariového subjektu a jeho zdstupce nejsou samy o sobé nezikonné,
maji vsak subjektivni povabu a jejich logika v celkovém kontextu neodpovidi béznému
procesnimu postupu kontrolovaného dariového subjektu a jeho zdstupce, ale svédci o sicelovém
oddalovini ukonceni dariové kontroly vkombinaci s obstrukénim chovanim majici za cil
znemoznit spravci dané dariovou kontrolu ukoncit®.

10. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 2818009/20/3202-50523-810103,
krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo prominuto penale z doméfené dané z pridané hodnoty
v rozsahu 50%, kdyz z maximalné mozného rozsahu prominuti 75% zalovany odecetl 25%
z divodu nesoudinnosti Zalobce. Zalovany i v tomto rozhodnuti konstatoval, e Zadost
zalobce splnuje formalni pozadavky a soulasné neexistuje ani prekazka branici jejimu
meritornimu posouzeni. S odkazem na § 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 1 danového radu
zalovany nejprve vyty¢il druhy poruseni povinnosti darfiového subjektu, pfiradil jim
procentualni ohodnoceni a uzavftel, ze ,doslo k poruseni jedné z uvedenych povinnosti, kdyz
dariovy subjekt odeprel podpis zpravy o dariové kontrole bez dostatecného duvodu, coZz md za
ndsledek sniZeni procentni sazby prominuti o 25%“. Konkrétné zalovany ,ve wvztahu
k poruseni vyse wvedené podminky vyhodnotil kroky dariového subjektu v pribébu postupu
vedouciho k doméreni dané a zaznamenal je v urednim zaznamu ¢ j. 3321428/18/3202-60562-
8703430 z 24. 9. 2018“. Dale citoval z rozhodnuti odvolactho oranu ze dne 23. 9. 2019 ¢. ;.
375661/19/5200-11434-707603: ,jednotlivé kroky dariového subjektu a jeho zdstupce nejsou
samy o sobé nezikonné, maji viak subjektivni povabu a jejich logika v celkovém kontextu
neodpovidd béZnému procesnimu postupu kontrolovaného dariového subjektu a jeho zdstupce,
ale svédci o ucelovém oddalovini ukonceni dariové kontroly v kombinaci s obstrukinim
chovanim majici za cil znemoznit spravci dané dariovou kontrolu ukoncit“.

11. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 259a odst. 2 danového radu, spravce
dané ma ohledné prominuti penale diskre¢ni pravomoc, pricemz je povinen posoudit
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rozsah soucinnosti daniového subjektu v ramci postup vedouciho k domeéreni dané z moci
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Uredni. SkutecCnost, ze uvedena norma priznava spravci dané moznost diskrece, ma vliv
1 na navazujici soudni fizeni pfed spravnimi soudy. Jak spravni soudy opakované vyslovily,
v ramci prezkumné {innosti spravni soudy prezkoumavaji zdkonnost napadeného
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spravniho rozhodnuti. Nemohou vsak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud pfezkoumat pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrodil jeho meze a zda
. 4 / *eV_V v/ / 4 v 4 v
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
Vv o 4 / v / \4 v 4 .. /4 7V i v
predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné zavéry (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.5.5 A 139/2002 - 46, ze dne
21. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn.
11. US 361/2000).

12. Z citovanych napadenych rozhodnuti vyplyva, ze diavodem pro odepfeni
. ’ , o . o ’ v ’ . ’ v /
prominuti penale vrozsahu 25% je nedivodné odepreni podpisu zpravy o danové
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kontrole, coz je - spolu s dal$imi neuvedenymi kroky - povazovano sice za krok zakonny,



le¢ v daném pripadé a kontextu obstrukéni. Uvedeny zavér zalovaného je matouci, nebot
neni zfejmé, zda zalovany za poruseni soucinnosti povazuje pouze odepreni podpisu zprav
o danové kontrole, nebo i dal$i kroky zalobce, popf. jejich vzajemny kontext. Nijak
z rozhodnuti nevyplyva, za jakych okolnosti zalobce podpis zprav o danové kontrole
odeprel, zda neuvedl divody ziadné nebo zda uvedené divody zalovany povazuje za
nerelevantni, kdyz druhd moznost se jevi pravdépodobnéjsi s ohledem na odkazované
odvolaci rozhodnuti. V napadenych rozhodnutich vsak nic blizstho uvedeno neni.
Napadena rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, coz brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kdyz zalobce s posouzenim divodu
odepreni podpisu zprav o danové kontrole polemizuje.

13. K otazce postupu zalobce pti odepfeni podpisu zpravy o danove kontrole se krajsky
soud vyjadril v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 25 Af 79/2019 - 150, jehoz predmétem bylo
prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne ze dne 23. 9. 2019 ¢. ;.
375661/19/5200-11434-707603, tedy rozhodnuti zalovanym citovaného. Krajsky soud
v tomto rozsudku uzavtel, ze ,stran namitky Zalobce ilustrované v bodé 3. tohoto rozsudku je
zdejsi soud toho ndzoru, Ze vni vytykany postup spravce dané nevede k nezikonnosti
napadeného rozhodnuti ani dodatecnych platebnich vyméri. Ackoliv ma soud na zakladé svych
zjisténi ze spravniho spisu za prokdzané, Ze se zdstupce dariového subjektu projednani zpravy
0 dariové kontrole nevyhybal ve smyslu opakovaného jednani. Pro zdvér o nevyhybini se predné
hovoti fakt, Ze narizenim druhého jednini na den 21. 9. 2018 spravce dané implicitné uznal
diivodnost omluvy zastupce zalobce z jedndni dne 10. 9. 2018. V této otdzce navic sotva mobl
jednat jinak, nebot’ bylo prokdzano, Ze klidovy rezim byl predepsin lékavem a spravci dané
neprislust, coby laikovi, s odbornymi ndzory medicinskymi polemizovat. I za situace, kdyby se
zastupce Zalobce vybnul projednani zpravy dne 21. 9. 2018, nemoblo by se tedy jednat
0 opakovanou Cinnost, vyhybdani. Stran odepreni projednani, tedy drubé alternativy
ospravedlriujici postup podle § 88 odst. 5 d. 7., pak md soud za to, Ze za situace, kdy bylo
urednimi osobami vyslovné deklarovano, Ze tyto nemaji v imyslu zpravu projednat ve smyslu
§ 88 odst. 5 d. 7., nemobl zastupce Zalobce toto projedndni z logiky véci odeprit, nebot’ nebylo co
odpirat. PrestoZe tak zdejsi soud nemd pochyb, Ze postup spravce dané pri ukonceni dariové
kontroly byl v rozporu se zakonems, jestli tento rozpor vede k nezakonnosti ndsledné vydanych
rozhodnuti je jiz otazkou drubou, kdy touto se soudy v minulosti jiz opakované zabyvaly (...).
RovnéZ zdejsi soud je toho ndzoru, Ze byt byl postup pri ukoncovani dariové kontroly v rozporu
se zakonem, nedoslo k substantivnimu poruseni prav Zalobce, které by vedlo k nezikonnosti
nasledné vydanych rozhodnuti.”

14. Povazoval - li zalovany za odepteni souinnosti kroky zalobce pti ukonéeni danové
kontroly vletné odepfeni podpisu zprav o datiové kontrole, pak ve svém uvazeni vykrocil
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, kdyz naopak postup spravce dané pti projednani
zpravy o dariové kontrole, ktery byl pfezkouman zdej$im soudem v tizeni sp. zn 25 Af
79/2019, odporuje § 88 odst. 5 dariového radu; zalobce pfitom postupoval v souladu
s danovym fradem. Nicméné vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného jsou ohledné
skutkovych  okolnosti, které zalovany povazuje za odepfeni soucinnosti,
neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, je tento zavér dan pouze obiter dictum.

15. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze fizeni sp. zn. 25 Af 78/2019, kterého se zalobce
dovolava, se netyka zalobce. K okolnostem ukonceni zpravy o dariové kontrole dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a



leden az srpen 2015, tedy obdobi, ke kterému se vztahuje nyni napadené rozhodnuti z 2. 7.
2020, ¢. j. 2573181/20/3202-50523-810103, se zdejsi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 5. 8.
2020 ¢. j. 25 Af 80/2019-164, a to shodné, jak je uvedeno v odstavei 13 tohoto rozsudku.

1é. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
4 4 Ve v v/ o4 o o
s. napadena rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. V nasledném ftizeni zalovany uvede skutkové okolnosti, které posoudil jako
Ve v /4 i 4 vV 4 v * IV 4
nesoudinnost zalobce v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci Gredni; pokud
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jsou jimi odepfeni projednani/ podpisu zpravy o danové kontrole, uvede, za jakych
okolnosti k tomu doslo, a pro¢ odiavodnéni zalobce tohoto postupu povazuje za
nerelevantni.

17. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
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zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 9 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani
v tizeni ve vysi 3 100 K¢ / dkon pii § 7 bod 5.,
téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) ptiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a),
2) sepis zaloby d)
vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH z dastek dle ) al) § 23az.¢. 85/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 17228 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Shb.,
ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.



Ostrava 18. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



