¢.j. 11 A 147/2021- 43

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: L. V.
proti 5
zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi

sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

v fizeni o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se na soud obratil proto, ze nesouhlasi se svym prevozem z Vazebni véznice Praha-
Ruzyné do Véznice Horni Slavkov. Je prfesvédéen, ze Véznice Horni Slavkov mu neni

v 4 Ve 4 4 . 4
schopna poskytnout dostate¢nou zdravotni péci, ktera by odpovidala jeho zdravotnim
problémum.

. Nejprve zalobce oznalil zalobu jako zalobu na feditele ruzyriské véznice. Domahal se, aby
byl pfevezen do Vazebni véznice Praha-Pankrac a aby soud vyvodil disledky pro reditele
véznice.

Soud vyzval Zalobce usnesenim z20. 7. 2021, ¢. 11 A 147/2021-10, k odstranéni vad.
Zalobci v odivodnéni predestiel svlij nazor, ze proti premisténi vézné z jedné véznice do
jiné se lze branit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f.s.%). Pro ptipad, ze zalobce zvoli tento zalobni typ, vyzval ho
soud, aby sdélil, zda v projednavané véci podal zadost o dozor dle § 16a odst. 5 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a zadost o prezkoumani dle § 16a odst. 7 téhoz
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zakona. Zalobce na vyzvu soudu reagoval a uvedl, Ze se domaha ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spociva v jeho premisténi do Véznice Horni Slavkov. Neuved]
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vsak, zda pozadal o uplatnéni dozorovych prostredku dle zakona o statnim zastupitelstvi.
Zaroven zaslal separatnim podanim zadost o ustanoveni zastupce.

. Soud zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad zaloby, a to usnesenim z 31. 8. 2021, ¢j. 11
A 147/2021-22. Zalobce vyzval, aby sdélil, zda podal zadost o dozor a nasledné zadost o
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prezkoumani zpusobu vyfizeni této zadosti. Zalobce na vyzvu reagoval. Uvedl, zZe se
nedomaha premisténi do pankracké véznice, ale do véznice se zvySenou zdravotni péci.
Dale sdélil, Ze ve véci jednal s dozorovym stanim zastupitelstvim i s nadfizenim statnim
zastupitelstvim. Vyuzil tedy vSech prostredku, které mu zakon k jeho ochrané poskytuje.

. Nebot nebylo nadale zfejmé, kdy a k jakému statnimu zastupitelstvi zalobce zadosti podal,
vyzval ho soud usnesenim z 5. 11. 2021, ¢j. 11 A 147/2021-28, do ttetice k odstranéni vad
zaloby. Usneseni bylo zalobci dorudeno 11. 11. 2021 a zalobce na néj nereagoval
v poskytnuté 15denni lhité ani po ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



6.

10.

11.

12.

2 11 A 147/2021

Soud zaroven zaslal pripisy Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni, Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. V nich je pozadal o
sdélent, zda eviduji zalobcovu zadost o dozor ¢i o prezkoumani zptisobu vyfizeni zadosti o
dozor. VSechna tti statni zastupitelstvi sdélila, ze neeviduji zadny zalobciv podnét
k vykonu dozoru dle § 16a odst. 5 a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi. Méstské statni
zastupitelstvi doplnilo, ze statni zastupkyné s zalobcem hovofila v dobé, kdy byl ve vazbé
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v ruzynské véznici. Zalobce si stézoval na postup osetfujici lékarky, nebot mél za to, ze
v dusledku jejiho postupu se mu zhorsil zdravotni stav. Statni zastupkyné zalobce poudila,
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ze ksetfeni proti postupu pri poskytovani zdravotnich sluzeb je pfislusny reditel
organizacni jednotky vézenskeé sluzby dle § 93 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach. Méstské statni zastupitelstvi téz uvedlo, Ze ani nerozhoduje o umisténi
odsouzenych osob do jednotlivych véznic.

Z opakovaného odstraniovani vad zaloby vyplynulo, ze zalobce se brani proti zasahu, ktery
spatfuje ve svém prevezeni do nemocnice s horsi zdravotni pééi. Domaha se pritom, aby
soud tento zasah oznadil za nezakonny a pfikazal zalovanému, aby v zasahu nepokracoval
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a prevezl zalobce do véznice slep$i zdravotni péci. Pred podanim zaloby se zalobce
neobratil na statni zastupitelstvi s zadostmi dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim
zastupitelstvi. Jeho tvrzeni, ze tak uéinil, neni nicim prokazané, na vyzvu soudu nereagoval
a prislusna statni zastupitelstvi jeho zadosti neeviduji.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Dle § 82 s. f. s., kaZdy, kdo turdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
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zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

v

Premisténi do jiné véznice muze byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 11. 2020, ¢j. 4 As 193/2020-26, a z 18. 2. 2021,
&. 9 As 298/2020-16).

Dle § 85 s. t. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezakonny.
Zalobce se nedomahé pouze urdeni nezikonnosti zasahu, a je proto tfeba zkoumat, zda mél
k dispozici jiné pravni prostiedky ochrany a zda je vycerpal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 8. 2005, &j. 2 Afs 144/2004-110, ¢&. 735/2006 Sb.
NSS).

Nejvys$i spravni soud dospél ve své judikatute k zavéru, ze zadosti dle § 16a odst. 5 a 7
zakona o statnim zastupitelstvi jsou obecné pravnimi prostfedky ve smyslu § 82 s. f. s.
V rozsudku z 24. 3. 2021, ¢. 10 As 350/2020-36, uvedl, ze ,Sprdavni soudnictvi poskytuje
subsidiarni ochranu (§ 5 s. 7. s.). Do vztabu mezi osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a
konkrétni véznici miize spravni soud vstoupit aZz poté, co tato osoba bezispéiné poZddala
prislusného statnibo zdstupce o dozor (§ 16a odst. 5 zikona o statnim zastupitelstvi) a s Zadosti o
prezkoumdni zpiisobu vyrizeni jejiho podini neuspéla ani u neblizsiho wvyssiho statnibo
zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zdkona), ktery ve véci vykondva instancni dobled [k vyznamu
dobledové Cinnosti stitniho zistupce srov. ndlez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14 (N
51/76 SbNU 691), bod 31]. NSS nepochybuje, Ze pravé popsand dozorova pravomoc statniho
zdstupce (v kombinaci s dobledem nadrizeného stdtniho zastupitelstvi) je plnobodnotnym
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prostredkem ndpravy v oblasti zdsahi Veézeriské sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti
svobody“ (bod 17 citovaného rozsudku).

Vyse uvedeny zavér plati dle soudu i pro nyni posuzovanou véc. Dle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi vykonava statni zastupitelstvi dozor nad dodrzovanim
pravnich predpisi mimo jiné i v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody. Zakon ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, opraviiuje statniho zastupce pti vykonu
vydavat prikazy za ulelem zachovani predpist platnych pro vykon trestu [§ 78 odst. 2
” ’ o1 o . VV/ 4 /7 / Vv M 4
pism. e) tohoto zakona]. Jak upozornil 1 Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku
¢j. 10 As 350/2020-36, je to statni zastupce, kdo ma k osobam ve vykonu trestu nejblize a
zna dobfe podminky ve véznicich. Proto pravé statni zastupce dokaze nejrychleji a
nejucinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pfed ji tvrzenou
4 / : J4 JE . v/ . ’
nezakonnosti. Aplikovatelnost tohoto obecného zavéru i pro pripad, kdy je za zasah
povazovan presun z jedné véznice do jiné, potvrdil téz Nejvyssi spravni soud ve svém
nedavném rozsudku z 29. 7. 2021, ¢j. 9 As 90/2021-42.

Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz Méstského statniho zastupitelstvi na to, ze proti
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postupu pti poskytovani zdravotnich sluzeb muze vézen podat stiznost k rediteli
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organizacni jednotky vézenské sluzby. V nyni posuzované véci totiz zalobce nespatfuje
zasah v neposkytnuti zdravotni sluzby, ale v premisténi do véznice s nedostatecnou
zdravotni péli. Nejde tedy o konkrétni zdravotni sluzbu, ale o obecné zdravotni podminky
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ve véznici, do které byl zalobce presunut. Tato agenda spada do dozorové pravomoci
statniho zastupitelstvi. Skutecnost, ze samo statni zastupitelstvi nerozhoduje o umistovani
véznu do jednotlivych véznic, neni podstatna. Stejné tak statni zastupitelstvi nerozhoduje
ani o dalsich podminkach pfi vykonu trestu odnéti svobody, nicméné vykonava dozor nad
tim, zda tyto podminky odpovidaji pfislusnym pravnim predpisim.

Zalobce nevyuZil pravni prostiedky, kterymi se mohl domahat ochrany proti tvrzenému
zasahu. Jeho zaloba je nepfipustna dle § 85 s. f. s., proto ji soud vyrokem I. odmitl
postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vyrokem II. soud rozhodl o nahradé naklada fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze
zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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