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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: L M.
zastoupeného Mgr. Davidem Netusilem, advokatem
sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 4. 10. 2021, &§. CPR-14512-2/CJ-2021-930310-
V230

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, &. KRPA-88034-12/C]J-2021-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na
1 rok. Soulasné dle § 120a zikona o pobytu cizinci konstatoval, ze se na zalobce
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nevztahuje divod znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona. Dobu
k vycestovani stanovil zalobci na 20 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Podané odvolani Zalobce Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»zalovana®) zamitla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥ad“), rozhodnutim ze dne 21.7.2021, &. CPR-16627-3/CJ-2021-930310-V237, a
rozhodnuti sprivniho organu L stupné potvrdila. Zalobce se nyni podanou %alobou
domaha zruseni rozhodnuti zalovane.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé ptedné namitl, Ze s nim byl veden vyslech za p¥tomnosti tlumoénika
v jazyku, kterému dobfe nerozumél, a to v rustiné. Nejde pritom o jeho matetsky jazyk,
zalobce je oblanem Ukrajiny (pozn. soudu - Zalobce se ziejmé dopustil chyby v psani a mél na
mysli Gruzii, coZ vyplyvd z jeho vlastnich tvrzeni ve spravnim ¥izeni a tuto skutecnost soud
rounés ové¥il pii jedndni dne 6. 12. 2021 - viz ni%e) a mluvi gruzinsky. Zalobce ptipustil, Ze
rusky néco malo rozumi, rozhodné ne vsak do té miry, aby vtomto jazyku mohl
vypovidat a porozumét obsahu listin, které podepisoval. Zalobce soutasné upozornil, Ze za
danych okolnosti ani nemél moznost si zajistit tlumocnika sam. Po prostudovani
napadeného rozhodnuti s osobou, ktera zalobci jeho obsah pretlumodila do rustiny,
zalobce uvedl, ze tvrzeni tam uvedena se nezakladaji na pravdé, zejména pry neuvedl
skuteénosti, o kterych spravni organ I. stupné tvrdi, Ze je uvedl. Zalobce v této souvislosti
dale namitl, ze ani nebyl poucen o tom, ze ma pravo na tlumocnika do jazyka, kterému
rozumi. Spravni organ pritom nezjistil nalezité skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho
¥adu. Zalobce ma proto za to, Ze v jeho ptipadé doslo k porusent jeho zakladniho lidského
prava na spravedlivy proces stanoveného v ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 42 Listiny zakladnich prav a
svobod (usneseni predsednictva Ceské narodni rady, & 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®), a
takté? pravo podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sd&leni &.
209/1992 Sb., dile jen ,Umluva“). Pokud je #alobci vytykano, Ze porozuméni tlumodent
potvrdil podpisem protokolu o vyslechu, zalobce k tomu namitl, ze béhem vyslechu nemél
pravniho zastupce a nevédél, co presné podepisuje, ani nevédel, zda muze podepsani
prekladané listiny odmitnout. Proto vse zopatrnosti podepsal, i kdyz obsahu
podepisovanych listin nerozumél.

Zalobce dale v zalobé oznadil jako osobu zitastnénou na ¥Hzeni svou soudasnou p¥itelkyni,
pani K. P., obanku Madarska, kterdi v CR pobyva na zékladé trvalého pobytu od
7.4.2021, sniz zije ve spoletné domacnosti. K tomu zalobce predlozil jednak kopii
pobytového opravnéni jeho ptitelkyné, dale kopie jeji pracovni smlouvy a dodatku k ni, a
téz kopii dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 1. 9. 2021.

Vztahem suvedenou pritelkyni, jehoz polatek datuje ke dni 2.5.2021, pak zalobce
argumentuje v souvislosti s jeho tvrzenim o nepfiméfenosti zasahu ulozeného spravniho

vV VvV 4 . 4 M /4 Ve bd Veey v 4
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot s partnerkou ziji ve spolecné
domacnosti. Zalobce dale popsal povahu a intenzitu jejich vztahu. Napadené rozhodnuti
vsak tento vztah nijak nezohlednuje, prestoze bylo vydano az 4. 10. 2021.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Soud dale pro Gplnost uvadi, ze ptitelkyni zalobce zaslal prostfednictvim jejiho pravniho
4 v 4 v 4 Ve / v 7 7

zastupce vyrozumeni podle § 34 odst. 2 s. 1. s. a po nalezitém pouceni ji vyzval, aby soudu

pisemné oznamila, zda chce uplatriovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, pricemz ji taktéz
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poucdil o nasledcich neuéinéni takového oznameni v zakonem stanovené lhuté. Soucasné ji
soud vyzval, aby uvedla, jakym zptGsobem mohou byt dotlena jeji prava a povinnosti
vzhledem k predmétu fizeni. Uvedena vyzva byla zalobkyni dorucena dne 14. 11. 2021,
zakonem stanovena 14ti denni lhtta k uéinéni tohoto sdéleni tak v souladu s pravidly pro
poditani ¢asu stanovené v § 40 odst. 1 a 3 s. f. s. uplynula dnem 28. 11. 2021 (nedéle), resp.
dne 29.11.2021 (pondéli). Pritelkyné zalobce v$ak na tuto vyzvu vuvedené lhuté
nereagovala. Soud ji proto nemohl priznat postaveni osoby z(castnéné na fizeni. Soud
k tomu podotyka, ze pritelkyné zalobce nevystupovala jako vedlejsi ucastnik tizeni v ramci
fizeni o spravaim vyhosténi zalobce.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobni body nejsou opodstatnéné a v
podrobnostech odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, a na shromazdény spisovy material. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

IMI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnéného
zalobntho bodu avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. Soud o véci rozhodl pti jednani, které soud naridil nejdiive
na 6. 12. 2021, poté na den 10. 12. 2021 (odroleno z divodu zadosti zalobce o ustanoveni
tlumocnika posledni pracovni den pred puvodné nafizenym terminem jednani, pri
zachovani lhaty k pfipravé jednani podle § 49 odst. 1 véty za strednikem s. f. s.), nebot
zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.

Za stranu zalovanou se k jednani nedostavil nikdo. Soud sice eviduje omluvu zalované
z jednani ze dne 22.11.2021 na ¢. 1. 27 soudntho spisu, avsak ta se tykala puvodniho
terminu jednani dne 6. 12. 2021. Soud pred dnesnim jednanim ovéroval v administrativni
kancelati soudu a na podatelné, zda eviduje dalsi omluvu zalované z jednani, s negativnim
vysledkem. Soud se proto zabyval otazkou, zda jsou dany podminky pro dalsi odroceni
jednani. Soud vychazel z § 49 odst. 3 s. f.s., podle kterého netcast radné predvolanych
% 4 o 4 4 M 4 4 v 4 v . . . o v 4
Ucastnikt nebrani projednani a skondeni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50
tehoz zakona. Zalované bylo predvolani, resp. odroceni jednani doruceno dne 3. 12. 2021.
Soud tedy konstatuje, ze lhtuta k pfipravé jednani byla k povaze projednavané véci
Ve vV 4 eV vV Vv \4 4 b V1 \4 .
priméfena. Jak jiz bylo feCeno, zalovana soudu nijak nesdélila, ze se nebude moci, a
M / o o M v /4 / 4 . 4 4 v/ /4
z jakych davodd, dostavit na odrocené uUstni jednani nafizené soudem, nenavrhovala
Ve 4 v/ / o o i / 4 M 4 4 v
pritom provedeni zadnych dikazl, a ani sama uUstni jednani nepozadovala, naopak,
/ v . . 4 4 v o . 4 4 .. N b / o Ve / o
vyslovné souhlasila s projednanim véci bez jednani. Soud nezjistil ani jiné dulezité duvody
ve smyslu § 50 s. f. s., pro které by nemohl v jednani pokracovat a ve véci rozhodnout.
Jelikoz tedy byly splnény podminky pro projednani a rozhodnuti véci bez ptitomnosti
zalované, tj. nebyla shledana existence dilezitého divodu ve smyslu § 50 s. f.s., soud
pokracoval v Gstnim jednani.

Ptfed vstupem do jednaci siné v den natizeného jednani ptistoupil zastupce zalobce a uved],
ze doslo ke ,komunika¢nimu problému®, nebot od svého klienta zjistil, Ze jeho materskym
jazykem je dzerbijdZanstina, nikoliv gruzinstina. Zalobce se véak umi domluvit rusky (k
tomu viz dale).

Pfi jednani setrvali (i¢astnici fizeni na svych stanoviscich a procesnich navrzich.
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Zalobce shodné v Zalob¢ i p¥i jednani soudu dne 10. 12. 2021 navrhl provedeni dikazt
vyslechem svym a jeho pritelkyné, pani K. P., a dale listinami oznacenymi v zalobcé pod
ptilohou ¢. 4 - 25.

Soud provedeni navrhd dikazd vyslechem pritelkyné zalobce a listinnymi dukazy -
potvrzenim o zajisténi ubytovani ze dne 1. 9. 2021, prukazem trvalého pobytu pani K. P.,
pracovni smlouvou pani K. P. ze dne 19. 11. 2019 a jejim dodatkem ze dne 16. 10. 2020,
a kopiemi rodinnych fotografii zalobce s pani K. P. v zalobé oznacenych pod prilohami 8 -
25 z obdobi od 2.5.2021 do 22.8.2021 (18 ks vytisténych kopii fotografii prevazné
zalobce s jeho pritelkyni) pti jednani zamitl z davodu jejich nadbytecnosti. Podle § 75 odst.
1 s. f. s. totiz soud rozhoduje k pravnimu a skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Spravni organy vychazely ze skutkového stavu, podle
kterého Zalobce na Gzemi CR neuvadél Zadny rodinny nebo soukromy Zivot. Soulasné dle
judikatury NSS, napt. rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 163/2015-28, toto pravidlo lze
prolomit jen za velmi vyjimeénych okolnosti, které v pfipadé zalobce ovSem nenastaly,
zejména, tvrzeni o vedeni partnerského vztahu s obcankou EU zalobce poprvé tvrdil az
v zalobé, prestoze tato skuteCnost existovala jiz vdobé prfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Nejsou tak splnény podminky definované v citovaném rozsudku, ze novy
partnersky vztah nastal az po pravni moci rozhodnuti spravatho organu, a ze by tato
skutednost nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani spravaiho organu.

Soud naopak provedl navrh dikazu vyslechem zalobce, a to za udlasti ustanoveného
tlumocnika do jazyka gruzinského, ktery zalobce sam vyslovné pozadoval. Soud
opakované za timto Gcelem dotazem u zalobce ovéril, zda ustanovenému tlumocnikovi do
M 4 / 4 v v i \4 / Vv
jazyka gruzinského rozumi, zalobce opakované potvrdil, ze ano. K dotazu soudu téz
/ v v M 4 / 4 4 v v VvV J\ 4
vyslovné uvedl, ze je gruzinskym statnim obdanem, coz bylo ovéreno téz jeho cestovnim
dokladem vydanym Gruzii, ktery zalobce predlozil pti jednani soudu dne 10. 12. 2021. Dle
nazoru soudu tak nevyvstala potteba odrocenti jednani za Gcelem ustanoveni tlumocnika do
.. ’ . . v 4 4 v v v v M 4
jiného jazyka, a to ani s ohledem na sdéleni zastupce zalobce tésné pred vstupem do jednaci
siné (viz bod 11 vyse). K tomu soud podotyka, ze zalobci bylo predvolani k dstnimu
jednani spole¢né s usnesenim o ustanoveni tlumocnika do jazyka gruzinského doruceno
dne 5. 12. 2021, mél tak dostatek ¢asu soud na udajny ,komunikacni problém® upozornit;
k pivodné narizenému jednani dne 6. 12. 2021 dokonce zalobce tlumocnika nepozadoval
vibec, a stalo se tak az poté, co soud telefonicky kontaktoval zastupce zalobce, zda se hodla
\4 v o 4 4 M 4 4 . 4 v
zalobce osobné na (pivodni termin) jednani dostavit, a pokud ano, aby soudu pisemné
obratem sdélil, zda bude uplattiovat své pravo na ustanoveni tlumoc¢nika soudem ado
jakého jazyka (viz Gfedni zdznam na ¢. 1. 27 soudniho spisu). Zastupce zalobce na to
pisemné reagoval e-mailovym podanim ze dne 3. 12.2021 (¢. 1. 28 soudniho spisu), kde
vyslovné uvedl, ze pozaduje tlumocnika do jazyka gruzinského. Soud dale upozornuje, ze
zalobce jiz ve svém odvolani ze dne 3. 5. 2021, kdy byl zastoupen stejnym zastupcem, jako
v/ 4 v M 4 v M \4 /v 7 /
v fizeni pred soudem, tvrdil adovolaval se skutenosti, ze irednim a hlavnim
komunikacnim jazykem jeho zemé prvodu je gruzinstina“, a k tomu dokonce navrhl ve
spravnim fizeni provedeni dikazu - vytisku z internetové stranky wikipedia.org, véetné
grafického znazornéni gruzinské abecedy, ktery tuto skutecnost potvrzuje. Proto je jen
stézi uvéritelné, ze by zalobce v dasledku dajného komunikaéniho problému az tesné
pred Gstnim jednanim u soudu zjistil, Ze jeho matefskym jazykem je vlastné jazyk jiny.

Soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé prohlaseni zastupce zalobce tésné pred vstupem
do jednaci siné jde o obstrukéni strategii s cilem zmatit el jednani nebo co nejvice fizeni
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prodluzovat. Soud téz zalobce, resp. jeho zastupce upozornil, ze v pfipadé zalob proti

4 4 4 V_V 4 4 /4 .. o o o /4 4

rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovi zakon o pobytu cizinca lhitu 60 dnt pro vydani

rozhodnuti (§ 172 odst. 8 zakona o pobytu cizinct), kterou je soud povinen dodrzet (a to 1

4 v 7 M / M \4 v v v 7 M 4 o4

v tak exponovaném meésici, jakym je kazdorocné mésic prosinec s ohledem na déle trvajici
svatky a s nimi spojené Cerpani dovolené).

Z uvedenych divodu proto soud pfistoupil k vyslechu zalobce; nemél pritom pochyb o
tom, ze predmétu jednani, jeho prubéhu i pritomnému ustanovenému tlumocnikovi
perfektné rozumi. Soud nejprve zalobce vyzval, aby se vlastnimi slovy vyjadril k predmétu
fizeni. Zalobce spontanné sdeélil pouze to, ze se nechce vracet, nikoho tam nema, zde ma
svou pritelkyni. Ustanoveny tlumoé¢nik pfitom upozornil soud, ze zalobce odpovida
v rustiné. Soud se proto zalobce dotazal, pro¢ odpovida v rustiné, kdyz pozadoval
tlumoéeni do gruzin$tiny. Zalobce odpovédél, e rusky umi, slouZil dva roky v armadé
(byvaly Sovétsky svaz), kde se to naudil. Soud se opakované zalobce dotazal, zda
tlumocnikovi tlumocictho do gruzinstiny rozumi, zalobce toto potvrdil. K vyslovnému
dotazu, zda pribéhu jednani pfed soudem rozumél i do zapoceti s jeho vyslechem, zalobce
uvedl, ze ,ano, rusky rozumi, nékterym sloviim i gruzinsky“. Nic dalsitho spontanné zalobce
nevypovédél, chce pouze poZadat, aby mohl v CR zlstat. Proto soud pokraloval ve
vyslechu doplnujicimi dotazy. K dotazim zastupce zalobce zalobce odpovédél, ze jeho
rodnym jazykem je 4dzebdjdZandtina, narodil se v Gruzii, ale je AzerbijdZanec. Rusky
rozumi jen mluvenému slovu, Cist rusky neumi, neni schopen rozumét urednimu
protokolu v rustiné. Zastupce zalobce se zalobce dale dotazal ,zda obuvykle podepise
dokument, ktery mu spravni orgin predloZi k podpisu®, zalobce odpovédél, ze nic
nepodepisoval, jeho partnerka si vzdy vSe precte a poté mu preklada, partnerka ale pri jeho
vyslechu na cizinecké policii pfitomna nebyla. Tam protokol podepsal, protoze mu
prekladali do rustiny. K dotazu zastupce zalobce, zda planuje s partnerkou dlouhodoby
vztah, zalobce dale uved], ze spolu planuji koupit dim, a Ze se zasnoubili.

K dotazim soudu zalobce vypovédél, ze je statnim prislusnikem Gruzie, o podminkach
’ ’ ’ ’ 7 AL % ’ ’ « ./ vV |V v e
svého legalniho pobytu na tzemi CR se po skonceni ,karantény* nezajimal, védél, ze je zde
nelegalné a snazil se to resit. Na opakované dotazy soudu, jakym zplsobem se to snazil
vV Ve \4 \4 o . 4 v 4 v
resit, zalobce pouze uvedl, ze zde chce zUstat, pracoval tady brigadné, povoleni nemél.
Obsah rozhodnuti spravnich organtt mu byl pretlumocen do rustiny, rozhodnuti zalované
mu pak prelozila jeho partnerka a jeho zastupce. Se svym zastupcem se zalobce
dorozumiva rusky, zastupce mu vysvétluje i slozité véci, dokonale mu rozumi. K dotazu
soudu, pro¢ spravnimu organu netekl, Ze obsahu podepisovanych listin nerozumi nebo
’ / v v v 1V R . .
rozumi malo, zalobce uvedl, ze nevédél, komu to ma rict, nikdo tam nebyl. K popisu
prubéhu vyslechu na cizinecké policii zalobce k postupnym dotaztim soudu uvedl, zZe
* 1V’ 4 . M /4 \4 v \4 Vv 4 4 VeV .. /.
nejdrive s nim byl policajt, kterému zalobce tekl, ze nicemu nerozumi, poté prisel jiny
. . cey v v 7 v/ 4 4 V. - 4 V. 7/
policajt jiz s tlumocnici. Po celou dobu byla pritomna ustanovena tlumocnice a prislusnik
.. \4 v .. v */ Ve Vo oee v v v
policie, zalobce tlumocnici rozumel, mohl ji fict, kdyz ji néco nerozumél. Nepozadoval
pritomnost svého zastupce. K dotazu soudu, pro¢ odvolacimu organu netekl, ze ma v CR
/v / / \4 \4 4 4 M / M
vazny partnersky vztah, zalobce uvedl, ze se s ni seznamil v den svych narozenin 2. 5.,
které slavil v letoSnim roce, pak se zadaly stykat, rozuméli si, a poté zalali i spolecné zit.
Nemél prekazku, pro kterou by nemohl tuto skuteCnost odvolacimu organu sdélit.
Zalobce dale prohlasil, ze ,nevédéli“. K dotazu soudu, aby objasnil, ,co“ nevédéli, zalobce
odpovédél, ze védéli, ze musi predkladat néjaké papiry, a pak vse predali jeho zastupci.
Poté soud ukoncil vyslech zalobce, a ani zastupce zalobce jiz zadné dal$i dotazy nevznasel.
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Po zhodnoceni zalobnich bodi po provedneém jednani a v souvislosti se skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze spravntho spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dne 12. 4. 2021 byl zalobce kontrolovan v ramci provadéni pobytové kontroly cizineckou
polici, hlidkou KROK 235 v ulici K Zizkovu, v Praze. Zalobce na vjzvu cizinecké policie
nepredlozil cestovni doklad, lustraci v pfislusnych databazich bylo zjisténo, ze do
schengenského prostoru vstoupil dne 15. 3. 2020 na svij platny biometricky cestovni
doklad. Z4dné jiné opravnéni k pobytu v CR Zalobce nemél.

Téhoz dne bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi pro podezteni
z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct (¢j. KRPA-88034-
9/CJ-2021-000022-SV). Zalobce pti zahijeni fizeni o spravnim vyholténi prohlisil, ze
leskému jazyku nerozumi jak v psané formé, tak mluvenému slovu, a zada o tlumoénika
do jazyka ruského.

Spravni organ L. stupné vyslechl zalobce za Gcasti tlumodnice do jazyka ruského, o ¢emz
sepsal dne 12. 4. 2021 protokol (&j. KRPA-88034-10/CJ-2021-000022-SV). Na tivod vyslechu
zalobce prohlasil, ze zada o tlumoclnika, souhlasi stlumodenim do ruského jazyka,
pHtomné tlumoénici dokonale rozumim. Zalobce u vyslechu uvedl, Ze je gruzinské statni
ptislusnosti, narodil se v Gruzii ve mésté Thbilisi, v Gruzii ma téz adresu trvalého pobytu,
zde v CR adresu (hla$enou) nem4, bydli u kamarida. V CR je poprvé, od bfezna 2020,
priletél na svij biometricky pas 15. 3. 2020 a poté jiz nikam nevycestoval. Pfijel za praci,
protoZe v Gruzii je to $patné. Je si védom toho, Ze pro del$i pobyt CR potfebuje vizum, vi,
ze je zde nelegalné. Chtél si vydélat jesté néjaké penize, stejné tak vi, ze potrebuje svij
cestovni doklad. Svij pas asi nékde ztratil a nemtze ho najit, kdyz ho najde, tak jej
spravnimu organu pfinese. Po svém pijezdu do CR se nikde hlasit nebyl, nevédél o tom,
e to musi udélat. Je si té% védom skute¢nosti, e na dzemi CR nemtie pracovat bez viza a
povoleni k zaméstnani. Je si téZ védom, Ze svym nelegilnim pobytem v CR a pobytem bez
cestovniho dokladu porusil zikony CR. Pro legalizaci svého pobytu #adné kroky neéinil.
Nikde zatim nehlasil, ze nema pas.

Je zdravy, zadné léky neuziva, lékare nenavstévuje, zdravotni pojisténi nema. Trestnou
¢innost v CR nepachal, zadné drogy nebo navykove latky neuziva.

Financni prostfedky na pobyt a vycestovani si sezene. Nema v CR zadné zavazky nebo
/ X v/ / . / s 71V . /N7
pohledavky. V CR zadny majetek nevlastni, oficialné zde nepracuje, nema zadnou
smlouvu. V CR nema zadné pfibuzné, osobu, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost, ani
osobu v pédi, ¢i osobu, pro kterou by bylo ukondeni jeho pobytu z hlediska zasahu do
/ . 4 Ve Ve Vv /4 717 v ’ v
soukromého a rodinného zivota neprimérené. Nesdili spole¢nou domacnost s obanem
EU. V CR si nevytvoril zadné kulturni, ekonomické, politické nebo spoleCenské vazby. Ve
. 4 . Ve / V- 4 . / o vV 1 v/
vlasti ma rodinu, zije tam cely zivot, ma tam rodinny dim a auto. V odpovédi na dalsi
otazku zalobce uvedl, Ze v domovské zemi zadny majetek nema, ani nikde jinde. V zemi
puvodu mu nic nehrozi, ma se kam vratit, vycestuje dobrovolné do vlasti, kde zije s
rodinou, rozhodnuti bude respektovat a podrobi se mu. Zalobci neni znama zadna
prekazka vycestovani, jeho vlast je pro néj bezpeéna zemé, planoval tam jiz brzy
vycestovat. Dodat nic nechce. Protokol o vyslechu vlastnoru¢né podepsal.

Poté byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a moznost
se k nim vyjadtit a navrhnout jejich doplnéni (¢j. KRPA-88034-11/C]J-2021-000022-SV).
Zalobce této moznosti vyuzil, zadné opravy nebo doplnéni vsak nezadal.
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Spravni organ L. stupné dne 12. 4. 2021 vydal své rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni
vyhosténi v délce 1 roku, za poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu
cizinct. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze bylo prokazano, ze se
alobce v CR. Pii stanoveni délky spravniho vyhosténi spravni organ I stupné prihlédl
k délce neopravnéného pobytu Zalobce v CR - od 17. 7. 2020 do 12. 4. 2021, a opatteni
ulozil spodni hranici zdkonného rozmezi. Za ptitézujici okolnosti povazoval skutecnost, ze
v CR pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu, a
v tomto jednani by jisté pokracoval, kdyby nedoslo k odhaleni pobytovou kontrolou. Jako
k polehcujicim okolnostem prihléedl k tomu, ze se zalobce se spravnim organem po celou
dobu spolupracoval, sim se doznal a projevil ochotu dobrovolné v CR vycestovat ihned,
jak to bude mozné. Dobu k vycestovani stanovil spravni organ . stupné stanovil v délce 20
dnd, pricemz prihléedl k tomu, zZe zalobce ma dostatek financ¢nich prostredka na
vycestovani, muze si zajistit cestovni doklad letenku nebo jizdenku a navrat do valsti mtze
byt realizovan bez problémd.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, [plolicie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv / A / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv /7 fot / / / / /7 v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stéatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze [p]#i prezkoumant rozhodnut{ vychdzi soud ze skutkového a
prdavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud knize popsanym pravnim
zavérum.

Mezi Glastniky ¥zeni je nesporné, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 17.7. 2020 do 12. 4. 2021, tj. ode dne, kdy mu skondil opravnény pobyt na
zakladé bezvizového styku, do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie.
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Duvodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl tedy neopravnény
pobyt zalobce na tzemi CR v uvedeném obdobi.

K tomu soud uvadi, ze spravni soudy setrvale judikuji, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct aplikace téchto ustanoveni nezavisi na
spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény,
spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze
se zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci
tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na
Gzem{ CR ve vySe specifikované dob¢ nelegilng, uvedené skutetnosti byly
nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. O spravnim vyhos$téni spravni
organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva zjiného ustanoveni ziakona
o pobytu cizincl, naptf. § 50a citovaného zakona, kterého se zalobce obecné dovolava
iv zalobé. Podminky pravé uvedeného ustanoveni vsak v ptipadé zalobce naplnény
nebyly. Pfi vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pred vycestovanim z vlasti bydlel v zemi
ptvodu ve svém rodinném domé, kde Zil se svou rodinou. V CR ani v EU neZije Z4dn4
osoba, kvuli které by skonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do rodinného
a soukromého zivota nepfimérené, nema zde zadné ekonomické, kulturni ¢i socialni
vazby; veskeré tyto vazby ma v zemi ptvodu. Neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana CR ani
obéana EU, s nikym takovym nezije ve spole¢né domacnosti, nema vaéi nikomu zde
pobyvajicimu vyZivovaci povinnost. Zalobce tedy netvrdil Zidny neptiméteny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery by
byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt pti ukoncovani nezakonného pobytu
valobce na tzemi CR. Podle citovaného ustanoveni, véty druhé je tak p¥itom povinen
poskytnout wveskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Tvrdi-li nasledné zalobce teprve v zalobé, ze zde ma pritelkyni, ktera je obCankou EU a
v CR mé udélen trvaly pobyt, pfidemZ sni Zije ve spoleéné domécnosti a ve vztahu
obdobném vztahu manzelskému, soud k tomu uvadi, Zze tyto skuteCnosti sice nijak
nezpochybriuje, ale jde o skutecnosti, ke kterym s ohledem na zasadu v § 75 odst. 1s. t. s.
nemohl za danych okolnosti tohoto pripadu prihlédnout.

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. plati, ze [pli prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Toto ustanoveni vsak
neplati absolutné. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze je mozné ve vyjimelnych
ptipadech pfihlizet ke skutkovym ¢ pravnim novotam, kdyby vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu nebylo mozné duslednou aplikaci §75 odst. 1 s.f.s. ztGstavné
préavniho hlediska akceptovat (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L.
US 605/03, nebo ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05).

V rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 163/2015-28, NSS k otazce prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. . s. na ptdorysu obdobnych skutkovych okolnosti vyslovil,
ze J[olbecné plati, Ze p¥i prezkumu spravniho rozhodnuti vychdzeji krajské soudy ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.),
a Nejvyssi spravni soud nepriblizi ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.). S obledem na wrcité zvldastnosti ¥izeni v
cizineckych vécech je treba pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou byt prolomena jinou
normou, kterd poZivd aplikacni prednosti, a to zejména Umluvou o ochrané lidskych prév a
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zikladnich svobod (ddle jen Umluwva) a z ni vypljvajici zdsady non-refoulement (viz napy:
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22.
4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131). Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢ .
8 Azs 27/2012 - 65, konstatoval, Ze soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst.
1s. # s z didvodu mozného poruseni &l. 8 Umluvy, dle néhoz md kazdy pravo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota. Takovy postup bude vsak mozZny pouze ve vyjimecnych

pripadech, a to tehdy, pokud

(1) stéZovatel v ¥izeni pred soudem wuvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci
rozhodnuti spravnibho orginu,

(2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdani spravniho
orgdnu,

(3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné
udéleni doplrikové ochrany, a

(4) soud neshledd dostatecné ziruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny
v novém spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku sice vyjadroval
primdrné k azylovému vizeni, avsak jeho zdvéry jsou do jisté miry inspirationi i pro 7izeni o
spravnim vybosténi.“ (k tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 23.9. 2021, ¢j. 7 Azs 85/2021-
35),

Na zakladé téchto Gvah pak lze dospét k zavéru, ze existoval-li partnersky vztah cizince
soblankou EU, onémz se cizinec poprvé zminil az v zalobé proti napadenému
rozhodnuti, jiz pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nelze nalézt divody pro
prolomenti pravidla uvedeného v § 75 odst. 1 s. f. s. Shodné postupoval NSS v rozsudku ze
dne 14. 1. 2015, ¢j. 3 Azs 198/2014-24.

V projednavané véci nabylo rozhodnuti zalované pravni moci dne 12. 10. 2021. Dle tvrzeni
uvedenych v zalobé trva vztah zalobce a jeho soucasné pritelkyné od 2. 5. 2021 s tim,
ze od pocatku se jedna o vztah vazny a trvaly. Optikou vyse citovaného rozsudku tak
nebyla naplnéna prvni ani druha podminka k prolomeni pravidla stanoveného § 75 odst. 1
s. ¥. s. Zalobcem uvadéné skute¢nost (novy partnersky vztah) totiZ zcela zjevné nenastala
az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu (1), a stejné tak neplati, ze by tato
skutecnost nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani spravniho organu
(2). Zalobci totiz nic nebranilo vtom, aby uvedenou skute¢nost uéinil p¥edmétem
zkoumani spravniho organu, kdyz jeho vztah s pfitelkyni trval v dobé rozhodovani
zalované 5 mésict. Tuto skutecnost zalobce ptitom vyslovné potvrdil na jednani soudu dne
10. 12. 2021. Soud ptitom neshledal ani jiné dostate¢né zavazné divody k prolomeni § 75
odst. 1 s. f. s. Z tohoto dtvodu je téz vytka zalobce, ze napadené rozhodnuti nijak jeho
vztah s pritelkyni nezohledniuje, zcela absurdni; zalovana se nemohla vyjadfovat k nééemu,
o Cem z objektivnich divodl nevédéla a nebyla ani povinna opakované ovérovat. Pivodné
totiz Zalobce p¥i svém vyslechu tvrdil, Ze v CR neZije osoba, pro kterou by byl jeho
nuceny navrat do vlasti nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, ani ze
s nékym takovym zije ve spole¢né domacnosti, ¢i je s nékym takovym jiz zasnouben a
(dajné si s nim poridil téz automobil. Zménu v téchto okolnostech byl povinen hlasit
pravé a jen sam zalobce (viz § 174a posledni véta zakona o pobytu cizinct); neucinil-li tak,
jde tato skute¢nost pouze k jeho tizi.
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Navic je potreba téz upozornit na skutecnost, ze zalobce zalozil svij partnersky vztah
v dobé, kdy jiz v&dél, Ze jeho pobyt v CR je znaéné nejisty, nebot se tak stalo ani ne pouhy
mésic poté, co bylo vydano prvostupriového rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Jak jiz
soud uvedl, napadené rozhodnuti bylo vydano 4. 10. 2021, v té dobé trval vztah zalobce jiz
5 mésicu, zalobce vSak zalované tuto skutecnost po celou tuto dobu nesdélil, ackoliv tak
ucnit mohl a mél. Proto soud nevesel ani na zalobcovo tvrzeni ucinéné prostrednictvim
jeho zastupce pfi jednani soudu dne 10. 12. 2021, ze vzhledem k datu, kdy vazny vztah
s pritelkyni zalozili (2.5.2021, tj. jen dva dny pred podanim odvolani 4. 5. 2021),
nenahlasil tuto skute¢nost hned z obavy, aby nebyla vyhodnocena jako dcelova. K tomu
soud dodava, ze tato obava je sice lidsky pochopitelna, ale zalobce se nyni posouzeni
tohoto vztahu a jeho dopadu na rozhodnuti o spravnim vyhosténi dovolava, a proto
nemuze spoléhat na to, ze prosta existence partnerského vztahu (navic, nijak zvlast
dlouhodobého) bez ohledu na kontext a dal$i okolnosti pripadu zalobce, muze
automaticky vést ke zruSeni Ucinku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢i vést k jinému
postupu ze strany spravnich organu. Jestlize tedy rezignoval na svou povinnost podle §
174a, véty posledni zakona o pobytu cizinct, jde o nespravné zvolenou procesni taktiku,
ktera vsak nemuze byt pricitana k tizi zalovane.

Pokud jde o namitku, ze zalobci byl v fizeni ustanoven tlumocnik do jazyka ruského,
nikoliv jeho rodného jazyka, kterym je dle zalobnich tvrzeni gruzinstina, a ruskému
jazyku zalobce rozumi jen velmi malo, soud uvadi nasledujici.

Podle § 16 odst. 3 spravntiho fadu [klaZdy, kdo problisi, Ze neovlidi jazyk, jimzZ se vede
jednani, md pravo na tlumocnikal0) zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard na
své ndklady. V ¥izeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zikon jinak.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze pro ucely vyslechu byla zalobci ustanovena tlumodnice
do jazyka ruského usnesenim ze dne 12.4.2021, &. KRPA-88034-8/C]J-2021-000022-SV.
Z oznimeni o zahajeni spravniho ¥zeni, &. KRPA-88034-9/CJ-2021-000022-SV, s nim# byl
zalobce seznamen a které podepsal, téz jednoznacné vyplynulo (str. 2), ze zalobce zada o
tlumoc¢nika do jazyka ruského, zadné namitky ptitom proti tomu nevznasel. Stejné
skutecnosti vyplyvaji téz ze samotného protokolu o vysslechu zalobce; proti ustanovené
tlumoc¢nici niceho nenamital. Vyslech zalobce byl za pritomnosti tlumocnice do jazyka
ruského zahajen dne 12. 4. 2021 v 16:50 hod a ukonden v 17:30 hod. Po celou tuto dobu
zalobce nijak spravnimu organu L stupné ani tlumocnici nesignalizoval, ze by obsahu
jednani nebo predlozenym pisemnostem $patné rozumél, ¢i nerozumél viibec z diivodu
jazykové bariéry. Nileho zalobce nenamitl ani pfi ukondeni vyslechu; zpétné
pretlumodeni, & doplnéni nezadal. To stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Zalobce
v zalobé ani nijak nenamitl, ze by k podpisu tohoto protokolu, nebo dalSich pisemnosti
v prubéhu spravniho ftizeni, byl jakkoliv nucen natlakem (af uz fyzickym nebo
psychickym) ze strany kohokoliv. Zalobce je p¥itom dospéla, svépravna a plné odpovédna
osoba; proto nelze akceptovat jeho namitky, Ze u vyslechu nemél pravniho zastupce a
nevédél, co presné viibec podepisuje, ¢i jaké neptiznivé dusledky by to mohlo pro néj mit,
nebo ze vSe podepisoval ,z opatrnosti, i kdyz tomu nerozumél. K tomu soud dodava, ze
zalobce byl v protokolu o vyslechu fadné pouden o své moznosti dt se zastoupit
zmocnéncem (str. 1), a sam prohlasil, Ze na ptitomnosti svych zastupcd netrva (str. 2).
V takovém pfipadé jde toto jeho rozhodnuti k jeho tizi.
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Z provedeného vyslechu Zalobce pfi jednani soudu dne 10. 12. 2021 pfitom jednoznacné
\4 vV v M M Ve \4 Ve 4 v
vyplynulo, Ze bézné komunikuje rusky, naucil se rusky, kdyz slouzil varmade,
komunikuje rusky ise svym zastupcem, kterému dokonale rozumi. Z vypovédi zalobce
dale vyplynulo nékolik rozpord. Na jedné strané uvadél, ze pfi vyslechu na cizinecké
policii nebyl nikdo, komu by mohl fict, ze dokumentim nerozumi, na strané druhé
k dotazu soudu jednoznacné odpovédél, ze neexistovala zadna prekazka, ktera by mu
branila rict, pokud by nécemu u vyslechu nerozumél, u vyslechu byla pfitomna tlumodnice
i policista, mohl jim fict. Soud k tomu uvadi, ze i pokud by byla pravda, ze zalobce neumi
v rustiné Cist a psat, mél moznost si vse nechat (tstné) pretlumocdit ustanovenou tlumocnici
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a mluvenému slovu v rustiné zalobce rozumi dobre. K navodné otazce zastupce zalobce,
zda zalobce vzdy podepise dokument, ktery mu je predkladan spravnim organem, soud
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neprihlédl, navic zalobce na tuto otazku odpovédél, ze nic nepodepisoval. I toto je
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v rozporu s obsahem spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, ze zalobce vSechna pfislusna
pouceni, vCetné protokolu o svém vyslechu, vlastnoru¢né podepsal. K tomu lze opét
zdUraznit, ze zalobcova svépravnost nebyla zadnym zpisobem zpochybnéna, a je proto
plné odpovédny za své pravni tkonys, tj. 1 za vse, co podepisuje.

Vypoved Zalobee tak soud hodnoti jako nevérohodnou a Giéelovou. Zalobce namita jako
vadu spravniho fizeni skuteénost, ze mu byl ustanoven tlumoénik do jazyka, kteréemu
nerozumi, tj. do rustiny, mélo mu byt vsak tlumoceno do gruzinstiny, nasledné v fizeni
pred soudem, a to tésné pred nafizenym jednanim, vsak zcela vrozporu se svymi
dosavadnimi prohlasenimi tvrdi, Zze gruzinstina neni jeho rodnym jazykem, a tim je jiny
jazyk, rusky viak rozumi dobfe. Zalobce tak sim popira skute¢nosti, které dosud tvrdil, a
to podle toho, jak se mu to vdany okam¥ik hodi. Zalobce ostatné ani netvrdil, jak
konkrétné byla vytykanym postupem ze strany spravniho organu zkracena jeho prava,
resp. jaky konkrétni vliv mél vytykany postup spravaiho organu na vysledek spravniho
Fzeni. Zalobce v 7alobé pouze obecné tvrdil, %e rudtiné rozumi mélo. Nikterak viak
neuvedl, ze by mu konkrétni otazky kladené mu v prubéhu vyslechu pred spravnim
organem I stupné, ¢i samotny predmét vedeného fizeni, nebyly ztrejmé, nebo ze se
domnival, ze odpovida na jiné - a jaké - otazky. Z jeho odpoveédi lze seznat logickou
navaznost na polozenou otazku, jeho odpovédi byly srozumitelné; nijak nevybocuji
z toho, na co byl tazan, aby bylo mozno pojmout pochybnosti o tom, ze v prubéhu
vyslechu dochézelo k urditym nedorozuménim, apod. Zalobce ani v samotné Zalobé nikdy
netvrdil, ze by byl byval na konkrétni otazku odpovédél jinak, kdyby ji byl byval
porozumél spravné. Z vypovédi zalobce pred soudem pritom jednoznalné vyplynulo, ze si
pouze preje v CR ziistat, protoZe zde ma pitelkyni. Soud proto opakuje, e prani Zalobce
- a¢ je lidsky pochopitelné - nemize byt samo o sobé divodem pro neulozeni spravniho
vyho$téni za jeho nelegilni pobyt v CR, a jeho postup soud zuvedenych dévodd
vyhodnotil jako obstrukéni procesni taktiku.

Nejvys$i spravni soud se otazkou povinnosti spravniho organu ustanovit cizinci
tlumoc¢nika do jeho matefského jazyka zabyval zejména v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6
A 17/2000-54, ¢&.341/2004 Sb. NSS, podle kterého [slprdvni 7id nemd (na rozdil od
obcanského soudniho vidu) ustanovent, podle néhoz by icastnik spravnibo 7¥izeni mél pravo
jednat pred spravnim orgdnem ve své materstiné; pokud je nicméné jeho materstinou jiny nez
Cesky jazyk, mél by mu byt ustanoven tlumocnik. Pokud vsak iicastnik neproblisi, Ze neovldda
jazyk, jimZ se vede jedndni, a tato skutecnost nevyplyva ani z obsabu spravniho spisu, neni tim
poruseno pravo ucastnika rizeni na tlumocnika (Cl. 37 odst. 4 Listiny zikladnich prav a
svobod).“ Z rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 3 Azs 134/2017-17, na ktery téz odkazala
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zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 5, kde se k dané otazce prezkoumatelnym
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zpusobem vyjadrila, pfitom plyne, ze Ucastnikovi spravniho fizeni nemusi byt nutné
tlumoceno do jeho materského jazyka. Ucastnik vsak ma pravo na tlumocnika do jazyka,
v némz je schopen se dorozumét (obdobné viz téz rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 12. 2018,
. 10 Azs 320/2017-43). To v nyni fesené véci bylo splnéno, a proto stézovatel nebyl
zkracen na svém pravu na tlumocnika podle § 16 odst. 3 spravniho radu. Soucasné soud
konstatuje, ze zalobce nebyl zkracen ani na svém pravu na spravedlivy proces, jak sam
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potvrdil pfi jednani soudu dne 10. 12. 2021; thned poté, co na cizinecké polici prohlasil, ze
niemu nerozumi, byla mu ustanovena tlumocnice, predmétu fizeni pred spravnim
organem L. stupné jasné porozumél, védél, proc byl zajistén a prevezen na policii, vSe mu
bylo po zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi tlumodeno do jazyka ruského, kterému jak
ptiznal pred soudem, bez probléml rozumi, a mél po celou dobu téz moznost se
ustanovené tlumocnice dotazat na vysvétleni, pokud by nécemu nerozumél. I tato namitka
je tak nedivodna.

Ze vsech téchto duvodu proto nema soud pochybnosti o zdkonnosti postupu spravnich
organt a uvedena obrana zalobce se v daném svétle jevi jako Gcelova.

Jiné Zalobni namitky zalobce neuplatnil. Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi
potvrzené napadenym rozhodnutim bylo vydano vsouladu se zakonem a
prezkoumatelnym zptsobem odiavodnéno na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako davodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
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nakladu rizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce ve véci uspéch nemél a
4 / N7/ / 4 v/ 4 4 ./ vV /7 IV / Ve M M
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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