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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) Ing. arch. J. D. B., b) J. B., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, ¢. 5. 8 A 71/2021 - 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalobcea) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Dne 15.10.2021 byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena kasa¢ni stiznost
zalobce a) - dale jen ,sté&Zovatel* - proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen

wméstsky soud) ze dne 7.9.2021, ¢&.5.8 A71/2021-19. Meéstsky soud napadenym
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usnesenim mimo jiné zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku i jeho
navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o zalobeé.

[2]  Stézovatel uvedl pouze to, ze podava ,odvolini“ proti napadenému usneseni
méstského soudu. Nepredestrel vsak zadné konkrétni skutkové ¢i pravni divody, pro které
by mél Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit, rovnéz nespecifikoval, co kasa¢ni
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stiznosti navrhuje, tj.jakého rozhodnuti se po Nejvyssim spravnim soudu domaha.
Soucasné s kasaéni stiznosti pozadal, aby mu pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven
zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud navrh naustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne
1. 12.2021, ¢.j.3 As 315/2021 - 18. Stejnym usnesenim stézovatele vyzval, aby ve lhuté
jednoho mésice od jeho doruceni doplnil kasaéni stiznost o davody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu, a aby uvedl, co navrhuje (petit). Stézovatel byl zaroven
poucen o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, av fizeni nebude mozno pro vady kasacni
stiznosti pokracovat, soud ji odmitne.

[4]  Usneseni ¢.j.3 As 315/2021 - 18 bylo stézovateli dorudeno dne 14. 12. 2021, kdy
si jej osobné prevzal (viz dorudenka zalozena na ¢. 1. 19 spisu NSS). Poslednim dnem lhity
k odstranéni vad kasacni stiznosti tak byl v souladu s § 40 odst. 1 a odst. 2 soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) patek 14. 1. 2022. Stézovatel vsak v této lhaté kasacni stiznost
nedoplnil.

[5] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych ndleZitosti poddni musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, sdaj otom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[6] Z§ 106 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze, nema-li kasacni stiznost vsechny ndaleZitosti jiz p7i
jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen wvtéto lhité miize stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto Ibitu miiZe soud na
véasnou Zadost stéZovatele z vaznych ditvodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. . s. pak stanovi, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[71  Stézovatel byl radné vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti doplnénim jejich
divodt (a petitu) a rovnéz poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé, Ze tak neudini.
Navzdory této vyzvé analezitému pouleni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
neodstranil. Chybéjici divody kasacni stiznosti pfitom brani v pokralovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot v ném je Nejvyssi spravni soud témito divody vazan (§ 109 odst.
4, last véty pred stfednikem s. t.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] K vyse uvedenému lze dodat, ze stézovatel reagoval na usneseni ¢. j. 3 As 315/2021 -

18 podanim, které zdejsimu soudu dorucil az dne 16. 1. 2022, tedy po lhtté stanovené
k odstranéni nedostatkti kasacni stiznosti (viz odstavec [4] vysSe). Obecné plati,
ze k divodum kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhity nelze s ohledem
na opozdénost takového doplnéni prihlizet (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, . j. 2 As 28/2009 - 28), a stejné tak nelze prihlizet ani k pripadné
zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasalni stiznosti, je-li podana az po jejim uplynuti
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, ¢. . 3 Ads 21/2003 - 40,
¢. 195/2004 Sb. NSS). Stézovatel nadto ve svém podani zadné diavody kasalni stiznosti
nepredestrel, k napadenému wusneseni méstského soudu fakticky nic neuvedl
a o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti rovnéz nezadal.

[91  Pro uplnost téz Nejvyssi spravai soud doplnuje, Ze v nynéjsi véci stézovatele netizila
poplatkova povinnost, jakoz ani povinnost byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s., nebot kasacni stiznost smérovala toliko proti
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procesnimu rozhodnuti méstského soudu, kterym se rizeni o zalobé nekoncilo (srovne;
usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢ 3271/2015 Sb. NSS).

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
dle § 60 odst. 3, véty prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 téhoz zdkona tak, Ze stézovatel
[zalobce a)] nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Pouleni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



