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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DAYV, a.s.
sidlem Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem,
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2570524/20/3202-50523-
810103, ve véci prominuti uroku z prodleni na dani z pfidané hodnoty, a rozhodnuti ze
dne 2. 7. 2020, ¢&. j. 2569910/20/3202-50523-810103, ve véci prominuti Groku z prodleni na
dani z ptijma pravnickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.



Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 9. 2020, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2570524/20/3202-50523-810103,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o prominuti uroku na dani z pridané hodnoty,
sdélenému platebnimi vyméry z 6. 1. 2020 za zdariovaci obdobi leden 2013 - listopad 2013,
brezen 2014 - kvéten 2014, Cervenec 2014 - listopad 2014, brezen 2015 - kvéten 2015,
Cervenec 2015 a listopad 2015. Dale se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7.
2020, ¢. j. 2569910/20/3202-50523-810103, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prominuti
troku na dani z pfiymu pravnickych osob, sdélenému platebnimi vyméry z 6. 1. 2020 za
zdanovaci obdobi leden 2013 - prosinec 2013 a leden 2014 - prosinec 2014.

. Napadena rozhodnuti jsou podle Zalobce nezakonna a neptrezkoumatelnd. Ma za to, ze
napadeni rozhodnuti jsou v rozporu s pokynem GFR-D-21, zakladajici spravni praxi,
jehoz Glelem je sjednotit vyklad pravnich predpisa a stanovit jednotné postupy, kdyz
zalobci bylo povoleno poseckani thrady dané a mél zalovany podle uvedeného pokynu
prominout urok z prodleni ve vysi 20%.

. Dale zalovany chybné posoudil vzadosti o prominuti prislusnosti uvedeny
ospravedlnitelny diavod prodleni, kdyz doméfené danové povinnosti na DPH i1 DPPO
vznikly v dusledku neplnéni danovych povinnosti dodavateli zalobce, jednotlivymi
reklamnimi agenturami. Teprve na zikladé doméfeni danovych povinnosti témto
reklamnim agenturam zahajil spravce dané zalobci datiovou kontrolu a zalobci doméril
DPH a DPPO, tudiz nemohla vzniknout jakakoliv prima vazba mezi ospravedlnitelnym
dtvodem prodleni a tthradou dané tak, jak uvadi pokyn GFR-D-21.

. Dale se zalovany nevyporadal sjednotlivymi zalobcem uvadénymi skuteCnostmi, ve
kterych byl Zalobcem spatfovan ospravedlnitelny davod, ¢imz postupoval v rozporu
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na znéni zalobcem
odkazovaného pokynu D-21, podle kterého je povoleni poseckani thrady dané davodem
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prominuti uroku z poseckané castky, nikoliv Groku z prodleni. Uhradova povinnost Groku
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z poseckani zalobci dosud nevznikla. Napadena rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna,
nebot se zalovany zabyval stézejni existenci ospravedlnitelného dtvodu prodleni, dodrzel
zakonna kritéria a nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany doméftil zalobci dne 24. 9. 2020
dodate¢nymi platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi leden 2013 - listopad 2013, brezen



2014 - kvéten 2014, Cervenec 2014 - listopad 2014, brezen2015 - kvéten 2015, Cervenec
2015 a listopad 2015 dan z pridané hodnoty v celkové vysi 5267 246 K¢ a penale ve vysi
940 800 K¢. Dne 6. 1. 2020 vydal zalovany platebni vyméry za tataz zdarovaci obdobi na
Grok z prodleni. Doméfenou dan z ptridané hodnoty zalobce uhradil dne 4. 3. 2020. Téhoz
dne, 24. 9. 2020, doméril zalovany zalobci dodatecnymi platebnimi vyméry dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014., a to v celkové vysi 3 947 820 K¢
a penile v celkové vysi 789 564 K¢&. Zalobce dati uhradil dne 4. 3. 2020. Dne 6. 1. 2020
vyméfil zalovany zalobci za shodna zdariovaci obdobi rok z prodleni na dani z pfijma.

8. Zalobce pozadal dne 7. 10. 2019 o pose¢kani Ghrady dané z ptidané hodnoty a Ghrady dané
z ptiymu, dne 12. 11. 2019 zalovany poseckani thrady dané z pridané hodnoty a dané
z ptijmu povolil formou rozlozeni dluzné dané na splatky. Rozhodnuti o poseckani bylo
k odvolani zalobce zménéno dne 9. 9. 2020.

9. Dne 19. 3. 2020 pozadal zalobce o prominuti prisluSenstvi dané - Uroku z prodleni a
penale, a to jak u dané z pridané hodnoty, tak u dané z pfijmt. Dne 2. 7. 2020 zalovany
rozhodl o zadosti dvéma samostatnymi rozhodnutimi, rozhodnutim o prominuti penale a
nyni napadenym rozhodnutim o prominuti Groku z prodleni.

10. Podle § 259b odst. 2 danového radu, sprdvce dané miiZe zcela nebo zédsti prominout
sirok z prodleni nebo virok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sihradou dané doslo z ditvodu,
ktery lze s priblédnutim k okolnostem danébho pripadu ospravedinit. PFi tom neni vdzin
navrhem dariového subjektu. Podle odstavce tretiho, p#i posouzeni rozsahu, ve kterém bude
vrok prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry
dariového subjektu zaklddaji tvrdost uplarnéného viroku.

11. Podle § 259¢ odst. 1 danového radu, p#i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani
dariovym subjektem. Podle odstavce druhého, Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze formalnim predpokladem prominuti Groku
z prodleni je zadost danového subjektu a Ghrada dané, materialnim predpokladem pro
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prominuti je nepritomnost v poslednich trech letech zavazného poruseni danovych nebo
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Ucetnich predpist a existence zjevné ospravedlnitelného davodu pro prodleni s thradou
dané. Spravce dané ma pti posouzeni existence zjevné ospravedlnitelného divodu prodleni
diskredni pravomoc.

13. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval formalnich podminky
prominuti za splnéné, stejné jako absenci zavazného poruSeni darovych a Gcetnich
predpisi. Nasledné vytycil okolnosti, které vsouladu s pokynem D-21 povazuje za
ospravedlnitelny dtvod a pfitadil jim procentni miru prominuti tGroku z prodleni.
Ohledné okolnosti povoleni poseckani pak uvedl: ,darovému subjektu bylo povoleno
poseckdni sthrady dané, k niZ se vaze sirok z poseckané Castky, o jehoZ prominuti je Zadano® a
procentni ohodnoceni stanovil na 20%.



14. Zalobce povazoval za poruseni svého legitimniho ocekavani, ze zalovany vzhledem
k povolenému poseckani neprominul alesponn 20% zadaného uroku z prodleni. Jak vsak
vyplyva jiz z jazykového vykladu citovaného pokynu D-21, prominuti v rozsahu 20%
Groku se vaze nikoliv k Groku z prodleni, ale uroku z poseckané dastky. Uvedenému
vykladu dale nasvéd¢uje nejen odkaz na § 156 danoveho radu, ktery poseckani upravuje, ale
1 znéni dalsich okolnosti, povazovanych za ospravedlnitelny dtvod prodlenti, u kterych se
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rozliSuje, zda dochazi k prominuti Groku zprodleni ¢ tGroku z poseckané Ccastky,
napf. bod 6. upravuje prominuti k uroku z prodleni, kdyz stanovi ,irok z prodleni byl
predepsan za dariovy nedoplatek na dani z prevodu nemowvitosti/dani z nabyti nemovitych véci
v p¥ipadech, kdy dariovy subjekt vias ubradil priznanou dari vypoctenou ze zakladu dané
stanovené z ceny zjisténé na zdkladé ocenéni znalcem a dani byla stanovena spravcem dané
odlisné z duvodu chybného posudku znalce“, bod 9 upravuje prominuti Groku z poseckané
astky takto: ,urok z poseckané Cistky vznikl pri prechodu dariové povinnosti zistavitela na
dédice za obdobi ode dne imrti zistavitele do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o dédicrvi“.
Zalobci tak nelze prisvédcit, ze by pokynem D-21 vznikla spravni praxe prominuti 20%
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troku z prodleni v pfipadé povoleni poseckani s Ghradou dané.

15. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 259a odst. 2 danového radu, spravee
dané ma ohledné prominuti Groku z prodleni diskrecni pravomoc, coz ma vliv
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1 na navazujici soudni fizeni pred spravnimi soudy. Jak spravni soudy opakované vyslovily,
v ramci prezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného
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spravniho rozhodnuti. Nemohou vSak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda
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premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
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predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné zavéry (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne
21. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn.
I1. US 361/2000).

16. Zalovany pfi posouzeni prominuti Groku z prodleni tim, ze za ospravedlnitelny
dtivod nepovazoval poseckani Ghrady dané ani nezneuzil spravni uvazeni, ani nevybocil
zmezi a hledisek stanovenych zikonem, kdyz Zalobci nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani prominuti Groku z prodleni pfi povoleni poseckani s thradou dané, protoze
pokyn D-21, ze kterého zalobce spravni praxi dovozuje, takovy nasledek povoleni
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poseckani neobsahuje. Zalobni namitka tak neni duvodna.

17. Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevypotadal s Zalobcem v Zadosti o prominuti
ptisluSenstvi uvedenym ospravedlnitelnym dtvodem, ekonomickymi a socialnimi poméry
zalobce a letnosti porusovanych povinnosti zalobce. Ani tato zalobni namitka neni
dtvodna.

18.Krajsky soud predné pfipomina, ze podle konstantni judikatury spravnich soudu spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni
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Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
ITI. US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim



stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

19. Zalovany vyty¢il okolnosti, které povazuje za zjevné ospravedlnitelny davod
prodleni, mezi které zalobcem uvadéné skutecnosti nepatfi. Vyjadril se i ke skutecnosti, ze
dan byla Zalobci doméfena az na zakladé danové kontroly, tedy z moci Gfedni, pricemz
obecné za ospravedlnitelny divod zalovany povazuje situaci, kdy trok z prodleni vznikl
z dométené dané na zakladé dodate¢ného tvrzeni podaného darfiovym subjektem bez vyzvy

’ v . . v c*/ VvV 4 i / vV 4 v/ v v Ve 4
spravce dané, nikoliv az po jejim doméreni z moci uredni, a v pripadé dané z pridané
hodnoty byla dan dométena z duvodu zapojeni zalobce do podvodného fetézce, o kterém
zalobce mél a mohl védét, coz rovnéz existenci ospravedlnitelného divodu odporuje. Tim
zalovany implicitné odpovédél na zalobcovu namitku, ze k doméreni dané zalobcei doslo az
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na po doméreni dané tretim osobam, zalobcovym dodavatelim. Se stanoviskem
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zalovaného se krajsky soud ztotoznuje, nebot jej povazuje za logicky a odpovidajici Gcelu
prominuti troku.

20. S ohledem na meze soudniho pfezkumu diskrece Zalovaného soud dale konstatuje,
ze zadné vyboleni této Gvahy ve smyslu shora uvedeného neshledal. Otazka
ekonomickych pomeéru zalobce a etnost porusenti souvisi az s rozsahem prominuti Groku;
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neni - li zde ospravedlnitelny diavod prodleni, ktery by umoznoval prominuti uroku
z prodlent, je nadbytedné se jimi zabyvat. Dalsi nevyporadané okolnosti zalobce netvrdi.

21. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto rovnéz neni dvodna.

22. Soud na zakladé shora uvedeného zalobu z divodu jeji nedtivodnosti v souladu
s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

23.V rizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
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s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu
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nakladu tizeni nepfiznal (vyrok IL.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.



Ostrava 18. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



