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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

ralobce: VESNICAN a. s., IC 27736369
sidlem Palackého trida 3048/124, 612 00 Brno - Kralovo Pole
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Némcovou
sidlem Riegrova 1378/1, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢&. j. 23231/19/5000-10480-809735,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 6. 8. 2019 doru¢enou zdej$imu soudu tého? dne doméahal zru$ent
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 23231/19/5000-10480-809735 (dale jen
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»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 10. 12.
2018, ¢. j. 4474300/18/3000-11481-711457 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®).

Rozhodnutim o prestupku byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 29
odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni G¢inném ke
dni spachani danych prestupku (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), za coz prvostupnovy
organ zalobci ulozil dle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb pokutu ve vysi 15 000
K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Danych prestupka se zalobce dopustil tim, Ze dne 25. 7. 2018 v case 13:07 hodin
v provozovné kavarny Coffee Vesni¢an na adrese Vackova 660/1, 612 00 Brno nezaslal
datovou zpravou udaje o evidované trzbé ve vysi 142 K¢ spravei dané nejpozdéji pri
uskutecnéni evidované trzby a nevystavil uétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne,
¢imz porusil povinnost mu stanovenou v § 18 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o evidenci
trzeb.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Spravni organy nespravné a
’ 7. / . ’ ’ v/ ’ . ° ..
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni vyhodnotily dukazy a listiny a
nepostupovaly v souladu s principy dobré spravy a se zasadou legitimniho ocekavani.
Ackoli zalobce splnil veskeré podminky pro zaslani Udaju o evidované trzbé a vystavil
Uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, spravni organy se stouto skutecnosti
adekvatné nevyporadaly a rozhodly v neprospéch zalobce. Nyni souzena véc byla
’ 4 . 4 4 v 4 v M v v . /
spravnimi organy rozhodnuta nespravné scilem poskodit zalobce. Skuteénosti uvedené
v kontrolnim protokolu z mistniho Setfeni provedeného dne 25.7.2018 jsou v primém
rozporu se skuteCnosti. V protokolu uvedené informace jsou klamavé a tcelové s cilem
ulozit zalobci sankci bez pravatho duvodu. Mistni Setreni probéhlo bez ucasti zalobce, a
proto zalobce nemél moznost se k protokolu vyjadtit. Uvedené informace jsou zcela
/4 v v/ M \4 . v v v/
mylné, predevsim informace, ze v jeho provozovné nebyly v dobé kontroly dalsi osoby,
nebot se v té dobé v provozovné nachazeli dalsi hosté. Timto doslo ke zneuziti prava ze
strany osoby vyhotovujicich protokol o Setteni. Obsluha v provozovné, pan J. M., byl
v prubéhu evidence pfijaté platby vyrusen nové prichozimi hosty, jez si za nim prisli
objednat na bar, a zapocatou evidenci v 13:07 dokondil v 13:12, tudiz nemohlo dojit ke
spachani prestupku dle § 29 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. Nasledné pan M. neprodlené
vystavil osobam provadéjicim mistni Setfeni G¢tenku. Naopak tyto osoby provadély dané
vV .V ’ ’ Ve v ° Ve ;.
setreni s cilem Sikanovat zalobce, aby mu mohly zcela bez dtvodu ulozit pokutu, ktera je
Vv . . / . . Vv V4 . v .
pro zalobce vzhledem k velikosti dané provozovny likvidaéni. Tyto osoby ani neumoznily
/v i . i 4 . v VvV /7 7 ’ . o
Uctenku vystavit, jelikoz se thned po uskutecnéni platby prokazaly kontrolnimi prikazy.
Obsluze nebylo umoznéno fadnou evidenci provést. Zalobce soucasné navrhl provést
dtkaz vyslechem svédka pana J. M., ktery pfi mistnim Setfeni provadél predmétnou
evidenci trzby. Danému navrhu na dikaz nebylo vyhovéno v pribéhu predchazejiciho
fizeni pfed spravnimi organy, coz podporuje zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
a nespravnosti zjiSténého skutkového stavu. Stanovend pokuta je dle Zalobce zcela
’ 4 ’ 4 o 4 Vv . / v /
nemravna, ma fatalni dusledky pro zalobce a byla vymeérena a stanovena jako netimérny a
neodpovidajici trest zcela v rozporu se zdkonem. Pfi ukladani pokuty prvostupriovy organ
Ve 4 M / vV o 4 v/ 4 v ’ Ve vV . Ve
neprihlédl k majetkovym poméram zalobce, ¢imz byla porusena zasada priméfenosti pri
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ukladani vyse pokuty. Zalovany se ani nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, nebot
pouze potvrdil argumentaci prvostupnového organu. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze se
dopustil spolecensky skodlivého jednani.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 18. 9. 2019. Zalobni namitky
. v 7 ;. ;. . ’ / ’ ’

jsou totozné s odvolacimi namitkami, proto odkazal na napadené rozhodnuti. Zakon o
evidenci trzeb vaze povinnost zaslat datovou zpravu s idaji o evidované trzbé a vystavit
Uctenku na okamzik prijeti zaevidované trzby, nikoliv az po ptijeti penéznich prostfedka
za tuto trzbu. Vzhledem k tomuto je proto irelevantni tvrzeni zalobce, ze se tfeti osoba
v procesu zaevidovani trzby vénovala jinym zakaznikim. Navic lze tyto pfestupky

v v v M 4 v MONAR'N4 / v 4 o
povazovat za spolecensky skodlivé, ohrozujici fadnou kontrolu a vybér dani, prikaznost a
pruhlednost financnich tokd a rovné a spravedlive podnikatelské prostfedi. Dale zalobce
ni¢im nedolozil a neprokazal nepravdivost a nespravnost protokolu o mistnim Setfeni, ani
to, ze by treti osoba (zaméstnanec zalobce a odpovédny zastupce v predmétné provozovné)
nebyla osobou opravnénou se v prubéhu mistniho Setfeni k obsahu protokolu vyjadrit.
K tomu byla tato tfeti osoba fadné poucena o moznosti vznaset vyhrady k obsahu
protokolu o mistnim Setfeni, bez vyhrad jej vsak podepsala. Navrhovany vyslech této treti
osoby by byl nadbyte¢ny, nebot skutkovy stav byl bez pochybnosti zjisténi a treti osoba
by nemohla danou véc jiz vice objasnit. Ani nepfiméfenost a likvidaéni charakter ulozené
pokuty zalovany neshledal. Navic pokuta ve vysi 15000 K¢ nikterak nevybocuje
z rozhodovaci praxe zalovaného a obstoji rovnéz sohledem na zasadu legitimniho
ocekavani. Zalobce ani ni¢im nedoklada, ze by pro ného byla stanovena pokuta likvidaéni.
Zalobce nespecifikoval sva vyjadieni a podklady, které mél zalovany pominout. Z toho, ze
v Ve v Ve 4 v v M \4 ./ v 4

vsak neprisved(il tvrzenim zalobce, nelze dovozovat, ze by ignoroval zalobcova vyjadieni a
jim predlozené podklady.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 29. 7. 2021, v niz predevsim
zopakoval sva tvrzeni obsazena v zalobnim navrhu. Doplnil, ze v disledku ulozeni této
pokuty byla predmétna provozovna uzavrena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 ’ ’ v 7 Vevy v - o / . v « . vV oo v/ ’
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni diivodna. O zZalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Krajsky soud se predné zabyval zalobnim tvrzenim, ze se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, jakoz i se nevyporadal stim, ze zalobce dle svého
v vV 1V 4 i v 4 4 ’ 4 / o . 4 V1 V i
presvédceni splnil veskeré podminky pro zaslani Gdaju o evidované trzbé a vystavil
Gétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Tuto namitku soud vyhodnotil jako namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz se jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z Gredni
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povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,

v v / /o V i M i 4 4 v . v /4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz) je zfejmé, ze
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtvodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pri naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavérd na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v pribéhu odvolactho fizeni vznesl obdobné
namitky, které nyni ucinil obsahem svého Zalobniho podani. Zalovany ptitom dané
odvolaci namitky strucné vymezil na s. 5 napadeného rozhodnuti, aby se nasledné
. . 7 . Vi . 7 . . 24 \ 4 4
s jednotlivymi odvolacimi namitkami vyporadal na s. 8 az 13 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto nemize souhlasit s tvrzenim zalobce o nevyporadani se s odvolacimi
namitkami ze strany zalovaného. Naopak je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé,
ze se jimi zalovany zabyval velmi peclivé a své zavéry patticné odtvodnil. Samotné
4 ’ . ’ vV o \4 4 v 4 4 . Vv v
posouzeni spravnosti zavért zalovaného ohledné odvolacich namitek bude predmétem
prezkumu krajského soudu nize. Pokud Zalobce zaklada nevyporadani odvolacich namitek
/4 v . 4 / / v 4 4 4 v
na té skutecnosti, ze vysledkem Gvahy zalovaného bylo potvrzeni rozhodnuti o prestupku,
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nelze vtomto postupu spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako
takového.

Stejné tak neni pravdou, ze by se spravni organy nevyporadaly s podminkami pro zaslani
Udajia o evidované trzbé a vystavenim ultenky tomu, od koho evidovana trzba plyne,
v v v / v v 4 4 M v /
lemuz se zalovany vénoval na s. 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Pokud je zalovany
i .. v v 4 4 v v \4
posoudil jinak, nez zalobce, a toto posouzeni vedlo k zavéru v neprospéch zalobce,
takovou skutecnost nelze vaimat jako neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim

4 M v / 4 4 Voo / 4
zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Lze tak seznat, na zakladé jakych ustanoveni
v / v / / /4 vV o 4 4 4 M .V v
zalovany dospél k uvedenym skutkovym zavéram. Napadené rozhodnuti neni ani vnitrné
rozporné a lze znéj zjistit, jak zalovany vdané véci rozhodl. O prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez
M / i / o v v v v M M 4 4 4 4 4 4 Vv /
jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravai nazory odlisné
od nazort zalovaného a celkové mu neéini problém napadené rozhodnuti podrobit svému
»prezkumu® jako ulastniku fizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych
duvodu konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nediivodnou.

Podstatou sporu v projednavané véci je predevSim otazka naplnéni skutkove podstaty
prestupku dle § 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o evidenci trzeb.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové okolnosti. Prvostupnovy
organ prostrednictvim svych urednich osob provedl dne 25. 7. 2018 mistni Setteni
v provozovné zalobce (kavarna ,,Coffee Vesnican®, adresa Vackova 660/1, 612 00 Brno) za
UcCelem provérovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb dle zakona o evidenci trzeb.
Béhem mistniho setfeni Gfedni osoby uskutecnily kontrolni nakup ve vysi 142 K¢, za ktery
jim nebyla vystavena a predana Gétenka. Ultenka byla vystavena a predina a? poté, co se
Uredni osoby prokazaly sluzebnimi prikazy a sdélily obsluhujici tfeti osobé panu J. M.
porusenti § 18 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o evidenci trzeb. Popis mistniho Setfent je
zaznamenan v protokolu ze dne 25.7.2019, ¢. j. 3621633/18/3003-60561-712499, s jehoz
obsahem byl pan J. M. seznamen a nevznesl k nému zadné vyhrady, podepsal jej a jeden
jeho vytisk prevzal. Za spachané prestupky dle 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o
evidenci trzeb (nezaevidovani trzby a nevystaveni t¢tenky tomu, od koho evidovana trzba
plyne) byla zalobci rozhodnutim o prfestupku uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ dle § 29
odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb a zaroven byla uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti o pfestupku zalobce podal odvolani s obsahové shodnymi namitkami
jako v nyni souzené véci, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a soucasné timto
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti o prestupku.

Podstatna cast zalobnich namitek smétuje proti uvedenému protokolu o mistnim Setfeni.
Informace v ném obsazené povazuje zalobce za klamavé a Glelové, dané mistni Setfeni
v M / Vv . /v v \4 v M */ Ve Ve 4 M
probéhlo bez jeho Ucasti, tudiz nemél moznost se k nému ani vyjadrit. Pti této argumentaci
v v 7/ ’ v 4 v/ 4 4 v
vsak zalobce pomiji pravé osobni pfitomnost pana J. M. (své obsluhy) na misté
provadéného mistniho Setfeni. Tuto osobu si jako obsluhu vybral sim zalobce jako
provozovatel pfislusné kavarny, ptriemz zaméstnanec bézné zastupuje zaméstnavatele
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v rozsahu Cinnosti, pro kterou je zaméstnan. V tomto sméru lze pripomenout § 430 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz povéri-li
. v Ve ’ ’ Ve Ve ’ .
podnikatel nékoho pfi provozu obchodniho zavodu uréitou ¢innosti, zastupuje tato osoba
podnikatele ve vsech jednanich, k nimz pti této Cinnosti obvykle dochazi. Zalobce jako
podnikatel provozujici predmétnou kavarnu pritom bez jakychkoliv pochyb povéfil pana
J. M. k {innostem souvisejicimi s obsluhou kavarny, osoba pana M. tak byla zpusobila
. \ Ve YA . ’ ’ . . \ 4 4 ’
zastoupit zalobce pfi plnéni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb, které byly mistnim
v v 4 / V. 4 v / 4 4 / 4 4
setfenim Urednich osob prvostupniového organu kontrolovany. Dany protokol o mistnim
v v 7. Ve v v 4 M M v/ / /
Setfeni je pritom vlastnorucné panem M. podepsan a neobsahuje ani zadné vyhrady
uplatnéné panem M. vici tomuto protokolu (jak plyne z odpovédi ,NEJSOU* ke kolonce
»navrhy osob, které se ukonu zucastnily, nebo jejich vyhrady smérujici proti obsahu
protokolu®), evidentné s nim tedy pan M. souhlasil. Krajsky soud proto neptisvedcil
tvrzeni zalobce o klamavych a tcelovych informacich uvedenych v tomto protokolu o
4 4 v v 4 4 M \4 4 / Vv v 4 v / V M \4
mistnim Setreni. Neni ani pravdou, ze by mistni Setfeni probéhlo bez ucasti zalobce,
kterého zastupoval pan M. jakozto jeho zameéstnanec. Soud nema divod pochybovat ani o
4 i v v 4 v v Vv v v /
spravnosti toho, ze v dobé v misté kontroly nebyl v provozovné zalobce (v predmétné
kavarné) pritomny zadné jiné osoby, nebot dany protokol byl podepsan panem M.
(zaméstnanec zalobce v roli obsluhy predmétné kavarny), ktery k protokolu neuplatnil
zadné vyhrady. Uvedena zalobni tvrzeni se proto soudu jevi nedivéryhodna a tcelova
s cilem zbavit se odpovédnosti za dany prestupek. Z toho diavodu neshledal opravnénym
ani tvrzeni zalobce o zneuziti prava Grednimi osobami, ktefi se ucastnili mistniho Setfeni.

Dale zalobce rozporoval samotné spachani predmétnych prestupka. Podle § 29 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost zaslat datovou zpravou
Udaje o evidovaneé trzbé spravci dané. Dle pism. b) téhoz ustanoveni se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba prestupku rovnéz tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby,
porusi povinnost vystavit Uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. Za oba uvedené
prestupky lze podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb ulozit pokutu do 500 000
K¢.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb pak uvadi, ze poplatnik je povinen
nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby zaslat datovou zpravou udaje o této evidované
trzbé spravci dané a vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Zalobce setrvale rozporuje zikonnost napadeného rozhodnuti, a to pfedeviim vysvétlenim
¢asového rozdilu mezi prijetim evidované trzby v 13:07 a dokoncenim jeji evidence v 13:12
v disledku vyruSeni obsluhy kavirny nové p¥ichozimi hosty. Zalobci se viak v pribéhu
spravniho i nyni vedeného soudniho fizeni nepodatilo prokazat toto tvrzeni, tj. ze pan J.
M. (obsluha kavarny zalobce) po ptijeti evidované trzby v 13:07 hodin zacal proces
evidence této trzby, od néhoz byl vyrusen nové prichozimi hosty, ktefi si pfisli objednat
na bar, pricemz nasledné dokondil proces evidence prijaté trzby za kontrolni nakup v 13:12
hodin, tudiz nemohlo dojit ke spachani prestupku dle § 29 odst. 1 zakona o evidenci trzeb.
Takové vyruseni nevyplyva ani z pfedmétného protokolu o mistnim Setfeni, ktery byl
panem J. M. podepsan a ktery k nému nemél zadné vyhrady, tj. neuvedl jakékoliv
skutednosti o tom, ze by s evidenci trzby zapodal a nasledné byl vyrusen nové pfichozimi
hosty. Naopak z tohoto protokolu plyne vystaveni Gltenky a zapoceti s procesem evidence
trzby az na zakladé pozadani Grednich osob provadéjicich mistni Setfeni. Tento skutkovy
prubéh stvrdil pan M. svym podpisem.
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Dale zalobce uvadi, ze mu Gredni osoby Gcastnici se mistniho $etfeni neumoznily Gctenku
. . M v i v v 4 4 4 * o M
vystavit, jelikoz se thned po uskutecnéni platby prokazaly kontrolnimi prikazy, tj. obsluze
nebylo umoznéno fadnou evidenci provést. Nicméné takovy prabéh mistniho Setteni
/ 4 v v 4 4 4 v v 4 4 v Ve v 7/
nevyplyva z predmétného protokolu o mistnim Setfeni. K tomu sam zalobce ptipousti
¢asovou prodlevu mezi samotnou platbou za trzbu v ¢ase 13:07 hodin a evidenci trzby
v 13:12 hodin. Z uvedené clasové prodlevy je zfejmeé, ze ihned po uskutecnéni platby
nemohlo nastat prokazani se kontrolnimi prikazy, nicméné toto se uskutecnilo az s jistym
dasovym odstupem, nebot v opacném ptipadé by k evidenci této trzby doslo dfive nez
v
v case 13:12.

Podle zalobce se nedopustil ani spoleCensky skodlivého jednani. Ani stimto tvrzenim
zdejsi soud nesouhlast, jelikoz se zalobce dopustil poruseni povinnosti stanovené zakonem
o evidenci trzeb, prostfednictvim néhoz byla zakotvena prava a povinnosti tykajici se
existence, uskuteCnovani a ochrany evidence trzeb, vletné vybranych postupt s ni
souvisejicich, pficemz zakon o evidenci trzeb je postaven jako rozsireni nastroju spravy
dani a UcCel tohoto zakona se tyka spravy dani (srov. HRABETOVA, Daniela. Zakon o
evidenci trzeb: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-461-4.) Sprava dani je ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového fadu postup, jehoz cilem
M 4 / eV _V 4 4 4 v /os e / / M 4 4

je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady. Svym jednanim se tak
v . V" Y4 J4 . . / 4 4 /

zalobce dopustil pravé jednani, které ohrozilo citovany cil spravy dani.

V projednavané véci krajsky soud nespatfil ani snahu spravnich organt poskodit zalobce,
Ve . . V. o v o1 . v 7/ . ’
sikanovat jej a ulozit mu bezdivodné likvidacni pokutu, proto ani tato tvrzeni neshledal
jako dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Béhem spravniho fizeni zalobce navrhoval provedeni dikazu - svédeckeé vypovédi pana J.
M. Jelikoz spravni organy tomuto navrhu nevyhovély, opakoval tento navrh v ramci
\2 4 4 M / v v 4 4 i 4 vV o 4
zalobniho tvrzeni. Krajsky soud vsak ve shodé se spravnimi organy povazuje provedeni
tohoto dikazu za nadbytecné, jelikoz ma skutkovy stav pro rozhodnuti v dané véci za
dostatecné zjistény. Navic se osoba navrhovaného svédka pana M. Gcastnila predmétného
mistniho Setfeni a podepsala vyse rozebirany protokol o mistnim Setreni. Soud se proto
nedomniva, ze by provedeni svédecke vypoveédi této osoby mohlo ve vztahu k predmétu
posuzované véci prinést nova zjisténi. Nadto ani zalobce v ramci svého navrhu neuvedl,
jaké nové skutecnosti by provedeni tohoto dukazniho navrhu mélo pro predmét
projednavané véci prinést.

Zalobce namita rovnéz nespravné vyhodnoceni dikazii a listin a postup v rozporu

. . /4 4 4 L. 4 4 ’ 4 4 /v 4 /.
s principy dobré spravy a se zasadou legitimniho ocekavani. Uvedena zalobni tvrzeni jsou
vsak obecného charakteru, soud se s nimi proto rovnéz vyporada toliko obecné. V souzené
véci spravni organy hodnotily dikazy a listiny vsouladu s pfislu$nymi procesnimi
pravidly, tj. ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu podle své vahy, pfi¢emz prihlédly ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo. V postupu spravnich organt soud neshledal ani rozpor
. . / / / oo / v ro g v . /N
s principem dobré spravy a se zasadou legitimniho ocekavani. Zalobce ostatné ani blize
‘[ v v 4 /7 .. 4 v ’ ’ 4 v v/
nespecifikoval, v ¢em by poruseni zasady legitimniho ocekavani mélo spocivat.

Posledni &ast Zalobni argumentace se viZe k vy$i stanovené pokuty. Zalobce povazuje
pokutu ve vysi 15 000 K¢ za nemravnou, likvidaini a majici fatalni dasledky pro zalobce,
nebot v dusledku jejtho ulozeni doslo k uzavfeni predmétné provozovny (kavarny).
V tomto sméru lze pfedné pfipomenout, ze maximalni vyse pokuty, kterou lze ulozit za
prestupek dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zékona o evidenci trZeb, ¢ni 500 000 K¢&. Zalobci
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tak byla ulozena pokuta ve vysi 3 % zakonem stanovené maximalni vyse pokuty. Za této
i Ve /4 4 v V. o/ 7 Ve VV N4 / v /
situace a s prihlédnutim ke vSem polehcujicim a pritézujicim okolnostem, které zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti (s. 13 napadeného rozhodnuti), soud neshledal danou
Ve vV /v . vi: vV o v Vey v v / .
pokutu za neprimétenou. Vyse pokuty je peclivé odtivodnéna, pri¢emz zalovany uvedl jak
V. /7 7/ Ve VV o4 M 4 v M . 4 4 / Ve /
polehcujici, tak pritézujici okolnosti, které mély vliv na finalni vy$i pokuty za dané
v 7 Ve / ’ . s 1.V’ v / .-
prestupky. Zalobce pfitom své tvrzeni o likvidacni povaze ulozené pokuty nijak
neprokazoval. Pokud v replice k zalobé uvedl uzavreni své provozovny, nijak toto
nedolozil, jakoz i nedolozil vazbu mezi ulozenou pokutou a timto uzavrenim.
Argumentace zalobce tak zGstala pouze v roviné tvrzeni.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo rozhodnuti o prestupku potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto, bylo
4 4 / vV 4 4 i v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 / 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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