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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V.K.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem
se sidlem Ceské Budéjovice, Zizkova tf. 183/33
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2020, ¢.KUKHK-
33099/DS/2020-3 DV
takto:
Zaloba se z mitA.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Trutnov (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 11. 6. 2020,
¢j. MUTN 52482/2020, sp. zn. 2020/353/SPR-SR, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni §125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
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4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M V. _/
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Zze zalobce jako provozovatel motorového
vozidla, registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoven timto zikonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, dne 30.7.2019 v
15:45 hodin, v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad [’Jpou, okr.
Trutnov, na silnici ¢. I/14, v misté kfizovatky se silnici ¢. III/01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz jeho
vozidlu byla silniénim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢.
GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 63 km/h, po zvazeni odchylky mériciho
zafizeni +3 km/h rychlost jizdy 60 km/h. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani naplnujictho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla
za uvedené jednani v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
ve vysi 1.500 K¢ a soucasné ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalovany uvedl, e spravni orgin L stupné vdané véci postupoval v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti
spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
verejného zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti.

Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a v jeho pribéhu zjisténé skutecnosti
s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a uvedl, ze spravni organ L. stupné dne
27.1. 2020 zaslal zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k thradé
v / N7/ s/ Ve v v vV V/ 4 v 4 / v 4

urcené Castky ve vysi 800 K¢ vcetné fadného pouceni. Ten na vyzvu reagoval sdélenim,
ze vozidlo prodal D. S., a prilozil kopii kupni smlouvy ze dne 15. 6. 2019. Spravni organ
L. stupné zaslal dne 25. 2. 2020 Gdajnému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni, zasilka se mu
v O ’ \4 v 4 v 4 4 /4 4 4 v /
vsak vratila s uvedenim, ze bylo predano poudleni a ze na uvedené adrese sidli méstsky
/ Vv 4 V. o v v / Vv . 4 v 4
urad. Pisemnost se povazuje za doruCenou na ohlasovnu Gradu tzv. fikci doruceni
dne 9. 3. 2020. Dodate¢nym Setfenim spravniho organu I. stupné v registru obyvatel
nebyla zjiSténa zadna nahlasend dorucovaci adresa D. S.. Dle zalovaného tak spravni
’ v ’ M A Ve . /
organ L. stupné ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu ucinil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, avsak nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o
v v v v . o vV N4 /& 4 v/ 4 . Ve / v
prestupku dozvédeél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.
Oznameni o prestupku proto spravni organ I. stupné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dile jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“) usnesenim ze dne 3. 4. 2020 odlozil s odivodnénim, ze
nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél,
skutenosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 3. 4. 2020 vydal prikaz,
odpor proti nému mu byl doruden dne 29. 4. 2020, odivodnéni odporu bylo zalovanému
dorudeno dne 20. 5. 2020. Pisemnosti ze dne 14. 5. 2020 predvolal spravni organ L. stupné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce k Gstnimu jednani a soucasné jej poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Predvolani bylo doruceno jeho
zastupci do datoveé schranky dne 15. 5. 2020. Jednani vcetné provadéni diukazt probéhlo
dne 2.6.2020 v neptitomnosti zalobce 1 jeho pravniho zastupce, jak je popsano v
protokolu o ustnim jednani. Spravni organ L. stupné dne 11. 6. 2020 vydal rozhodnuti,
proti kterému zalobce podal dne 25. 6.2020 blanketni odvolani, které dne 3.7.2020
doplnil.

Zalovany se podrobné vyjadtil ke splnéni podminek pro to, aby Hzeni o prestupku
mohlo byt zahajeno a prestupek mohl byt projednan s provozovatelem vozidla podle
ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tj. zejména k ucinéni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku podle ustanoveni §125f odst. 4 téhoz zakona a
vtomto sméru poukazal ina judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take jen
,INSS“). Podle zalovaného byl ve spravnim rizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel
vozidla, ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinnost zajistit, aby byly
pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Zdaraznil, ze provozovatel vozidla je trestan za
to, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu toto
nezajistil. Uvedl, Ze si je védom toho, ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a
pro provozovatele vozidla neptiznivou. Konstatoval 1 to, ze ze zakonné Gpravy vyplyva,
ze k odpovédnosti za predmétny prestupek dle § 125f zakona o silniénim provozu neni
vyzadovano zavinéni, jedna se tedy o odpovédnost objektivni. Dle zalovaného spravni
organ L stupné ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele predmétného
prestupku a v souladu sustanovenim §76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky oznameni o prestupku odlozil, nic mu proto nebranilo, aby zahajil fizeni o
prestupku provozovatele vozidla se zalobcem jako provozovatelem vozidla.

Zavérem se zalovany zabyval vy$i a druhem sankce vdaném pripadé, oznacil ji
za odpovidajici a ztotoznil se soduvodnénim pokuty spravnim organem I. stupné.
Vyjadril se 1 k namitce rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, v niz zalobce uvedl, ze
v minulosti byl ve skutkové podobném pripadé vyzvan k predlozeni kupni smlouvy a
4 V sV 4 4 4 o Ve v v/ Ve . v/ 4 M ~ / v
nasledné jiz spravni organ vaci nému dalsi kroky necinil a fizeni zastavil. Zalovany vsak
tuto namitku povazoval za nedivodnou a vznesenou pouze v obecné roviné bez blizsi
specifikace.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni s tim, aby
\4 . Ve ’ 4 v/ 4 v v v \4 \4 / v v
zalobci byly priznany naklady rizeni. Je presvédcen, ze se zalovany nedostatecné, resp.
vadné, vyporadal s nimitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni a namisto toho pouzil
oformulafové odpovédi“, kde pouze shrnul obecné poznatky tradu ve vztahu k této
M V4 4 4 /4 4 4 . 4
problematice, vyporadani konkrétnich namitek chybi.

StéZejnim zalobnim bodem je namitana nezikonnost rozhodnuti zptisobena nesplnénim
zakonné podminky pro preneseni odpovédnosti na provozovatele vozidla, nebot
’ ’ ’ . 4 v 4 v 4
spravnim organem nebyly podniknuty nezbytné kroky k urceni, zda prestupek spachala
zalobcem oznadena osoba, k ¢emuz zalobce poskytl jak v odvolani, tak v odivodnéni
odporu obsahlou argumentaci. Spravni organ 1. stupné argumentaci zalobce nezohlednil a
zalovany se sice namitkami zabyval, nicméné totozny zavér, ze nezbytné kroky ucinény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byly, rovnéZ nijak neodtvodnil, ani neuvedl, jak byly tyto kroky uéinény. Zalobce
odkazal na judikaturu soudt a zminil rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

13. 1. 2020, &j. As 260/2018-21.

Zalobce povazuje postup spravniho organu L. stupné za nedostatecny, procez zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla nemtze byt ospravedlnéno. Ze strany spravniho organu
v v 4 4 v v o v 4 v v
nedoslo k pozadovanému vyhodnoceni vcetné odivodnéni, ze by zalobce podal
nepravdivé ¢i neaktualni (daje stran tvrzeného fidice v dobé spachani prestupku, ¢imz by
/. v v 4 /7 V7 4 4 4 4 v i Ve M v/ /
neumérné protahoval spravni fizeni. Spravni organ L stupné fakticky neucinil zadné
kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku a vnimal svoji roli jako povinnost
Ve v i 4 / Ve 4 4 v / Ve 1V v /
ulozit pokutu za kazdou cenu a naplnit statni ¢i mistni rozpocet. Tvrzeny ridic mél byt
provéfen v Sirsim kontextu, nez jen nahlédnutim do registru obyvatel, a to tim spise,
kdyz zalobce poskytl veskeré dostupné kontaktni udaje a dolozil prodej predmétného
vozidla. Zalobce odkazal na své jednani pred Magistratem mésta Ceské Budéjovice ve véci
jiného prestupku nového vlastnika vozidla D. S.. Opravnéna Uredni osoba novému
vlastniku vozidla zatelefonovala a nasledné jiz vadi zalobei dalsi kroky necinila. Takovy
v/ M v v M 4 4 M v 4 4 4
priklad prokazuje, ze zalobce jednak neni vlastnikem vozidla a ze pro spravni organ bylo
velice snadné zjistit rozhodné skutecnosti tykajici se aktualniho vlastnika vozidla, a tedy i
skute¢ného pachatele prestupku. Prohledani registra ¢i predvolani (predvedeni) osoby
neni pro spravni organ nevykonatelny tkon a pravé tyto tkony jsou ,nezbytnymi
kroky“, které musi spravni organ pred prenesenim odpovédnosti na provozovatele
vozidla dle judikatury udinit. Zalovanym uzita judikatura je nepriléhava, tyka se
obstrukcné jednajicich osob, zalobce je vsak diachodcem, ktery prevedl vozidlo, to
neuziva a nevlastni a pro chybéjici legislativni ramec neni schopen domoci se, aby nebyl
veden jako provozovatel vozidla.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, ze uplatnénim objektivai odpovédnosti bylo
nezakonné zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod. Souhlasil by s pokutou za
poruseni povinnosti prepsat své vozidlo na nového majitele, nesouhlasi vsak
4 4 v 4 / .. 4 4 v
s pokutovanim za prestupek spachany jinou osobu. Sekundarni odpovédnost
provozovatele vozidla neni mozna, nebot neodpovida principim trestniho, prenesené
spravniho prava, zejm. pak neodvratnosti sankce pro pachatele za spachany delikt
(prestupek). Pravni dprava odpovédnosti provozovatele vozidla v podstaté rezignuje
na zjiténi a potrestani skute¢ného pachatele zavadného jednani a postrada tak odrazujici
prvek pred jeho opakovanim a rovnéz zptsobuje demotivujici G¢inek spravniho organu
ve vztahu ke snaze zjistit skuteCného pachatele. Za skuteény Gcel predmétné konstrukce
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla povazuje zalobce ,plnéni statni kasy®,
efekt na bezpecnost provozu za nulovy. V konkrétnim ptipadé nemohl na skuteéného
pachatele jakkoliv ptisobit (pachatele nezna a nevlastni ani vozidlo) a nese tak fakticky
odpovédnost za tfeti osobu, ktera nebude nijak za své jednani sankcionovana, nijak tedy
nedochazi ke zlepseni bezpenosti provozu a je pouze nedivodné zasahovano do
’ 4 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 v 4
zakladniho prava ucastnika rizeni na vlastnictvi. Naopak bude bezpecnost provozu timto
postupem narusena jesté vice, jelikoz skuteény pachatel si je v dasledku tohoto postupu
védom, Ze nebude za své jednani (ani v budoucnu) nijak postihovan. Tim dochazi
k zjevnému prolomeni principu trestniho prava, ze trestat lze jen osobu za jeji vlastni
. 4 7. 4 4 v/ v . /4 M . 4 4 M v 4 M v 4
protipravni jednani a v pripadé fyzické osoby pak jen za jednani zavinéné (zavinéni ve
v v o v 4 . 4 M . * VvV _V /4 Vev/y
vztahu ke skutku, v némz je spatrovan delikt). Uvedena situace je jesté extréemnéjsi ve
. / / v/ ’ ’ ’ . . foe v )
vztahu k projednavanému pripadu, kdy spravni organ fakticky ani nezahajil prestupkove
fizeni vadi pachateli (fizeni thned odlozil), protoze skute¢nému pachateli nebylo spachani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupku prokazano a zalobce nema faktickou moznost napadat zakonnost postupu
v prestupkovém rizeni vedeném proti skutecnému pachateli.

V poslednim zalobnim bodé je namitano poruseni zasady legitimniho olekavani. Tuto
namitku vznesenou v odvolacim ftizeni zalovany povazoval za nedivodnou pro obecnou
rovinu formulace bez bliz$i specifikace. Zalobce je vsak presvédcen, ze svou namitku
specifikoval naprosto uréité a spravni organ pouze vyhledal zaminku se ji nezabyvat.
Zalobce zopakoval svou namitku a uvedl, Ze zména v rozhodovaci praxi nema zadnou
4 v v 4 4 /4 oV Ve i M 4 /
oporu v zakoné, kdyz spravni organ tak muze Cinit jen za podminek stanovenych
zakonem nebo judikaturou a odkazal narozsudek NSS sp.zn. 9 As 4/2014. Zména
rozhodovaci praxe je proto nezakonna, navic nedoslo ani k nalezitému odivodnéni
takové zmény spravnim organem. Ten nepochybné ma k dispozici i rozhodnuti
v 4 / v \4 v Ve / M v/ 4

v predchozich posuzovanych vécech zalobce a nemél by pro néj byt nejmensi problém
dohledat predchazejici fizeni, ve kterém bylo rizeni v jeho véci zastaveno. Spravni organ
. \ . Ve VA VvV /7 v / 4 *

si opét zjednodusil svou praci a na ovéreni zalobcovych tvrzeni zcela rezignoval. Pokud
v / v 4 / V7 4 \4 v v 4 4
zalovany mél problém uvedené fizeni dohledat, mohl vyzvat zalobce k uptesnéni tvrzeni.
Zalobce ptilozil vyzvu spravniho organu, na kterou odkazoval v predchozich vyjadtenich
s pripomenutim, ze spravai organ L. stupné mél spis k této vyzvé k dispozici a pouze si
nechtél pridélavat praci.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval prubéh spravniho rizeni a v reakci na
\4 4 4 . v / /o V [} v 4 /4
zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze k rizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skutecnosti vCetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skute¢nostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné na zakladé
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku vyhotoveného dne 24. 1. 2020, ¢. MUTN
5098/2020 sp. zn. 2020/353/SPR-SR, a spisového materidlu o prestupku vcletné
fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Trutnov, vydal dne
27.1. 2020 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené ¢astky ve smyslu ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Vyzva byla zalobci dorudena téhoz dne.
V reakci na ni zalobce sdélil, ze vozidlo prodal a Ze v dobé spachani prestupku mél
predmétné vozidlo v uzivani D. S., a dolozil kopii kupni smlouvy na predmétné vozidlo
ze dne 15. 6. 2019.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ L stupné proto zaslal uvedenému ridiéi vyzvu ke sdéleni skutecnosti

potfebné k urceni totoznosti ridice predmétného vozidla. Tuto vyzvu ze dne 25. 2. 2020

uvedeny ridi¢ neprevzal, vyzva byla vracena dne 10. 3. 2020 spravnimu organu I. stupné s
4 \4 4 4 4 v /. IV

tim, ze na uvedené adrese sidli méstsky Grad.

Dne 3. 4. 2020 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni oznameni prestupku
ve smyslu ustanoveni §76 odst. 1 pism.k) zakona o odpovédnosti za prestupky
s odavodnénim, ze nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Téhoz dne vydal prikaz, ve
kterém rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil prestupku provozovatele vozidla ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a za to mu
ulozil pokutu 1.500 K¢. Po podani odporu proti prikazu spravni organ I stupné
pokracoval v fizeni. Do spisu byla zalozena aktualni karta pfedmétného vozidla ke
dni 2. 6. 2020 a vypis udajt z registru obyvatel k novému vlastniku predmétného vozu D.
S. rovnéz ke dni 2. 6. 2020. Spravni organ L stupné predvolal zalobce pisemnosti ze dne
14. 5. 2020, (dorucenou mu dne 15. 5. 2020) k Gstnimu jednani na den 2. 6. 2020 a poucil
jej o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce spravnimu organu L. stupné
pouze zaslal odivodnéni odporu, k Gstnimu jednani se vSak bez omluvy sam (ani jeho
pravni zastupce) nedostavil. Rovnéz ani nevyuzil prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 11.6.2020 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti sp.zn. 2020/353/SPR-SR,
¢j. MUTN 52482/2020, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 zakona silni¢nim provozu, kterého
se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X nezajistil, aby
byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz
dne 30.7.2019 v 15:45 hod. ridi¢ tohoto vozidla v katastru obce Mladé Buky, ve sméru
na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici ¢. I/14, v misté kfizovatky se silnici
¢. ITI/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdyz jeho vozidlu byla silni¢nim tsekovym rychlomérem
SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 63 km/h, po
zvazeni odchylky méfictho zafizeni +3 km/h rychlost jizdy 60 km/h. Timto svym
jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu a dopustil se tak
jednani napliujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 6. 2020 odvolani, které naslednym
podanim odtvodnil. Za zasadni oznalil nepodniknuti nezbytnych krokt ze strany
spravniho organu, namital rovnéz nezakonnost pouziti objektivni odpovédnosti pro
takovy prestupek jako celek a poruSeni zasady legitimniho olekavani. Zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Zaloba udinila spornou otizkou predev$im to, zda byly vdaném p¥padé splnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se zalobcem, tedy zda spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku pred tim, nez predmétné fizeni o prestupku
provozovatele vozidla zah4jil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V souladu s ustanovenim § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel
vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji
popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby provozovatel vozidla za
prestupek odpovidal. Dle odstavce 5 zminéného ustanoveni obecni irad obce s rozsivenou
prisobnosti tento prestupek projednd pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni vizeni proti urcité osobé nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

Na zakladé ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce
s rozs§irenou prisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznamend prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znima nebo neni ziejmd
z podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty
v blokovém 7izen.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spdachdni,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti urcené
Castky a dalsi ddaje nezbytné pro provedeni platby a pouleni podle odstavcii 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany prestupek je koncipovano jako zavinéni
objektivni, moznost zaujmout k vytykanému deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla m4 moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, pripadné muze ,urcenou castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 silnicniho zakona).

To, ze v dané véci byl spachan prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4

vespojeni s §4 pism.c) zakona o silni¢nim provozu fidiCem vozidla, jehoz
v v /4 v 4 ’ 4 Vv \4 4 4 v .

provozovatelem byl v predmétné dobé spachani prestupku zalobce, neni v dané véci

sporné. Spravni organy nerozporuji kupni smlouvu na predmétné vozidlo predlozenou

v

zalobcem.

Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti
v / N 4 ’ /7

za prestupek provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zakona

o silninim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici v tom, ze
4 4 4 Ve ¢ 4 vV V. _/ v 4 /7 V7 4

spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni fizeni

o prestupku vu¢i fidi¢i (pachateli prestupku) nezahajil a véc odlozil, vychazel

z judikatury NSS, ptiCemz soucasné musel zohlednit individualni okolnosti dané véci.

Zasadni spornou otazkou pritom je, kam az vedou ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v 3 s v Ve V.7 e v . v .
prestupku®, jejichz ulinéni je predpokladem pro vznik odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek.

Otazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem oznaceném pfrestupci, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(vSechny zde uvadéné rozsudky spravnich souda jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Konstatoval tehdy, ze ,by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orginech rozsablé kroky sméfujici k wurceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.” K tomu vsak dodal, ze ,budou-li mir
spravni organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé
jinych skutkovych okolnosti) reilnou piileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”
V tomto rozsudku také uvedl, ze ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci
osobu, kterd odepre podini vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stPednikem zikona
o prestupcich, nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych
kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Z uvedeného je zfejmeé, ze v
povinnosti uéinéni ,nezbytnych kroku“ se odrazi subsidiarita prestupku (dfive spravniho
deliktu) provozovatele vozidla. Az v ptipadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za prestupek (v
sirsim smyslu) odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného tidice na zakladé
zadnych dukazt ¢i indicil zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku
mu prokazat, nese odpovédnost za prestupek provozovatel vozidla. Ten se uvedené
odpovédnosti mize zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych liberaénich davodd,
vymezenych v § 125f odst. 6 (dtive odst. 5) zakona o silniénim provozu.

K uclelu uvedené upravy, ktera byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 11.12.2014, ¢&. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primarnim dmyslem zdikonoddrce
v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protiprivni stav, ktery byl
zprisoben provozem resp. uzivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci - nastroje
spdchani protipravnosti - z blediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.“ Ze smyslu pravni Gpravy a dosavadni judikatury je tedy zfejmé, ze nezbytné
kroky spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku ptilis daleko nevedou (kromé
pravé citovaného rozsudku viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
§. 1 As 237/2015-32).

V dané véci zalobce na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu informoval
4 4 ’ v \4 v v /4 . 4 v 4 4 / v

spravni organ L. stupné, ze predmétné vozidlo, jimz byl spachan dany prestupek, prodal a
nasledné zaslal kopii kupni smlouvy ze dne 15.6.2019. Soucasné i vyplnil formular
k oznadeni fidie predmétného vozidla s Glinky podani vysvétleni. I pfes predtisténé
kolonky v predmétném formulari, vyplnil zalobce pouze jméno, pifijmeni, datum

’ ’ e’ 7 v v / . .
narozeni a adresu trvalého pobytu kupujictho predmétného vozidla, a tedy 1
potencionalniho fidice. Zalobce ovsem jiz nevyplnil zadné dals$i kontaktni Gdaje jako
napt. pozadované telefonni ¢islo ¢ e-mailovou adresu. Spravni organ L. stupné oznacené
osobé zaslal vyzvu k podani vysvétleni, ktera se vSak po tlozni dobé vratila spravnimu
organu zpét jako nedorucena s tim, ze na predmétné adrese sidli méstsky Grad. Byt tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 /4 v v 4 / v / v v v/ i
spravni organ I stupné neopakoval doruCeni vyzvy oznalené osobé pred dalsimi
procesnimi kroky, provedl dne 2. 6. 2020 dle spravniho spisu Setfeni v registru obyvatel a
k oznacené osobé nezjistil existenci zadné jiné dorucovaci adresy, ani existenci datové
schranky, nez pravé pouze onu adresu méstského uradu. Spravni organ I. stupné tak
osvédcil, ze oznadena osoba pro néj je a rovnéz byla v predmétné dobé 60 dnu ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, nekontaktni. Vzhledem k tomu, ze spravni organy nemeély
k dispozici zadnou dalsi indicii, kde predmétnou osobu hledat, ani e-mail, telefonni ¢islo,
adresu zaméstnani, adresu mista, kde se zdrzuje, tézko mohly realizovat jakykoliv dalsi
krok ve formé zatelefonovani, predvedeni ¢i jiného kontaktovani takové osoby. Nelze
tedy souhlasit s zalobcem, ze spravni organ mél provést dalsi kroky. Jakeékoliv dalsi

4 /4 4 v 4 Ve 1°V: / v/ v 4 4 4 .V
patrani po mozném fidi¢i v daném pripadé nelze po spravnich organech spravedlivé
pozadovat, nebot takové patrani by vyzadovalo rozsahlejsi kroky a je otazkou, zda by
mohlo byt vibec aspésné. Osoba, ktera umisti své bydlisté na meéstsky arad, aniz by

‘o i - L . e
organum sdélila jakoukoliv jinou dorucovaci adresu tak zpravidla ¢ini proto, aby se stala
nekontaktni a nedohledatelnou. Pokud zalobce v zalobé uvedl, Ze v minulosti Magistrat

v X / Ve . v . ’ /v ’ / v
mésta Ceské Budéjovice prostrednictvim Gredni osoby D. S. zatelefonoval a na zakladé
telefonatu spravni fizeni vadi zalobei zastavil, je treba predné upozornit, ze zalobce své
tvrzeni ni¢im neprokazal, a pokud by skute¢né bylo pravdive, pak 1ze pricist pouze k tizi
zalobce, ze nesdélil spravnimu organu 1. stupné jiz na jeho vyzvu pozadované telefonni
Cislo na D. S., mél-li jej k dispozici.

Krajsky soud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
oznacil za tidice osobu, jiz nelze kontaktovat, spravni organy na zakladé Setfeni nezjistily
zadnou dal$i moznost, jak se sni spojit a predvolat k podani vysvétleni, je timto
podminka ,nezbytnych kroka“ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
naplnéna. Institut predvedeni lze s ohledem na shora uvedené povazovat za postup nad
ramec nezbytnych kroka ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018-21, a ze dne 22. 10. 2015, dj.
8 As 110/2015). V tomto kontextu je tfeba nepochybné vzit v Gvahu i to, ze spravni
organ véc odlozi, nezjisti-li do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvedél,
skutecnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé. Zakonodarce tak stanovil
urcity, neprilis dlouhy, Casovy Gsek (60 dni) pro zjistovani a shromazdovani podkladt
pro zahajeni prestupkového fizeni s konkrétni osobou, nez je véc odloZzena a muze
nasledovat, jako vtomto pripadé, fizeni sprovozovatelem vozidla. Takové casové
ohranileni pro patrani po skute¢ném pachateli prestupku ma pravé zamezit zbyteCnym
(nadbyteénym) krokim spravnich organd, které ve svém dusledku nepovedou k cili
prokazat v rozumné dobé spachani prestupku pravému pachateli. Zavér o tom, Ze spravni
organy nejsou povinny provadét rozsahlé kroky, resp. patrani po pachatelich prestupkt
za plného vyuziti vSech dostupnych nastrojl, je podporovan ismyslem ustanoveni
o odpovédnosti provozovatele vozidla. Toto ustanoveni bylo do ¢eského pravniho fadu
zavedeno jako reakce na velmi nizkou objasnénost prestupklti v dopravé s cilem
zjednodusit postihovani dopravnich deliktd v pfipadech, kdy neni mozné tidice vozidla
ztotoznit na miste.

V neposledni fadé je tfeba mit na zfeteli, Ze zalobce byl v karté predmétného vozidla
veden jako provozovatel tohoto vozidla az do jeho vyfazeni z evidence dne 29. 4. 2020,
jak spravné upozornily spravni organy ve svych rozhodnutich. Prestoze zalobce uzavtel
kupni smlouvu na predmétné vozidlo jiz dne 15. 6. 2019 a prestoze tedy, jak sam tvrdil,
obdrzel opakované vyzvy ve smyslu § 125f a § 125h zikona o silni¢nim provozu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepodnikl zadné kroky k vymazani své osoby, coby provozovatele predmétného vozidla,
z registru silni¢nich vozidel po dobu vice jak 10 mésica. Se zalobcem nelze souhlasit, ze
by mu pravni ramec nedaval zZadnou moznost postupu a obrany a ze by musel takovy
stav trpét.

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich®) ve svém ustanoveni § 8a ve znéni
Géinném od 1. 6. 2017, tedy 1 v dobé podpisu kupni smlouvy stanovi: (1) Doslo-li ke zméné
vlastnika silnicnibho vozidla na zikladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy
vlastnik neposkytl potrebnou soucinnost pro poddni spolecné Zidosti o zdpis zmény vlastnika
silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel ve Ibiité podle § 8 odst. 2, provede obecni vivad
obce s rozsivenou piisobnosti zdpis zmény rovnéZ na Zddost dosavadnibo nebo nového
vlastnika. (2) Pro Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla do registru silnicnich
vozidel a jeji priloby plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné. Pro prokazovini zmocnéni k
zastoupend plati § 8 odst. 6 obdobné. (3) O podani Zddosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni
urad obce s rozsivenou prsobnosti bez zbytecného odkladu dosavadniho nebo nového viastnika
silnicnibo vozidla, ktery Zidost nepodal, a umozni mu se k Zddosti vyjadrit. Ma-li dosavadni
nebo novy vlastnik silnicniho vozidla, ktery Zidost nepodal, v drZeni technicky pritkaz nebo
osvédceni o registraci silnicniho vozidla, vyzve jej obecni 1vad obce s rozsitenou phsobnosti k
jejich predloZeni a stanovi mu k tomu primérenou lhitu.

Zminéna lhata pro podani spoleéné zadosti o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla
v registru silni¢nich vozidel je a rovnéz po celou predmétnou dobu, tedy ode dne podpisu
kupni smlouvy Yalobcem, byla stanovena v § 8 odst. 2 tého# zikona takto: Zddost o zipis
zmény vlastnika silnicnibo vozidla nebo oznameni se podavd do 10 pracovnich dnii ode dne
a) prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu, nebo b) prechodu vlastnického prava
k silnicnimu vozidlu nebo nabyti pravni moci rozhodnut{ soudu v dédickém rizeni.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel

4 i 4 M M 4 M M V. _/ i 4 4
na pozemnich komunikacich se v registru silnicnich vozidel u silniéniho vozidla uvadi
ddaje o vlastnikovi a provozovateli, neni-li totozny s vlastnikem, kterymi jsou 1. jméno,
popripadé jména a prijment, adresa mista trvalého pobytu, dloubodobého pobytu, prechodného
pobytu v délce alespori 6 mésicii nebo jiného povoleného pobytu a rodné Cislo, pokud bylo
pridéleno, popripadé datum narozent, ...

Z uvedeného tedy vyplyva, ze jiz 11. pracovni den po prevodu vlastnického prava
k predmétnému  vozidlu (tzn. dne 1.7.2019) byl v prlpade nesoucinnosti  Ci
nekontaktnosti D. S. zalobce opravnén sam podat zadost o zménu vlastnika predmétného
vozidla pfislusnému obecnimu dfadu obce s roz$itenou plsobnosti vsouladu s § 8a

’ ’ ’ M 4 . 4 v v
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Ke zméné

4 VV - . . / 4 / Vv 4
vlastnika, a tedy rovnéz i provozovatele vozidla (jak vyplyva z vyse uvedeného § 4 odst. 2
pism. a/ zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), by tak na
zakladé zadosti a kupni smlouvy dojit muselo. Zalobce vSak takové své zakonné
moznosti nevyuzil, naopak byl veden jako provozovatel vozidla az do jeho zaniku
ekologickou likvidaci, jak vyplyva zkarty pfedmétného vozidla ze dne 2.6.2020
zalozené ve spravnim spisu. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce musel ¢init aktivni kroky
VYV /7 / 4 . . . Vv _/ . 4 4 . 4 .

smeérujici k vymazu vozidla z registru silni¢nich vozidel (tedy podat zadost o zapis zaniku
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vozidla dle §13 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a ktéto zadosti prilozit doklad o ekologické likvidaci predmétného
silni¢ntho vozidla vydany opravnénou osobou v souladu s § 13 odst. 3 pism. a/ téhoz

/4 v v v/ - 4 v M M 4 v 7/ / 4 4
zakona), coz nesvéd¢i jeho tvrzeni, ze je pouhou pasivni obéti nedokonalého pravniho
prostredi.

Naopak lze fici, ze pokud by zalobce kdykoliv od 11. pracovniho dne po uzavreni kupni
smlouvy (tj. od 1. 7. 2019) do okamziku prechazejiciho spachani predmétného prestupku
podal zadost o zménu vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel na zakladé § 8a
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, svédéil by mu
liberacni divod stanoveny v § 125f odst. 6 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.
Zakon totiz ve svém jiz zminéném § 125f odst. 6 stanovi dva pfipustné liberacni davody,
pro néz umoznuje provozovateli zprostit se objektivni odpovédnosti za prestupek:
provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovidd, jestliZe prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti 7vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo
vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
pozndvaci znackou, nebo b) podal Zidost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel. Jinou moznost zprostit se objevni odpovédnosti zakon provozovateli
vozidla nedavé. Zalobce ani netvrdil, ani neprokazoval, Ze by podal Zidost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel, a tudiz mu ani zadny z liberaénich
divodu nesvéd¢i (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 23.7. 2019, ¢j. 1 As 318/2018-41).

V predmétné véci je nepodstatné, zda zalobce byl ¢i nebyl vlastnikem predmétného
vozidla. NSS jiz v rozsudku ze dne 23.7. 2019, ¢j. 1 As 318/2018-41, judikoval, ze ,,Pojem
provozovatele vozidla je v § 2 pism. b) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a § 2 odst. 15 zdkona ¢& 56/2001 Sb., o podminkdch provozu wvozidel na
pozemnich  komunikacich, vymezen na zikladé evideninibo principu. Postaveni
provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu jsou spojeny se zdpisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s poubym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je
tedy nerozhodné, kdo je viastnikem vozidla ve smyslu predpisii soukromého prdava, podstatné
je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v registru silnicnich vozidel“. 1 s ohledem na
vSechny okolnosti konkrétniho pripadu vsak skutecnost, ze pokud zalobce skutecné
predmétné vozidlo prevedl a nezajistil soucasné i zménu zapisu vlastnika, a tedy 1
provozovatele v registru silni¢nich vozidel (a to af jiz za soudinnosti nového vlastnika
nebo za vyuziti vyse popsané moznosti bez takové soudinnosti) tizi tedy pouze zalobce.
Pouze jeho je treba povazovat za provozovatele vozidla se vsemi duasledky a lze jej
ztohoto titulu povolavat k odpovédnosti za projednavany prestupek. Lze navic
podotknout, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce fyzicky nakladal s predmétnym vozidlem
jesté 1 ke dni 29. 4. 2020, kdy podal zadost o zapis zaniku vozidla v registru silniénich
vozidel, je dokonce pravdépodobné, ze byl provozovatelem vozidla i fakticky, nikoliv
pouze formalné na zakladé evidencniho principu.

Krajsky soud dodava, ze zalobcem predestreny rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As
260/2018-21, je na danou situaci nepriléhavy a nepouzitelny. V poukazované véci
provozovatelka vozidla sice rovnéz prodala vozidlo a pro nespolupraci kupujiciho
nedoslo k prepisu vlastnika a provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, ale stalo
se tak v dobé, kdy vyse uvedeny zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich neobsahoval ustanoveni § 8a (tedy moznost podat zadost na zménu
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vlastnika a provozovatele vozidla bez soucinnosti nového vlastnika), nebot toto
ustanoveni do zakona vlozila novela provedena zakonem ¢. 63/2017 Sb. s Gcinnosti od
1. 6. 2017, pri¢emz spravni delikt (dnes prestupek) byl ve véci spachan 19.11.2015 a
prevod vozidla mu predchazel, byt v rozhodnuti neni uvedeno jeho datum. Rovnéz
skutkové se pripady neshoduji, nebot v NSS projednavaném pripadé zalobkyné dolozila
veskeré mozné kontaktni Gdaje na nového vlastnika, a to vletné i kopie oblanského
prikazu Slovenské republiky, prikazu o potvrzeni k prechodnému pobytu v Ceské
republice a telefonniho {isla. Zasilka tomuto novému vlastnikovi se sice vratila jako
nedorucena, ovSem nikoliv jako adresatu neznamému ¢i odstéhovavsimu se, proto NSS
usoudil, Ze vtakovém pripadé se jako dals$i krok nabizelo uéinit dotaz na prislusné
organy (v daném pripadé cizineckou policii), zda eviduji jinou hlasenou ¢i dorudovaci
adresu, pfipadné pouzit institut predvedeni. NSS iv navaznosti na zminény rozsudek
akcentoval specifiénost tam feseného pripadu, kdyz k realizaci predvedeni osoby
oznacené provozovatelem za fidice vozidla uvedl, ze ,obecné by bylo mozné predvedeni
chapat jako postup nad ramec nezbytnych krokid ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, skutkové okolnosti projedndavaného pripadu jsou natolik specifické, Ze si
takovy postup predstavit Ize” (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 6 As 300/2020-45).
V nyni projednavané véci vsak zalobce k jim uvedenému novému vlastnikovi vozidla
sdélil pouze adresu jeho pobytu nachazejici se na méstském uradé, tudiz se rozhodné
nejedna o misto, kde by bylo mozné jej realné =zastihnout (oproti pripadu
projednavanému NSS).

V neposledni radé krajsky soud uvadi, ze ustavni konformnost ustanoveni § 8a odst. 2
zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich byla v soucasné dobé
podrobena prezkumu Ustavnim soudem, ktery v plenirnim nalezu ze dne 9. 11. 2021, sp.
zn. Pl. 114/20, vyzdvihl za Gc¢el zminéného ustanoveni pravé zakonnou moznost
puvodniho vlastnika, jak se zbavit odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla pro
pripad nesoucinnosti nového vlastnika s podanim spolecné zadosti o zménu vlastnika
v registru silni¢nich vozidel.

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, tj. ze
fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, povazuje postup spravnich organd
vzhledem k uvedenym skutecnostem za dostatecny.

Krajsky soud neptisvéd¢il ani dalsi Zalobni namitce, v niz zalobce napadl moznost vyuziti
konstrukce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vyzadovanou zikonem ke
spachani prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 10 téhoz zakona.

Pfedmétné wustanoveni o odpovédnosti provozovatele vozidla bylo rovnéz jiz
pfezkoumano Ustavnim soudem, ktery jej shledal tstavné konformnim. Ve svém nilezu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, pod bodem VIL. mimo jiné uvedl: ,Zatimco
subjektioni odpovédnost 7idice za prestupek je ndsledkem jeho protipravnibo jednani,
objektivni odpovédnost provozovatele wvozidla za spravni delikt je wvyrazem jeho $irsi
odpovédnosti jako vlastnika wvozidla, respektive osoby, kterd wozidlo se soublasem jebo
vlastnika provozuje. Zakon miiZe stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajistént icinné
regulace silnicniho provozu, kterou si vyZaduje masioni vynZivini motorovych wvozidel, s
nimz jsou prirozené spojena nékterd nebezpeci pro Zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se
rozhodne opatrit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom.“ Rovnéz konstatoval, ze
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wStanovend objektivni odpovédnost predstavuje soucdst povinnosti spojenych s postavenim
provozovatele wvozidla“. S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze provozovatele lze takto

. . .« qey v . v , , . ’ ’ /v
postihovat jen subsidiarné, a to relativné nizkou sankei (pokutou do maximalni vyse
10.000 K¢), povazoval Ustavni soud tuto formu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za ptimérenou.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze projevem subsidiarity odpovédnosti
provozovatele vozidla je pravé povinnost spravniho organu udinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Jak vsak jiz zminéna judikatura spravnich soudd dovodila, v
ptipadé, kdy tvrzeny pachatel je nekontaktni, nema spravni organ témér zadnou
moznost, jak spolehlivé zjistit, ze jde skuteéné o pachatele prestupku. Pokud tedy z
ostatnich dikazu vina presvédCivé nevyplyva a oznalena osoba je pro spravni organ
nedostupna, neni nutné trvat na tom, aby ji hledal vsemi dostupnymi patracimi
prostredky. Proto bylo v dané véci mozné za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu povazovat i zaslani vyzvy
na adresu méstského Gradu a lustrace osoby v prislusném registru obyvatel. Navic zalobci
nic nebranilo pokusit se jim oznacenou osobu kontaktovat a vyzvat ji k vyjadrfeni.
Zalobce si mohl navic od samého potatku polinat obeztetnéji piipfevodu vozidla a
smluvneé si ujednat, ze to bude on, kdo na zakladé plné moci poda zménu zapisu vlastnika
v registru silni¢nich vozidel, pfipadné mohl a mél vyuzit zakonné moznosti jak byt
vymazan, coby vlastnik a provozovatel vozidla bez soucinnosti nového vlastnika, jak je
popsano vyse. Jak totiz Nejvyssi spravai soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne
11.12. 2014, &. 3 As 7/2014-21, ,stejné tak jako provozovatel wvozidla obuvykle dba
na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro néj vyplyvaji ze zikonné ipravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovani
povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdikona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri
uzivani jeho vozidla, byt’ zpisobené tretimi osobami, v rozporu s vereinopravnimi normamsi®.
Lze poznamenat, ze vlastnik vozidla ma zasadni vliv na tvorbu kupni smlouvy tak, aby
byly jeho zajmy a prava dostatecné chranény v duchu timské zasady wvigilantibus iura
scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé). V pripadé, ze lehkovaznosti ¢i neznalosti
dostatecné nezajisti splnéni veskerych svych zakonnych povinnosti (zména vlastnika
v registru silni¢nich vozidel), nelze povazovat negativni dasledky (napf. objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za nékteré prestupky uzivatele vozidla) s takovym
chovanim zalobce spojené za nespravedlivé. Nelze prehlédnout ani to, ze odpovédnost
provozovatele vozidla je vazana pouze na zce vymezeny okruh prestupkd.

Je sice nepochybné zadouci, aby odpovédnost za protipravni jednani nesli vzdy ti, ktefi se
takového jednani dopustili. Na stranu druhou vsak ,nic nebrani zikonoddrci, aby urcitd
spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jedndni
(nota bene pokud jde o delikry potencidalné obrozujici & o delikry, jimiZ nebyl zpisoben Zddny,
anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku scastniki silnicnibo
provozu) dale ,dekriminalizoval® a postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych
(resp. vytykatelnych) provozovatelim wvozidel na zikladé objektivni odpovédnosti®. Nadto
»U 0boru spravniho trestani se z vady legitimnich divodi vyjimecné uplatriuje odpovédnost
za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné
modifikovand moznosti liberace“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 6 As 239/2015-31). To, zZe se jedna
ve véci prestupku provozovatele vozidla (dfive spravniho deliktu) podle § 125f zakona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o silni¢nim provozu o bagatelni zalezitost lze vy&st nap¥. z usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2018, sp. zn. IL. US 2290/18, & ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 1736/16, v
nich? Ustavni soud uvedl: , V diisledku posuzovaného spravniho +izeni byla stéfovatelka
nucena zaplatit ve své podstaté bagatelni pokutu - jiZ tato skutecnost pritom ma za ndsledek, Ze
intenzita zdsabu do jejich prdv je natolik nizkd, Ze bez dalsiho vylucuje moznost porusent jejich
zdkladnich prav ¢i svobod.

Poslednim zalobnim bodem byl namitany rozpor se zasadou legitimniho ocekavani.
Krajsky soud predné predesila, ze se ztotoznuje se postupem zalovaného, ktery namitku
hodnotil jako zcela obecnou. Zalobce v podané Zalobé pivodné vznesenou nimitku
rozvedl a bez jakéhokoliv dikazu akcentuje, ze byl v minulosti ve skutkové podobném
pripadé stejnym spravnim orginem kontaktovin a vyzvin ze stejného divodu k predloZeni
kupni smlouvy a po jejim predlozeni doslo k zastaveni 7izeni. Nicméné sam zalobce ani
spravnim organim ani krajskému soudu nedolozil zadny dikaz o existenci takového
fizeni s takovym zavérem. Pouze tvrdil, Ze si spravni organ mél takovy spis, ktery ma
k dispozici, dohledat sam. V bodé II. své zaloby vsak sam zminuje, ze se mélo jednat o
Magistrat mésta Ceské Budéjovice, tedy nikoliv shodny spravni organ.

Krajsky soud k zasadam predvidatelnosti a legitimniho ocekavani predné konstatuje, ze
nemohou byt chapany jako povinnost spravnich organt ve skutkové obdobnych vécech
rozhodnout bezvyjimecné vzdy tak, jak bylo rozhodnuto v obdobném pfipadé v
minulosti; takova vazanost dosavadni rozhodovaci praxi se tyka pouze ustaleného,
jednotného a dlouhodobého reseni urcité otazky. V rozhodovaci praxi vsak rozhodné
neni ustaleny pravni zavér, ze v pripadé predlozeni kupni smlouvy na vozidlo, a tedy
zmény vlastnika, dochazi k zaniku odpovédnosti dosavadniho provozovatele vozidla za
prestupek dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Pravé naopak, jak jiz krajsky soud
uvedl vyse, k zaniku takové objektivni odpovédnosti slouzi taxativné vymezené dva
liberacni davody uvedené v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Naplnéni ani
jednoho z uvedenych liberaénich divodu zalobce ani netvrdil, ani neprokazoval. Pokud
by tedy jiny spravni orgin (¥alobcem uvidény Magistrat mésta Ceské Budgjovice)
skutecné na zakladé predlozeni kupni smlouvy k predmétnému vozidlu bez dalsiho
zastavil spravni tizeni o prestupku zalobce coby provozovatele vozidla, nejednal by
v souladu s pravnimi predpisy a rozhodné tim nemohl zalozit ustalenou rozhodovaci
praxi. Naopak by takové rozhodnuti prokazalo, Ze praxe spravnich organu je nejednotna
a zalobce tak nemohl legitimné ocekavat jim preferované rozhodnuti spravniho organu.
K poruseni zasady legitimniho olekavani ze strany spravnich organt v tomto pripadé
nedoslo, proto ani napadené rozhodnuti nemtze byt ztohoto divodu shledano
nezakonnym.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud neprovedl jako dikaz zalobcem k zalobé
prilozené predvolani k podani vysvétleni vyhotovené dne 18. 10. 2019 Magistratem mésta
Ceské Budéjovice, protoze takovy dikaz by pro posouzeni véci byl zcela nadbytelny.
Dukazy (listiny) zalozené ve spravnim spise je mozno povazovat za dostacujici pro

M v 4 /4 v . b4 v/ / . ’ / o 4
objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dukazni
Vv v v v v/ / o v . v v v Ve
retézec, v némz zadny dikaz nezpochybmiuje pravost, vérohodnost a presvédcéivost
ostatnich dukaz. Krajsky soud tedy dospél knazoru, ze spravni organy mély
dostateCnou oporu pro odivodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a v odivodnéni
se vénovaly zhodnoceni téchto dikazg.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523125f'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD379446CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD419604CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

46.

47.

48.

15 28 A 9/2020

Pouze pro uplnost lze dodat, ze dalsi zalobcem k zalobé prilozena listina - vyzva
Meéstského Gradu Trutnov dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze dne
27. 1. 2020 adresovana zalobci je soucasti spravantho spisu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. prosince 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

