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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2021 ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

Zalobce ve své zalobé namital, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal predevsim
z divodu, ze je to posledni moznost, jak by mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky se
svoji druzkou a dcerou, se kterymi zije ve spolecné domacnosti a je tak v jeho zajmu a
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zajmu predevsim nezletilé dcery, aby mohla rodina zit spolecné. Dopady nevyhovéni jeho
zadosti do jeho soukromého zivota jsou neptimérené a rozhodnuti tedy odporuje obsahu
a smyslu Umluvy o pravech ditéte a &l. 8 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a
to 1 s ohledem na to, ze zalobci bylo ulozeno vyhosténi v délce tfi let a doslo by tak
dlouhodobému odloudeni od rodiny. Mél za to, ze v jeho pripadé se jedna o pfipad hodny
zvlastniho zfetele a mél by mu byt udélen azyl dle ust. § 14 nebo pfipadné doplnkova
ochrana dle ust. § 14a zakona o azylu. Odkazal na obdobny pripad, kdy Zalovany dospél
k nazoru, Ze by doflo k porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato hrozba méla byt navic posouzena k aktualnimu datu vydani rozhodnuti, a
neni mozné odkazovat na rozhodnuti z roku 2018. Napadené rozhodnuti povazoval za
neprezkoumatelné, protoze neobsahuje uvahu ohledné splnéni podminek pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany v pfipadé dramatického zasahu do rodinného zivota. Mél
také za to, ze rozhodnuti nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a neni
dostatecné odtvodnéné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce podal opakovanou zadost
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z naprosto stejnych duvodu, jaké uvadél v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
. ’ . ’ ’ 7 A ’ .
ochrany, tedy jeho soukromé a rodinné vazby na tzemi Ceské republiky a obecnou
neochotu vratit se na Ukrajinu. Spravni organ v napadeném rozhodnuti zkonstatoval, ze
k uvedenym skutecnostem se dostatecné vyjadril v odtivodnéni rozhodnuti o predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na které odkazal. Navrhl, aby soud zalobu pro
jeji nedivodnost zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ust. § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzve
soudu ve stanovené dvoutydenni lhtté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez nafizeni jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 27. 5. 2021, Udaje k zadosti ze dne 3. 6. 2021, podklady z
predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, informace OAMP - Ukrajina: Situace
v zemi ze dne 30. 6. 2021, informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 102763-
6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021, informace OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpec¢né
zemé puvodu stav Cervenec 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢ j. OAM-359/ZA-
ZA11-K02-2021 ze dne 13. 10. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 27. 5. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti i
narodnosti, je schopen se dorozumét rusky, Cesky a ukrajinsky. Nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany, ani se politicky neangazoval. O mezinarodni ochranu jiz dtive
pozadal v Ceské republice v roce 2018. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, Ze nema
zadné zdravotni omezeni. Jako divod své zadosti uvedl, Ze posledni osoba, ke které se
mohl do vlasti vratit, byla jeho matka, ktera jiz zemftela. K této skutecnosti dolozil jeji
Gmrtni list. Na Ukrajiné se nema kam vratit, zije v Ceské republice spoleénd
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s partnerkou a nevidi moznost navratu, partnerka zde zije 10 let a jejich spolecna dcera

pujde brzy do skolky.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vjma podle §
14a.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu opakované dne
27. 5. 2021. Podminky pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stanovuje § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana zadost ptipustna, musi v ni
byt uvedeny takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Takovéto skuteCnosti vSak zalobce ve své opakované
zadosti neuvedl, nebot za novou skutecnost by bylo mozné povazovat pouze umrti jeho
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matky, coz mu bylo znamo jiz v prubéhu fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Dle soudu nebyla splnéna ani druha z podminek ust. § 11a odst. 1
4 / v v 4 v v Ve v ..
zakona o azylu, konkrétné, ze by tato nova skutecnost svédcila o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a.

Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze kromé vyjimecnych pripada nejsou rodinné
vazby cizince v Ceské republice dtvodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu (viz napft. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11.
6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 21. 5. 2010, C. j. 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni
ze dne 8. 1. 2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010 - 62, a ze
dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36). Dle soudu zalobcem uvedené nové skutecnosti
neprokazuji, ze mu hrozi vazna yma podle ust. § 14a zakona o azylu, spoleéné souziti
s partnerkou a dcerou na Gizemi Ceské republiky je sice divodem pochopitelnym, aviak
nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho
ztetele hodnych mohl byt vaiman jako vyjimeény.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce posoudil jako
neptipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a fizeni o ni podle ust. § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.

Pokud jde o stéZejni namitku zalobce, ze Zalovany se nedostate¢nym zptisobem zabyval
zasahem do jeho rodinného zivota, zdej$i soud odkazuje na bohatou judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se obdobnymi pfipady zabyvala. Jiz v rozsudku ze dne
16. 8. 2016, €. j. 1 Azs 108/2016 - 41, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,primérenost dopadi
rozhodnuti nemobla byt v predmétném vizeni vesena, jelikoZ #izeni bylo zastaveno a o
stéZovatelciné Zddosti nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy ani méstsky soud
nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zddosti, tedy ani pripadnym zdsahem
zastaveni 7izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“ Obdobné v rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 9 Azs 256/2017 - 57, bylo
konstatovano, ze ,hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zadatele neni soucist{ naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se aZ v rozhodnut{
0 Véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu
cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, & j. 7 Azs 46/2017 - 28).
U procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci
neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zikonem stanovena, a proto nebylo nutné se
takovou otdzkou zabyvat ani v nyni posuzované véci. Pro splnost soud doddvd, Ze v ramci své
judikatury dospél opakované k ziavéru, Ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle
zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 249/2016 a
sp. zn. 9 Azs 288/2016).“ V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017 - 35, Nejvyssi
spravni soud vyporadal namitku, ktera povinnost zkoumat priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Yivota dovozovala z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Uvedl, ze ,,v pFipadé zastaveni rizeni neprichdzi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoZ o Zddosti neni
meritorné rozhodovino (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-
27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projedndni Zadosti (...), nemd spravni orgdan jinou
moznost, nez vizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci ve znéni
sicinném do 17. 12. 2015). Dodr¥eni zdvazkii vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovani o pripadném uloZeni spravnibo
vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii). S obledem na to zde nelze spatrovat ani
rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“
V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢&. . 7 Azs 5/2019 - 27, pak Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze ,Zalovany nepochybil, pokud v daném rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a
soukromého Zivota stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v wvedenych rozsudcich takovou
povinnost nedovodil ani na zdkladé § 174a zikona o pobytu cizinci, & &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dalsich. V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs
229/2017 - 34, pak takovou povinnost soud nedovodil ani z . 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, na ktery icastnik uvedeného vizeni rovnéZ poukazoval v kasacni stiznosti
(kterd je nadto velmi podobnd kasacni stiZnosti posuzované v nyni projedndavané wvéci).
Uwvedenou povinnost nelze dovozovat ani ze spravnibo 7ddu. StéZovatelem akcentovand
ustanoveni (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravnibho ¥adu) neobsabuji povinnost posuzovat
dopady do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele. Jsou v nich obsaZena obecna pravidla
pro vyddvdni spravnich rozhodnuti, resp. pro jejich odiivodriovini*.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku . j. 7 Azs 306/2019 - 67 ze dne 5. 12. 2019
uvedl, ze: ,, StéZovatel dile namitd, Ze by neuloZenim mezindrodni ochrany bylo zasaZeno do
jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, jelikoz se na Ukrajiné nemd kam vratit a jeho
druzka v Ceské republice Cekd potomka. Problematiku zdsabu do rodinnébo a soukromého
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Zivota ve vazbé na udéleni mezindrodni ochrany rozebral Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 19. 5. 2016, ¢ j. 5 Azs 220/2015 - 35. Zde wvedl, Ze neudéleni mezindrodni ochrany neni
zpravidla natolik intenzivnim zdsabem do rodinného a soukromého Zivota, aby doslo k
zdsabu do prava zakotveného v &l. 8 Umluvy o ochrané zikladnich priv a lidskych svobod.
Jako dostatecné intenzivni zdsah odivodriujici volbu zemé spolecného pobytu je mozné dle
uvedeného usneseni povazovat az napriklad situaci, ,ma-li cizinec manZelku, kterd je Ceskou
obankou, s niz se mu na iizemi Ceské republiky narodila dcera, pricem? zdravotni stav
mantzelky je zavazny a neumoZriuje ji starat se o dité.“ O takto mimorddné okolnosti se vsak v
pripadé stéZovatele nejednd. Jim tuvrzené skutecnosti tedy nelze povaZovat za natolik
intenzivni, aby se mohly stat divodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezindrodni &
doplrikové ochrany. Tim neni ani absence zazemi na Ukrajiné, jak plyne z usneseni zdejsiho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25: ,skutecnost, Ze cizinec nemd v zemi
pivodu Zddné zizemi a nemiiZe spolébat ani na pomoc svych pribuznych, sama o sobé
neodivodriuje udéleni Zdidné z forem mezindarodni ochramy.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz
neprehlédl zjevnou snabu stéZovatele o gradaci jeho tvrzeni v kasacni stiznosti. Jak vyplyjvd z
protokolu o jedndni ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. 30 Az 29/2018 - 40, druzka stéZovatele neZije
trvale na vizemi CR, ale byla rooné’ Zadatelkou o mezindrodni ochranu a v dobé protokolace
se nachdzela zpét v Rusku. Neni rovnéZ pravdou, Ze by stéZovatel nemél na Ukrajiné Zddné
pribuzné. Sam v Zddosti wvedl, Ze md bratra. V pohovoru k pruni Zddosti wvedl, Ze ma dva
mladsi brarry.“ Méstsky soud v Praze ma za to, ze v pfipadé zalobce se o takto mimoradné
okolnosti nejedna. Jeho dcera i partnerka jsou ukrajinské narodnosti a mohou s nim bez
problému vycestovat zpét na Ukrajinu. Jim tvrzené skuteCnosti tedy nelze povazovat za
natolik intenzivni, aby se mohly stat divodem pro opakované rozhodovani o udéleni
mezinarodni ¢i doplikové ochrany.

Je nutno dodat, %e neposkytnutim ochrany partnerovi ob¢ana Ceské republiky nebo,
jako v posuzovaném pipadé, osobé poZivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské
republice, nedochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
cizince. Zalobci v prvé fadé nic nebrani, aby své pravo na rodinny Zivot realizoval ve své
vlasti (kdyz ¢. 8 Umluvy neuklada vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi).
Pokud hodla sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se mél
snazit upravit sviyj pobytovy status dle zidkona o pobytu cizinct, nikoli dle zakona o
azylu. Pravé ustanoveni zakona o pobytu cizinct totiz primarné chrani pravo na rodinny
a soukromy Zivot zakotvené v &. 8 Umluvy (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Nejvyssi spravni soud se
otazkou zasahu do rodinného zivota a tim, za jakych situaci by tento predstavoval
poruSeni mezinarodnich zivazkt Ceské republiky podle § 14a zikona o azylu, ve své
rozhodovaci {innosti mnohokrat zabyval. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenyjch osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pfi stanoveni rozsabu povinnosti stdtu je v
tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky
soud bere v divabu mimo jiné i pFipadné extrateritoridlni #éinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do
jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a
do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto diuvodu povinen umoznit mu prenést si svdj
rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen
také udélit doplriikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom
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vyplyvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo ucinku &l. 8 Umluvy jsou velmi prisné
(srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢
44599/98).“ V rozsudku ¢. j. 2 Azs 24/2010 - 90, ze dne 6. 8. 2010 konstatoval: ,, Za vizZnou
djimu se bude povazovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo mozné s obledem na
zdvazky plynouci z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vizdna. Tradicné piijde
nap?. o situace, kdy vycestovini neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného
Zivota, tak jak je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy.“ V takovém pripadé je ale nezbytné zkoumat
intenzitu tohoto zasahu, nebot pfi absenci definice pojmu ,rodinny zivot“ je jeho chapani
Evropskym soudem pro lidskd prava pomérné Siroké. Je proto tfeba zvazit zejména
v_ 7 . AP A v e / / . /e
mozny extrateritorialni Gcinek ¢l. 8 Umluvy. Pravo na soukromy a rodinny zivot
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincy,
ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi v pfipadech zasahu do rodinného a
soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné
divody znemoznujici vycestovani, jako jsou divody pro udéleni doplikové ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 28. 11. 2008). V
ramci rizeni podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca by se obvykle posuzovalo, zda
zakaz pobytu na Uzemi Ceské republiky v nékterych pripadech dosahl intenzity
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se otazkou
rodinného zivota zalobce zabyval a dospél k zavéru, ze pravo na soukromy a rodinny
Ve v - 4 / v . Vev/ 4 /e 4 i 4 Ve
zivot nezaruCuje pravo na vybér nejvhodnéjstho mista k rozvijeni rodinného zivota.
Zalobci nic nebrani v navratu do zemé ptuvodu, kam jej maze nasledovat jeho partnerka;
v/ v sV V.7 . o+ /oN- X / . .
pripadné, bude-li si zalobce prat realizovat svij soukromy zivot v Ceské republice, je na
ném, aby se po uplynuti spravniho vyhosténi podrobil rezimu zakona o pobytu cizinct v
Ceské republice. Jak vyplyva z citované judikatury, v pripadé zalobce by rozpor s ¢l. 8
Umluvy mély primarné posoudit pfislusné organy v fizeni o spravnim vyhosténi (srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Zalobci jiz
) y vy P ) )
bylo spravni vyhosténi ulozeno a nesouhlasi-li se zavéry v uvedeném rozhodnuti, muze
vyuzit prostfedky zakona o pobytu cizincd za Ucelem posouzeni dopadu vyhosténi na
. . . . ’ ’ Ve v ’ ) . 4
realizaci jeho rodinného a soukromého zivota. Neékteré zasahy do rodinného a
soukromeého zivota zakon o pobytu cizinct umoznuje znovu posoudit 1 u pravomocnych
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zakona o pobytu cizincu), tedy, 1 pokud zalobce
4 v Ve 4 ’ 4 Vv / Vv /
opravné prostredky nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim prezkumu aspésny.

Namitana neaktualnost posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
M 4 Ve v oV /7 vV o /. M vv/ 4 4
rodinného zivota zalobce nemuze vzhledem k zavéram vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve vyse citované judikatufe a tomu, ze zalobce neuvedl, Zadné nové ptijatelné
v . ’ /7 Vv .. ’ ’ ’ ’ v .
skutecnosti, byt namisté. Proto je 1 posouzeni z roku 2018 stale aktualni, protoze situace
/ v/ / o V.. 4 4 4 4
se od té doby zadnym zpusobem nezménila a hodnoceni spravniho organu by tak zcela
ey ’ /1 v / . L
jisté bylo naprosto shodné. Nadto soud dodava, ze tento zasah se posuzuje zejména
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tuto zalobni namitku, tak shledal nedtivodnou.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Radné posoudil, zda ¥alobcem uvedené skute¢nosti lze povaZovat za nové
ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zikona o azylu, ptiem? shledal, Ze nikoli. Zadost byla
posouzena jako nepripustna a fizeni o ni bylo zastaveno, véc tedy nebyla meritorné
projednana. Jak jiz bylo odGvodnéno vyse, s timto zavérem zalovaného se Méstsky soud
v Praze ztotoznuje.
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. Zalobou napadené rozhodnuti spltiuje poZadavky na néj kladené pravnimi predpisy,

zavéry zalovaného jsou dostateCnym a prezkoumatelnym zplisobem odivodnény,
z vyroku rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jak byla vyresena otazka, ktera byla
predmétem rizeni. Namitky zalobce, ze Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenimi
spravniho radu, tak nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych dtiivodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti
o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni jeho tcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudntiho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. prosince 2021

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



