8 Ao 36/2021-79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. W., zastoupen
Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské nam. 807/64, Praha 1,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za ilasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o ndvrhu na zrufeni opatfeni obecné
povahy odpurce zedne 26.8.2021, ¢&.MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v rozsahu
¢l. T bodu 16,

takto:

L Opatfent obecné povahy odpurce ze dne 26. 8.2021,
. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, bylo vdasti ¢l.Ibodu 16 pism.e)
ve slovech ,nejdéle pred 24 hodinami“v rozporu se zakonem.

II.  Vezbylé ¢asti se navrh zamita.

IOI. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi
21748 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Vladislava Jirky, Ph.D., advokata.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domaha zruseni
¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni odpurce ze dne 26. 8.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.  Pro pfipad, zZe by v prubéhu  fizeni  bylo
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mimoradné opatteni zru$eno, mél by soud podle navrhovatele vyslovit, ze v dané ¢asti bylo
v rozporu se zakonem. Napadené mimoradné opatreni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1
pism. i) aodst.2 zakona ¢.258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale ,zakon
o ochrané verejného zdravi®) a podle § 2 odst. 2 pism. b) az e) ai) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pri epidemii onemocnéni covid-19 (dale ,pandemicky zakon®)
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s Géinnosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych  vnittnich  avenkovnich  prostor  (napf. provozovny  stravovacich
a spoledenskych sluzeb, kosmetickych sluzeb ¢isluzeb péle o télo, provozovny lazenské
a rehabilitaéni péce, sportovisté, koupalisté zoologické a botanické zahrady, kulturni
objekty a veletrhy ¢i prodejni hospodatske vystavy) nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech (napf. Gcast natanecnich aobdobnych akcich, slavnostech,
poutich, prehlidkach, oslavach ajinych shromazdénich, ptinichz dochazi ke kumulaci
osob, rovnéz na koncertech a jinych kulturnich predstavenich jakoz i sportovnich utkani,
kongrest, vzdélavacich akci a zkousek v prezencni podobé, dale tcast uvoleb anebo
zasedani organu pravnické osoby, pokud sejej Ucastni vice nez20 osob), prficemz
podle ¢l. I bodu 16 bylo (zjednodusené feceno) vyzadovano:

a) absolvovani RT-PCR vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 7 dny,

b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na pritomnost antigenu
viru  SARS-CoV-2  snegativnim  vysledkem, ato provedeného
zdravotnickym pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami,

¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovactho schématu, ato
schvalenym lécivym pripravkem,

d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize
uplynula doba izolace aod prvniho pozitivatho testu neuplynulo vice
nez 180 dni,

e) podstoupeni RAT na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 uréeného
pro sebetestovani na misté, ato snegativnim vysledkem; prokazani
podstoupeni RAT za dozoru zdravotnického pracovnika prostfednictvim
on-line sluzby nejdéle pred 24 hodinami, rovnéz s negativnim vysledkem
potvrzenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, anebo

f) v ptipadé osoby ve skole nebo $kolském zafizeni dolozenim cestného
prohladeni anebo potvrzenim skoly o absolvovani RAT na pfitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 uréeného pro sebetestovani nebo povoleného
odptrcem k pouziti laickou osobou, a to s negativnim vysledkem.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo sddinnosti od 13.9.2021 zménéno
mimoradnym opatfenim odptrce ze dne 10. 9. 2021 gj. MZDR
14601/2021-24/MIN/KAN, ovSem toliko v ¢astech, které nejsou podanym navrhem
dotéeny (proto aninebylo tfeba, aby napadenou d{ast mimoradného opatfeni soud
prezkoumaval ,ve znéni“ uvedeného zménového opatfeni, jak navrhovatel v navrhu
uvadél). Napadené mimoradné opatreni nasledné bylo s Gcinnosti od 30. 9. 2021 zruseno
mimoradnym opatfenim odptrce ze dne 27.9.2021, ¢. MZDR
14601/2021-25/MIN/KAN.
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II. Obsah navrhu na zruseni mimotadného opatteni

[4]  Navrhovatel v navrhu nejprve ke své aktivai procesni legitimaci uvedl, Ze je ¢lenem
statutarntho organu nékolika obchodnich korporaci a dopada na néj regulace obsazena
v mimoradném opatfeni. Podstoupil rychly antigenni test, ktery mu byl proveden
zdravotnickym  pracovnikem poskytovatele zdravotnich sluzeb, ato svyuzitim
videohovoru. Povazuje za diskriminacni, ze ,doba platnosti“ takového testu je v ¢l. I bodu
16 pism.e) véta za strednikem mimorddného opatfeni stanovena jen na 24 hodin, ato
ve vztahu k dobé platnosti shodného antigenniho testu dle ¢l. I bodu 16 pism.b) téhoz
opatreni, u néhoz je doba platnosti stanovena na 72 hodin. Takové rozliSovani povazuje
.. 4 M i i v 7/ o v 4 / 4 i v/ 4 v 4 M

za nelegitimni, diskriminaéni, neodivodnéné a svévolné. Mimoradné opatteni zasahuje
do jeho prava vstupovat do vymezenych wvnitfnich avenkovnich prostor a Gclastnit

/ 4 b / Ve 4 v v 4 / Vv M 4 4 4 4
se hromadnych akei ajinych Cinnosti véetné prava udastnit se zasedani organu obchodni
korporace (navrhovatel je mimo jiné mistopfedsedou predstavenstva X).

[5] Kduvodim navrhu dale uvedl, zev pfipadé antigenniho testu (provadéného
testovanim ze slin) podle ¢l. Ibodu 16 pism.b) ie) véta zastrednikem mimoradného
opatreni je odbér provadén prakticky stejné. Dany test byl vyrobcem navrzen tak, aby jej
bylo mozno vyuzit ijako samotest. Role proskoleného zdravotniho pracovnika
pti provadéni testu spociva v dohledu nad spravaym postupem testované osoby v souladu

4 / 4 v 4 v . v/ /
snavodem vyrobce anasledné ve vyhodnoceni testu. Navrhovatel nespatfuje zadny
legitimni duvod, pro¢ odpirce v mimoradném opattreni zavedl dvé kategorie rychlych
antigennich testd. Odpurce rozdilnou dobu platnosti testi stanovenou v ¢l. Ibod 16
pism. b) apism.e) véta zastfednikem radné neodavodnil. Odavodnéni nemuze byt
zalozeno na rozlieni, zda pro testovani jsou zdravotnickym pracovnikem pouzity testy
urCené pro samotestovani. v pripadé testu ,v ordinaci“ se pouzivaji testy, které jsou
schvaleny také pro samotestovani. Navrhovatel soulasné predpoklada, ze odptrce
nevychazel z toho, ze antigenni rapid testy (RAT) certifikované a schvalené pro pouziti
v CR 1dalsich ¢lenskych statech, pokud jsou vhodné (i) pro sebetestovani, jsou méné

v / Ve e v/ \4 v /4 . 4 4 o v 4 M v/ /
presné (ijinak horsi nez testy urcCené (i) pro sebetestovani. Z odtvodnéni mimoradného
v 4 v / v o v 4 Vv 4 4 . 4

opatreni neplyne, ze by znakem, ktery by mél davodné vést k rozlisovani antigennich
testd, méla byt role zdravotnického pracovnika. Ta je pfitestovani zeslin v ordinaci
i pti videohovoru prakticky shodna. Pokud u pouziti nékterych antigennich testd existuji
rozdily, Ize je eliminovat volbou vhodného antigenniho rapid testu a vyhovujici variantou
jeho pouziti (vsouladu snavodem vyrobce), abyje bylo mozné vyuzit ivramci
telemediciny.

[6] Vyuziti on-line sluzeb navrhovatel navic poklada za odpovidajici Uclelu

M V4 /4 Vv 4 4 4 . v /4 4 v/ 4
mimoradného opatreni. Testovana osoba se nemusi dostavit na odbérové misto, ¢imz
se snizuje riziko prenosu onemocnéni. Uprava, ktera zbytec¢né zvySuje nebezpedi nakazy
stanovenim diskriminaéné kratké doby platnosti testu a nuti navrhovatele podstoupit

. / M . Ve v 4 4 v M 4 4 4 /v V/__V*V/
stejny test v ordinaci ¢inaodbérovem misté, je nezakonna. Poukazal téz na dfivéjsi
rozsudky NSS, jimiz byla zru$ena mimofadna opatteni odptrce, resp. konstatovana jejich
nezakonnost z divodu, ze neobsahovala divody pro stanoveni rizné délky platnosti PCR
a antigennich testd (rozsudky ze dne 22. 4. 2021, ¢&. 6 Ao 11/2021-48, ze dne 29. 6. 2021 ¢;.
8 Ao 7/2021-44, a ze dne 2.7.2021 ¢. 9 Ao 8/2021-46). Ani v napadeném mimoradném

v 4 o / v/ 7 /7 o v 4 v . 4 /4

opatreni odpurce vytykanou vadu spocivajici v neodivodnéni potfebnosti rozdilného
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pristupu k ruznym testim nenapravil, ale jesté ji prohloubil tim, ze stanovil ruznou délku
platnosti 1 mezi jednotlivymi druhy antigenniho testu. Navrhovatel proto sohledem
navyse uvedené pozaduje zrusit ¢l. Ibod 16 napadeného opatfeni, aby odptrce mohl
pfijmout novou nediskrimina¢ni dpravu provstup do nékterych prostor addast
na hromadnych akcich nebo ¢innostech, pfi¢emz nechava naGvaze soudu, zda takovy
zaveér spoji 1 se zrusenim ustanoveni na ¢l. I bod 16 odkazujicich.

IMI. Vyjadteni odpirce

[71  Odpurce ve vyjadreni k navrhu predné zpochybnil aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k napadeni celého ¢l. I bodu 16 mimoradného opattfenti, protoze navrhovatel
svou argumentaci zalozil jen na tvrzenich tykajicich se pism.b) ae). Ktomu odkazal
na usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 8 Ao 23/2021-51, ve kterém soud neshledal aktivni
procesni legitimaci navrhovatele u téch oddélitelnych ¢asti mimoradného opattent, které
navrhovatel fakticky jen zcela formalné zahrnul do navrhového petitu, ale neuplatnil
k nim zadnou argumentaci.

[8] Navrh nepovazuje odptrce zaduvodny. Podle rozsudku zedne 29.3.2011,
. 6 Ao 7/2010-73, by mél NSS k prezkumu opatreni obecné povahy pristupovat
zdrzenlivé avramci testu proporcionality by mél postihovat pouze extrémni pripady
vécné nespravaych opatfeni, ktera jsou jen formalné vsouladu se zakonem, nikoliv
v v/ 4 M 4 . \4 4 4 vV Vv 4 4 4
vSak ptipady, kdy v ramci zakona je mozné vicero feseni daného problému a soud pouze
dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné feSeni nez v dané véci prislusnym organem prijate.
Odpurce je vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi, vede krajskeé hygienicke stanice,
mé k dispozici Statni zdravotni ustav a Ustay zdravotmckych informaci a statistiky CR.
Situaci ohledné nové a bezprecedentni epidemie je nutné posuzovat komplexné. Odborné
4 . ’°/ M D vV v /
poznatky o ni se dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné
pro provedeni spravniho uvazeni, za této situace nejsou zcela k dispozici. Veskera opatfeni
odptrce ¢ini a) na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych) informaci o viru, b)
pti védomi, ze tyto informace nejsou dostatecné a presné a ze ¢) neni mozné Cekat na to,
v 4 4 . vV Vv \4 . . v / v 4 v/ vV e /
az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatreni lepsi nez jiné.
Pfi ptijimani svych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co
nejmens$i omezeni chodu spole¢nosti. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti
souasny stav sifeni onemocnéni covid-19 natzemi CR. Nazdkladé dostupnych
skutednosti a dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika $iteni onemocnéni
na zdravi azivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy, jsou identifikovana rtzna
v 4 4 V/V 4 v 4 . 4 M . V/V 4
opatreni, ktera by mohla $ifeni onemocnéni zpomalit azmirnit dopady jeho S$ireni
4 Ve Ve v 4 Vv 4 4 o 4 . vVv/ V.
na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatreni voli odpurce ty, které v nejvyssi mire
zpomaluji Sifeni onemocnéni, aziroven co nejmens$im zplUsobem negativné dopadaji
, v ooe ’ v Vees ’ v ;7 - v )
na obyvatelstvo a prava osob. Zohledruje také to, zZe prijimana opatreni jsou docasna,
kdezto explozivni $ifeni nakazy by mélo trvalé nasledky.

9 K samotnym namitkam navrhovatele uvadi, ze ¢l. I bod 16 obsahuje ¢étyti délk

y ) y y
. Vi . Vi Va . /

»platnosti rychlého antigenniho testu. V pism. b) 72 hodin pro osobu, které test provedl

zdravotnicky pracovnik. V pism. €) ¢asti véty pred stfednikem je upraveno sebetestovani

laickou osobou, ktera antigenni test podstoupi na misté. V pism. e) ¢asti véty za strednikem

4 p p p y
24 hodin v pfipadé osoby, ktera podstoupila antigenni test za dozoru zdravotnického
pracovnika prostrednictvim on-line sluzby. V pism.{) 72 hodin v pfipadé osoby, ktera
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absolvovala ve skole nebo skolnim zatizeni antigenni test uréeny pro sebetestovani laickou
osobou. Odpurce dodal, ze nastavil riznou délku platnosti testu s ohledem na to, kdo
v jednotlivych pfipadech test provadi, nikoli s ohledem na to, o jaky test se jedna. Ve vsech
uvedenych pripadech se jedna o pouziti rychlych antigennich test, které odptirce povazuje
v M v i / \4 M M 4 v / 4
vSechny za stejné spolehlivé vzhledem k tomu, ze je jejich uvedeni na Cesky trh za timto
/ Vv 4 v/ v 4 4 .. 4 4 M 4
UcCelem regulovano. V pfipadé testu upraveného pod pism.b) jej provadi profesional -
M / 4 / INT . M / \4 .
zdravotnicky pracovnik. Na vysledek se proto pohlizi jako na spolehlivy, protoze je test
dukladné proveden. Na test provedeny na misté dle pism. e) véty pred strednikem se hledi
jako na nejméné spolehlivy, protoze sijej provedl laik aplati jen pro akci ¢isluzbu
4 N4 M 4 4 v v 4 M /4 4 v 4
nasledujici po jeho provedeni. Test podle pism. ) véty za strednikem si provadi opét sam
/ v Ve /IV7/ M 4 / 4 4 4

testovany, ale pres webkameru na néj dohlizi profesional, ktery ale test sam neprovadi. Jde
tudiz otest, ktery je spolehlivéjsi neztest provedeny samotnym laikem, ale méné
spolehlivy nez test provedeny profesionalem. Situace upravena v pism. f) se tykala zaka
ve skolach, kteri byli testovani opakované, a vysledek testu byl opétovné potvrzovan.
Odptrce se proto neztotoznuje s tim, ze by napadené mimoradné opatreni navrhovatele
diskriminovalo, resp. ze by k odlisné délce platnosti nevedly racionalni davody.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

[10] Osoba zuc¢astnéna na fizeni se k podanim tucastnikt nevyjadfila, poskytla soudu
pouze nékolikrat aktualizované stanovisko, které je diky etnym odkaziim na radu jinych
4 4 v/ 4 v o / M A / v 4 o b
podani afizeni o prezkumu riznych mimoradnych opatfeni odptrce na hranici
srozumitelnosti. Jeho podani predstavuje souhrnnou polemiku s mimofadnymi opatrenimi
vydavanymi odpurcem a zpusobem, jakym v ramci feseni epidemie postupuje. Nosnym
. . 4 4 M M /. vV 4 4 v / vV M
motivem jeho podani je odpor protizvyhodnovani ockovanych osob. Ztotoziuje
se s navrhovatelem v tom, ze by napadena ¢ast mimoradného opatteni méla byt zrusena.
K otazkam, které vymezil navrhovatel vesvém navrhu (tedy k neodivodnénému
rozliSovani mezi osobami, které podstoupily rychly antigenni test), se ale osoba zicastnéna
blize nevyjadruje. Nejvyssi spravni soud proto nepoklada za icelné na tomto misté jeji
4 4 4 v 4 . . v 4 v / 4
rozsahla vyjadreni rekapitulovat. Ta jsou ostatné shodna se vCasnym navrhem osoby
zGCastnéné  nazruseni téhoz mimoradného  opatfeni, onémz je vedeno
pod sp. zn. 8 Ao 31/2021 samostatné fizeni.

V. Jednani u soudu

[11] Ptijednani usoudu navrhovatel nad rimec pisemného navrhu predné reagoval
na vyjadreni odptirce. Pokud jde o legitimaci k podani navrhu, poukazal na to, ze ¢l. I bod
16 mimoradného opatteni je jednim celkem, pfi¢emz na toto ustanoveni odkazuje opatfeni
ivdalsich svych bodech. Je tedy dana jeho vécna legitimace v celém rozsahu navrhu.
Zduraznil, ze riznou ,dobu platnosti“ jednotlivych antigennich testd mél odpurce vysvétlit
jiz v odivodnéni mimoradného opatteni, jak pozaduje § 3 odst. 2 pandemického zakona,
nikoliv divody nové formulovat az v fizeni pred soudem. Sim odpurce ve vyjadreni
k navrhu potvrdil, ze napadené opatteni pfijal s védomim, Ze vsechny rychlé antigenni
testy s pislus$nou certifikaci a schvalenim pro pouziti v CR iv jinych &enskych zemich
jsou stejné validni, afjde o testy urCené (1) pro sebetestovani ¢inikoliv. Odptrcem
dodate¢né predlozené divody nemohou byt rozvinutim jediné véty, kterou v této
souvislosti odavodnéni obsahuje ajeho argumentace jde nadrimec odtvodnéni
mimotadného opatfeni. Zmiriuje-li odptirce ve vyjadreni ,spolehlivost® testd, tento pojem
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se v opatfeni ani v jeho odivodnéni nevyskytuje. Odpurce navic ani touto argumentaci
nijak nevyvraci namitku nedivodného rozliSovani mezi dohledem a provadénim testu
zdravotnickym pracovnikem. Navrhovatel zdtraznil, ze test ze slin ¢i ze sputa (sputum je
obsah dychacich cest, ktery byl vykaslan a vyplivnut z dutiny Gstni; pozn. NSS) se ve vSech
podstatnych aspektech provadi stejné, at je testovana osoba pfitomna v ordinaci nebo je
pouzito modernich prostfedki tzv. telemediciny. Proces samoodbéru je nenarolny, testy
znacky New Gene schvalené (i) pro samotestovani 1ze bez dopadu na jejich spolehlivost
provadét téz vbéznych podminkach. Ivpripadé vyuziti videohovoru sejedna
o poskytnuti zdravotni sluzby ve smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
Jedna se tedy o tkon diagnostické péce, jehoz uclelem je zjistovani zdravotniho stavu
pacienta, pricemz tato zdravotni sluzba je poskytovana ktomu opravnénym
zdravotnickym pracovnikem. Nejedna se o ,samotest“. Zdravotnicky pracovnik test
vyhodnocuje anese plnou odpovédnost zajeho spravné provedeni. Testovani jako
diagnosticky tkon je zdravotni sluzbou, jeli provadén ktomu opravnénym
zdravotnickym pracovnikem, ato bez ohledu nato, zdaje pfidaném tkonu vyuzito
prostiedku on-line komunikace. Nejedna se o dohled, ale o samotné provadéni testu.
U testu on-line iv ordinaci odbér vzorka provadi testovana osoba sama a vyhodnoceni
vzorku zdravotnicky pracovnik.

[12] Podle navrhovatele racionalitu dvoda odlisné délky platnosti rychlych antigennich
testd zpochybriuje ito, zev pripadé testu provedeného laickou osobou ve skolském
zarizeni odpurce stanovil délku platnosti 72 hodin. Sam odpurce navic opatfenim ze dne
22.10.2021, ¢. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, rozliSovani mezitesy provadénymi
s vyuzitim (bez vyuziti) on-line sluzby co do platnosti opustil a stanovil jim stejnou dobu
platnosti. Pfijednani navrhovatel dale zduraznil, Ze testovani ze slin nabizeji az stovky
odbérnych mist a neni pravda, ze by odbér ze slin byl méné presny. Rizna odbérna mista
takovy test nabizeji jako zcela rovnocenny. Zavérem navrhovatel zdaraznil, ze vysvétleni
odptirce se vzajemné popiraji, nejsou srozumitelna a konzistentni.

[13] Odpurce pti jednani u soudu nad ramec pisemneho vyjadreni k navrhu nesouhlasil
s tim, ze by odGvodnéni mimoradného opatreni nové nahrazoval. Ma za to, ze je toliko
rozvinul a dovysvétlil. Za podstatné povazuje to, kdo test provadi. On-line testovani neni
na stejné Grovni jako testovani ptrimo zdravotnickym pracovnikem, nebot unéj je
provadéni odbéru, manipulace s odebranym materidlem i diagnostika ze své povahy vyssi
kvality. Za zasadni odptrce oznalil adaile zdtrazioval kvalitu odbéru testovaného
materialu. On-line testovani predstavovalo pouze komplement k dal$im opatfenim,
aktualné platné opatfeni jiz danou problematiku neupravuje, pfic¢emz vyvijejici se poznani
se projevuje pravé 1v postupné pfijimanych opattenich. Jak ukazuji existujici studie,
pti on-line testovani dochazelo k falesnym negativitim, a to zejména z divodu $patného
odbéru vzorku (samoodbér nemusi byt proveden spravné napt. z divodu bolestivosti).
Ivsouladu s existujicimi doporudenimi je nutno samotesty povazovat za doplikové
a optimalné by mély byt pouzivany u osob asymptomatickych. Provadéni testu on-line
neni podle odpurce zdravotni sluzbou. O tu se jedna pouze tehdy, pokud je odebrany
vzorek dopraven do laboratofe atam zpracovan. On-line testy jsou samotestem
a nemohou byt brany na roven antigennich testd provedenych zdravotnikem, coz se musi
projevit 1 v trvani platnosti takového testu.
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[14] Jdeli o odbér sputa, v némz spocival test uvedeny navrhovatelem (k némuz byl
pti jednani u soudu proveden dikaz pribalovym letakem z vetejné dostupnych webovych
stranek), ten je podle odptrce urCen pro osoby symptomaticke, které skutecné néco
V17 ./ v / v v V17 4 o Ve o 4 4
vykaslavaji, protoze zdravy clovék nevykaslava sputum. Odpurce pfijednani usoudu
ptipustil, Ze se pouzivaji ivysledky vySetfeni ze slin, viceméné se vSak od nich ustupuje.
Sliny jsou prevazné urceny pro velmi orienta¢ni hodnoceni a pro samotesty. Pokud prijde
4 Ve M /. v v/ v 4
osoba se symptomy k lékati do ordinace, ten provede vytér nosohltanu, pripadné necha
V17 v/ v v v 4 M 4 o / M v
vykaslavat sputum. I v pripadé vySetreni ze slin ma podle odptrce vyznam, pokud je odbér
ivyhodnoceni provedeno pod ptimou kontrolou zdravotnika. Ten nemuze pres
obrazovku napriklad fict, zda testovany v puse sliny dobre nashromazdil, dobfe plivnul,
nepouzil pro test nééi jinou slinu nebo prosté néjaky jiny material. Nemtze za uvedené
odpovidat. V soucasné dobé skutecné neexistuje ve zdravotnickém systému CR moznost
telemedicinského odbéru biologického materialu, ktera by doma provedeny odbér,
byt on-line sledovany, stavéla naroven zdravotnického vykonu odbéru biologického
materialu anebo vySetfeni.

VL. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravani soud seisohledem navyjadfeni odpurce zabyval nejprve tim,
zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadené ¢asti
mimoradného opatreni. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. muze podat navrh na zruSeni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
povakhy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Navrhovatel musi ,/logicky konsekveniné
a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry p¥islusnym opattenim obecné povaky“
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS zedne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, anebo rozsudek NSS ze dne 14.3.2021, ¢.8 Ao 1/2021-133).
Aktivni procesni legitimaci muze zalozit 1logicky konsekventni tvrzeni, ze navrhovatel
patti do skupiny, ktera ma byt mimoradnym opatfenim diskriminovana (viz rozsudky
NSS ze dne 30.6.2021, ¢. 6 Ao21/2012-23, zedne 2.9.2021, ¢&.9 Ao 13/2021-37,
¢i ze dne 20. 10. 2021, &j. 8 Ao 22/2021-183).

[16] Stézovatel v nynéj$i véci tvrdi, ze se Glastni zasedani organt pravnické osoby
alerpa sluzby na zakladé splnéni podminky dle ¢l. Ibodu 16 pism.e) za strednikem
mimoradného opatfeni, pri¢emz absolvoval rychly antigenni test zadozoru
zdravotnického pracovnika prostrednictvim on-line sluzby (konfirmacni e-mail a potvrzeni
k navrhu ptilozil). Stanovena doba platnosti tohoto testu je podle néj nedivodné kratsi
ve vztahu k rychlému antigennimu testu, ktery provedl zdravotnicky pracovnik
dle ¢l. Tbodu 16 pism.b) opatfeni. Isohledem natvrzeni navrhovatele zddraznéna
ptijednani usoudu ma Nejvyssi spravni soud zato, Zeje na misté aktivni procesni
legitimaci navrhovateli pfiznat, a to v souladu s navrhem ve vztahu k celému ¢l. I bodu 16
/4 Vv 4 /. 4 4 V. 7/ 4

napadeného opatfeni, ktery stanovi podminky pro vstup do vnittnich avenkovnich
/ Vv / 4 4 v 4 . Vv

prostor nebo pro ucast na hromadnych akcich. Pravé tyto podminky jsou totiz
podle navrhovatele stanoveny diskrimina¢né. Ze samotné skuteCnosti, Ze argumentace
navrhovatele sméfuje predevsim ke stanoveni ,délky platnosti“ antigenniho testu
4 v 4 4 v/ . 4 M V4 /4 v 4 * vV _V

podle pism. e) za strednikem dané casti napadeného mimoradného opatreni jesté

4 4 . v v *L." 4 4 4

neznamena, ze by nebyl aktivné procesné legitimovan k napadeni celého bodu 16.
Odkazuje-li odptirce v této souvislosti na vyse jiz oznacené usneseni zdejstho soudu ve véci
sp. zn. 8 Ao 23/2021, nelze prfehlédnout, zevdané (odkazované) véci navrhovatel



8 Ao 36/2021

pozadoval zruseni nékolika samostatnych casti mimoradného opatfent odpurce, a to véetné
téch, jichz se jeho navrhova argumentace ani vzdalené netykala (aktivai procesni legitimaci
dovozoval ztvrzené nemoznosti vyuzivat sluzeb az regulace prodeje zbozi, pficemz
odptrcem odkazované zavéry soudu se tykaly casti opatteni regulujicich konani verejnych

/ 4 / v P 4 4 Ve /4 4 4 4 4 o
a soukromych akci, vykonu shromazd'ovacitho prava (i konani voleb a zasedani organa
pravnickych osob). Lze tedy uzavfit, ze s ohledem na uplatnéna tvrzeni navrhovateli svédci
aktivni procesni legitimace k navrhu na zruseni celého ¢l. I bodu 16.

[17] Vzhledem ktomu, zevdané véci soud téz shledal naplnéni podminek rizeni,
ptistoupil vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi davody (§ 101d odst. 1 s. t.s.) k jeho
4 v 4 v v Ve /4 v v 4 M v/ M o /

samotnému vécnému prezkumu. Dospél pfitom k zavéru, ze navrh je z ¢asti davodny.

[18] Podstata argumentace navrhovatele v dané véci spociva vtom, zejej odpurce
diskriminuje stanovenim doby, po kterou se muze jako osoba, ktera podstoupila rychly
antigenni test prostfednictvim on-line sluzby [podle ¢l. I. bodu 16 pism. e) za strednikem],
Ucastnit aktivit, resp. vyuzivat sluzeb stanovenych v mimoradném opatfent, a to ve vztahu
k dobé platnosti shodného testu dle cl. I. bodu 16 pism.b). Rozlisovani mezi ,délkou
platnosti“ rychlych antigennich testt podle navrhovatele neni v mimorfadném opatfeni
radné oduvodnéno.

[19] V tomto sméru je tfeba predeslat, ze v samotném textu napadeného mimoradného
opatfeni odpurce zminuje vice druhd rychlych antigennich testt, u nichz pak dale
zohlednuje okolnosti provedeni testovani a stanovi riznou délku jejich platnosti (v pripadé
negativniho vysledku). Cl. Ibod 16 pism.b) upravuje absolvovani ,rychlého antigennibo
testu (RAT) ... ktery provedl zdravotnicky pracovnik®, priemz platnost takového testu je
stanovena na 72 hodin. O rychlém antigennim testu (bez dalsiho uptesnéni ¢i ,privlastku®)
hovori také ¢l.Ibod 16 pism.e) véta za strednikem, ktery upravuje on-line testovani
»za dozoru zdravotnického pracovnika“ (platnost takového testu je stanovena na 24 hodin).
Vedle toho ovsem mimoradné opatfeni hovofi 1o ,rychlém antigennim testu (RAT) ...
urceném  pro sebetestovini (pouziti laickou osobou)“. Absolvovani takoveho testu jako
podminky pro vstup do nékterych prostor ¢iucasti na hromadnych akcich je stanoveno
vcl. Ibodu 16 pism.e) vété pred strednikem, kde je upraveno tzv. testovani na misteé.
Takovy test je platny jen pro G¢ast na aktivité bezprostfedné navazujici na absolvovani
testu. CL. 1bod 16 pism. f) se pak upravuje ,rychly antigenni test (RAT) ..., ktery je uréen
pro sebetestovini nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k pouZiti laickou osobou®, jenz
»050ba ve skole nebo skolském zarizeni absolvovala podle jiného mimorddného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi®. Platnost takového testu je stanovena na 72 hodin.

[20] V odtvodnéni mimoradného opatfeni odptrce v této souvislosti pouze jinymi slovy
opisuje obsah (text) samotného ¢l. Ibodu 16. Rozdilné stanovenou dobu platnosti testd
pak vyslovné vysvétluje pouze tak, ze ,[v] pripadé on-line provedeného antigennibo testu je
doba platnosti tohoto testu stanovena na 24 hodin ato zduvodu, Zejde otest urcemy
pro sebetestovini (k pouZiti laickou osobou) provedeny v domdcim prostvedi a nejde o antigenni
test provedeny zdravotnickym pracovnikem® (viz zvlastni ¢ast odivodnéni k bodu 1/16, str.
28 napadeného opatfeni). Soudasti tohoto odivodnéni neni ani odkaz na urdity zdroj, které
odivodnéni mimotfadného opatfeni na jinych mistech pouziva. Lze dodat, Ze ve vztahu
k délce platnosti antigennich test jiz odtivodnéni napadeného opatfeni nic dalstho neuvadi
(ato anivesvé obecné Casti), priemz pro Glely nékterych aktivit je obecné pravidlo
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plynouci z¢l. Ibodu 16 specialné upraveno [zkraceni doby platnosti testu pro osoby,
kterym muze byt umoznén tanec dle bodu 3 vi) ¢inaopak prodlouzeni platnosti testu
pro Ucastniky pravidelnych aktivit v neménném kolektivu dle bodu 13 mimoradného
opatfenti].

[21]  Z vyse uvedeného by tedy bylo mozno dovozovat, ze mimoradné opatteni rozlisuje
mezi riznymi druhy rychlého antigenniho testu, konkrétné mezi rychlymi antigennimi
testy urenymi pro sebetestovani a rychlymi antigennimi testy ostatnimi (,bez privlastku®).
Z citovaného mimoradného opatfeni a jeho oduvodnéni je pak mozno dovodit, ze rozlisent
dob platnosti jednotlivych zpusobt antigenniho testovani ma byt zalozeno vedle kritéria,
M v / M v vV V V 4 4 /v oL M
zda jde o test uréeny (zjednodusené reCeno) pro sebetestovani, téz na kritériu, zda jde o test
/ i / 4 A v 4 4 4 M 4 / v .
provedeny zdravotnickym pracovnikem. Ve vyjadreni k navrhu v nyni projednavané véci
v / Vv 4 o *eV M / /
vSak k uvedenému rozliSeni odpurce (jiz v reakci na vyhrady formulované navrhovatelem)
vyslovné upfresnil, ze riznou dobu platnosti nestanovil sohledem nato, ojaky druh
antigenniho testu se jedna, ale s ohledem na to, kdo jej provedl. Vsechny druhy testt totiz
povazuje zastejné spolehlivé. Prestoze ptijednani usoudu odptrce opétovné naznacil
urcité pochybnosti tykajici se srovnatelnosti (spolehlivosti) vysledkt raznych druht
rychlych antigennich testa (pfedev$im jde-li o samotesty provadéné zeslin), pro nyni
M /4 M v v/ / v v 4 / A v 4 4
projednavanou je predevsim podstatné, ze ve shodé spisemnym vyjadrenim k navrhu
v zasadé setrval na kritériu zdivodnujicim raznou délku platnosti testa spoéivajicim v tom,
kdo rychly antigenni test provedl. Posouzeni tohoto kritéria tedy bude pro rozhodnuti
v dané véci urdyjict.

[22] Pres takto vymezeny predmét sporu nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné natomto misté alespon strucné poznamenat, ze s prihlédnutim k odivodnéni
mimoradného opatfeni a naslednému vyjadfeni odpurce neni zfejmé, pro¢ mimoradné
opatreni vlastné rozliSovalo mezi riznymi druhy rychlych antigennich testa. Jiz
tak pomérné komplikovana Uprava se tim totiz stala pro bézného adresata jesté vice
neprehlednou, a to v natolik praktické a podstatné otazce, jakou bylo antigenni testovani.
Nezbyva, nez nad takovym postupem odpurce (byt neni jadrem sporu nyni projednavané
véci) vyslovit politovani a podiv. Jde-li pak o dalsi mozna kritéria rozlisujici délku platnosti
riznych antigennich testl, lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud se v tomto fizeni nezabyval
ani hodnocenim (mezi Gcastniky zjevné) sporné otazky (kritéria), zda je provedeni on-line
testu zdravotni sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach ¢inikoliv. Takové
kritérium totiz v dané véci neplyne z textu mimoradného opatteni ani jeho odivodnéni. Je
sice treba respektovat, Ze odplrce muze v fizeni pred soudem ve vyjadreni k navrhu
dovysvétlit nékteré dil¢i otazky neobsazené v odivodnéni mimoradného opatteni.
Odptirce vsak nemtze zpétné ménit diavody jim vydaného opatfeni, ato v podstaté
jen v zavislosti na argumentaci toho ¢i onoho navrhovatele v soudnim ftizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 9. 2021, &. 9 Ao 13/2021-36).

[23] Jak jiz bylo vyse uvedeno, kritérium, od néhoz odpirce odvozuje rozliSeni rtizné
délky platnosti (negativniho) rychlého antigenniho testu, a jehoz zdkonnosti se Nejvyssi
’ 4 v/ 4 4 v/ 7 / Vv M v/ /4 4 . /4
spravni soud vtomto rizeni zabyval, spociva v Gcasti (pfimém podilu) zdravotnického
pracovnika natestovani. Vtéto souvislosti povazuje soud zanutné zddraznit,
ze k posouzeni zakonnosti tohoto kritéria lze v dané véci pfistoupit, pouze jde-li o vztah
rychlych antigennich testd upravenych v ¢{l.Ibodu 16 pism.b) nastrané jedné (test
provedeny zdravotnickym pracovnikem), a na strané druhé testi upravenych v pism. e)
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za sttednikem téhoz bodu (test provedeny zadozoru zdravotnického pracovnika
prostfednictvim on-line sluzby). Je tfeba pfipomenout, ze v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy je soud vazan divody navrhu, pricemz navrhovatelem radné a véas
uplatnéné divody mifi vyluéné k rozdilné dobé platnosti vyse uvedenych dvou zpusobu
testovani. Jinak feCeno, za téchto okolnosti se soud nezabyval tim, zda stanoveni doby
platnosti rychlého antigenniho testu provedeného za on-line dozoru zdravotnického
pracovnika dle pism. e) za sttednikem je nezakonné (diskriminacni) ve vztahu k dalsim
rychlym antigennim testim, které mimoradné opatteni taktéz predpoklada [v pism. e)
pred strednikem (testovani na misté) av pism.f) (testovani ve skolach a skolskych
zatizenich)]. Soud si je védom, zZe navrhovatel pfijednani u soudu zpochybnil racionalitu
rozliSeni dilky platnosti antigennich testt i s odkazem na testovani ve skolach (Skolskych
zafizenich), nicméné tento navrhovy bod jesohledem nazakonem predvidanou
koncentraci rizeni nepfipustny (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

[24] Argumentace navrhovatele sevdané véci odviji predevsim od nedostate¢ného
oduvodnéni napadeného mimoradného opatteni. Jde-li o pozadavky na odivodnéni
mimoradnych opatfeni odptrce ajeho vyznam, tim se jiz Nejvyssi spravai soud v ramci
své rozhodovaci praxe opakované zabyval (srov. napt. rozsudek ze dne 14.4. 2021,
¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS). Stejné tak jiz zdejsi soud vysvétlil, ze podstatné
pro posouzeni zakonnosti (tedy predné i prezkoumatelnosti) napadeného mimoradného
opatteni je, zda ,odpircem zvolené veseni md alespori rimcovou oporu v odivodnéni
napadeného mimorddného opatveni®, pticemz ,odpirce je zdroven v soudnim vizeni opravnén
predloZit dalsi argumenty (i podklady, které podporuji argumentaci a podklady obsazené jiz
v napadeném mimorddném opatveni (rozsudek ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183).

[25] V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud predevsim za nutné pfipomenout,
zejiz vpuvodnim pisemném navrhu upozornoval navrhovatel predevSim na to,
ze neshledava rozdil mezi pribéhem testovani (véetné odbéru vzorku a vyhodnoceni testu)
v/ v / M 4 o 4 v / v M > Ve
v pripadné rychlych antigennich testi provadénych odbérem slin, af jiz jsou provedeny
samoodbérem ¢i ,,v ordinaci®. Je sice pravdou, ze sam navrhovatel odkazoval 1 pti jednani
u soudu na konkrétni test, ktery je vSak provadén odbérem sputa (Antigen Detection Kid -
New Gene (HangZhou) Bioengineering Co., jehoz se také tykal pfibalovy letdk provedeny
k diikazu pfijednani usoudu), to vsak nic neméni natom, ze podstata projednavaného
navrhu se tykala pravé (také) rychlych antigennich testd provadénych odbérem slin. To,
4 4 . 4 \4 vV /7 Ve . /4 . v/ 4 v 4
ze rychlé antigenni testy bylo mozno v dobé G¢innosti napadeného mimoradného opatrenti
4 v . v . v o 4 ’ v 4 /4
provadét 1 odbérem ze slin a nebylo vylouceno (odpircem regulovano) provadéni takoveho
zplsobu  testovani i,v ordinacich® (tedy provedeni testu pfimo zdravotnickym
4 Ve . Ve » 4 4 . 4 o N vV Vv /4 v .
pracovnikem), pripustil pfijednani u soudu i sam odpurce. Jinak receno, soud v dané véci
v v / . / ’ v . ’ Ve e
vysel ztoho, ze rychly antigenni test provedeny odbérem ze slin mohl byt pouzit jak
ption-line testovani zadozoru zdravotnického pracovnika tak pfitestovani pfimo
zdravotnickym pracovnikem.

[26] Vyse uvedené povazuje soud za podstatné predevs§im z toho divodu, ze v obecné
. v Ve . v o 4 /. Vv 4 /4 M
roviné lze pripustit opodstatnénost odpurcem zvoleného kritéria odliseni délky platnosti
v / /. M 4 o Vv M 4 4 Ve /
nékterych rychlych antigennich testi. Pokud by se totiz jednalo o testovani za uziti
rychlych antigennich testi provadénych napt. vytérem z nosohltanu ¢ zminovanym
odbérem sputa, v jejich pfipadé by bylo mozno reprodukované odtivodnéni mimoradného
v 4 M Vv M 4 v v/ v / vV / o 4
opatreni z hlediska prezkoumatelnosti v zasadé akceptovat. V pripadé zminénych testi ma
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zameér odpurce odlisit délku platnosti testu provedeného zdravotnikem na strané jedné
a na strané druhé testu provedeného toliko za on-line dozoru zdravotnika zfejmou logiku.
Jak prilehavé odpurce osvétlil, provedeni testu pfimo zdravotnickym pracovnikem ma
vyznam predevsim z hlediska dozoru nad prubéhem testovani a moznosti zdravotnického
pracovnika aktivné a pfimo (osobné) jeho prubéh a provedenti testu ovlivnit, coz mize mit
vyznam 1 pro navazujici otazku presnosti vyhodnoceni testu. Pravdépodobnost chybovosti
testu (zpusobené zejména nespravnym odbérem vzorku napt. z divodu bolestivosti
odbéru) je zpodstaty véci v pripadé vyse uvedenych zplsobu testovani jina (nizsi),
nez pokud takovy test probihd ,samoodbérem®. Jde-li tedy o obecnou pouzitelnost
odptrcem zvoleného kritéria, soud jej nijak nezpochybnuje, a to zvlasté, jde-li o nékteré
druhy rychlych antigennich testu (vytér nosohltanu, vykaslavani sputa). V tomto ohledu
by pak v navaznosti navyse uvedené aninebylo nutno trvat natom, aby k vysvétleni
vyznamu takto uzitého kritéria mimoradné opatfeni obsahovalo detailni odtivodnéni.

[27]  Vyse uvedena vychodiska a moznou akceptaci odpurcem zvoleného kritéria (a jeho
oduvodnéni) vSak nelze v nynéjsi véci pouzit, ato predevS$im pravé ve vztahu k vyse
jiz zminovanym rychlym antigennim testim provadénym odbérem ze slin, které
navrhovatel v ramci své argumentace opakované zduraznil. U téchto testu totiz neni
z odivodnéni mimoradného opatfeni ani z vysvétleni doplnéného odpircem ptijednani
usoudu zfejmé, zjakého duvodu je ivtomto ptipadé tfeba trvat na odliSeni delky
platnosti takového testu na zakladé toho, kym byl proveden. Jinak feceno, neni zrejmeé,
na zakladé jakého kritéria odlisnou délku platnosti odpurce stanovil. Z kritéria, které
by v obecné roviné (av pripadé nékterych druht testt) mohlo iz hlediska pozadavka
na podrobnost odivodnéni obstat (viz vyse), v pfipadé testu provadénych odbérem ze slin
nelze bez dalsiho vychazet. Vysvétleni odptirce, pokud jde nespravné provedeni odbéru
vzorku z nosohltanu ¢i sputa (bolestivost odbéru, ¢i nerozeznani sputa) totiz u vyplivauti
obsahu Gstni dutiny do zkumavky nemuze byt bez dalstho dostatecné a priléhavé
1k tomuto zplsobu testovani. Jde-li o odpurcem vyslovené obavy tykajici se mozné
zameény testovaného vzorku (sliny jiné osoby ¢i jiny ,material®), 1ze dodat, Ze ani v tomto
sméru neni zfejmé (a odpurce to nijak blize nevysvétlil), jak se lisi testovani provedené
za on-line dozoru atestovani primo v ordinaci. Vizualni kontrola toho, zda testovana
osoba pouzila vzorek vlastnich slin, je totiz nepochybné mozné i prosttednictvim on-line
dozoru zdravotnického pracovnika. Ptipadné pokud by skutecné realné hrozilo riziko
podvodu, v disledku ¢ehoz by byl vysledek zcela nevypovidajici, pak by nebylo namisté
zkracovat dobu jeho platnosti, ale takovou formu provedent testu vibec nepfipustit.

[28] K tomu, aby soud mohl uzavtit, zda je divodna namitka diskriminace navrhovatele
[jako osoby, ktera absolvovala rychly antigenni podle ¢l. I bodu 16 pism. e) za strednikem
mimoradného opatfeni], bylo tfeba nejprve vyjasnit, zdalze zddvodnéni odptirce
povazovat za dostateCné, resp. zdaje z néj zfejmé kritérium, na zakladé néhoz odpirce
sfavorizuje“ rychly antigenni test podle ¢l. I bodu 16 pism.b) mimoridného opatteni.
Existence takového kritéria ajeho dostateéné osvétleni odptrcem (ptipadné iv fizeni
pred soudem) je predpokladem posouzeni (ne)srovnatelnosti posuzovanych situaci v ramci
tzv. diskriminaéniho testu (srov. téz napt. jiz vyse oznaleny rozsudek zdejsiho soudu ¢;.
8 Ao 22/2021-183). Z dtvodu jiz vyse uvedenych vSak v nyni projednavané véci takovy
predpoklad naplnén neni (k pozadavkim na podobu od@vodnéni, jdeli o rozlisovani
mezi riznymi testy, viz téz navrhovatelem citované avyse jiz oznalené rozsudky ¢j.
6 Ao 11/2021-48, bod [91], ¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod [93]). Je treba pripustit, ze odivodnéni
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mimoradného opatteni v nyni projednavané véci se odlisuje od zdivodnéni mimoradnych
opatfeni, jimz se soud zabyval v naposledy citovanych vécech, a to nejen z davodu, ze zde
jiz nejde o rozlisovani mezi délkou platnosti RT-PCR testa a testt antigennich. V nynéjsi
) ) p & ynej
véci predevSim v navaznosti na samotné odivodnéni mimoradného opatfeni upresnéné

A v 4 o v/ 4 v Ve 4 M 4 4 M M /
ve vyjadreni odpurce v fizeni pred soudem a pfisoudnim jednani lze dovodit, jaké
kritérium odlisujici délku platnosti testu provedeného on-line atestu povedeného
zdravotnickym pracovnikem odptrce zvolil (toto kritérium ostatné plyne ze samotného
vymezeni a oznaceni tohoto testu). Pokud vsak jde o blizsi vysvétleni odlisnosti obou testg,
srovnani vyznamu role zdravotnického pracovnika pti provadéni testu on-line (i osobné
,v ordinaci“ a predevsim urleni délky jejich platnosti, zde jiz z odivodnéni napadeného

v 4 i *VVv/ . Vv 4 v /v v M Ve /
opatreni nic blizstho neplyne, a to (jak jiz bylo zminéno vyse) napt. ani z odkazu na néjaky
zdroj ¢i podklad. V takové podobé tedy bez dalstho nemuze obstat. Lze tedy dat za pravdu
navrhovateli v tom, Ze i v nyni projednavaném pfipadé je treba trvat na tom, aby odptrce
duvody odlisného pristupu k obéma testum a kritérium odlisujici délku jejich platnosti
blize oduvodnil. Mél by tak uéinit ,alespon v zakladu“. Soudu nepfislusi za odptrce
domyslet duvody, které jej k prijeti regulace vedly, pokud odplrcem uvadéné duvody
zjevné nejsou dostatecné

[29] Je treba zdUraznit, ze vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud nikterak nebrani
o . v/ N . v : 4 v 4
odpurci, aby pro pfipad prokazovani bezinfekénosti na zakladé testu na stanoveni
pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 stanovil v navaznosti najasna, srozumitelna
a predevsim alespon v zakladu zdtvodnéna kritéria odlisnou dobu jejich platnosti, ato
. Ve /4 4 4 4 4 4 v o v
is prihlédnutim k okolnostem provedeni testu (kdo test provadi). Neni samozrejmé
vylouceno anito, aby odpurce stanovil délku platnosti rychlych antigennich testd
v zavislosti na tom, o jaky druh testu se jedna. Odpurcem zvolené feseni vSak musi mit
v takovém pripadé oporu v oduvodnéni, a to alespon v takové, mire ze je pak bude mozno
vramci pripadného soudniho fizeni rozvinout av navaznosti na uplatnéné namitky
dovysveétlit. To vsak v uvedené véci neni splnéno, nebot samotny text prislusnych
4 . A / v 4 M o v 4 i ./ v 4 o v ’
ustanoveni mimoradného opatfeni, jeho odivodnéni ani vyjadreni odpirce (vysvétleni
u soudniho jednani) nedavaji odpoveéd na otazku, na zakladé ceho odptirce stanovil riznou
délku platnosti antigennich testd. Aniz by pritom takové duvody byly zrejmé, nemuze
se soud zabyvat tim, zdaz hlediska zakonnosti obstoji, resp. zdajsou podminky
vyuzitelnosti (doby platnosti) rizné provedenych test nastaveny diskriminac¢né ¢i nikoliv.

VII. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze navrh je
dtivodny, a to pokud jde ¢ast mimoradného opatfeni [¢l. I bod 16 pism. €) a slova ,nejdéle
pred 24 hodinami“ (viz vyrok 1. tohoto rozsudku)]. Vzhledem ke zruseni mimoradného
opatfeni v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona soud vyslovil,
4 . V4 4 v 4 a4 . 4 M V7
ze mimoradné opatreni bylo v dané dasti v rozporu se zakonem. Pokud jde o zbylou cast
/4 v 4 ./ \4 v 4 /v ’ / N4 V4
napadeného opatfeni, jejthoz zruseni se navrhovatel taktéz domahal (zbyvajici cast
¢l. I bodu 16), zde Nejvyssi spravni soud s ohledem na uplatnénou argumentaci neshledal
dtivod navrhu vyhovét, a proto jej v této (zbyvajici) Casti zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha
s. f.s.). V této souvislosti je tieba zddraznit, ze argumentace stézovatele sméfovala pravé
toliko do stanoveni ,doby platnosti“ rychlého antigenniho testu podle ¢l. Ibodu 16
pism. €) za sttednikem mimoradného opatteni, a predevsim pak cely bod 16 opatfeni
upravoval i1 dal$i podminky pro vstup do nékterych prostor a Gi¢ast na hromadnych akeich,
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pokradovani

jez byly jiz vyse popsany ajichz se projednavany navrh vibec netykal (absolvovani
RT-PCR testu, prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni ¢iockovani). Pokud
by soud za téchto okolnosti konstatoval nezakonnost celého bodu 16 napadeného opatfent,
postupoval by v rozporu s principem zdrzenlivosti a sebeomezeni soudni moci, z néhoz
judikatura zdejstho soudu v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vychazi
(srov. napf. rozsudky ze dne 20. 12. 2017, 6 As 288/2016-146, pripadné ze dne 2. 2. 2011, ¢j.
6 Ao 6/2010-103). Dusledkem tohoto rozhodnuti soudu totiz je vysloveni nezakonnosti
rozliSovani doby platnosti rychlych antigennich testd podle pism.b) a pism. e)
za strednikem ¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni, coz bylo zjevné smyslem a podstatou
podaného navrhu. Ostatné, bylo-li by mimoradné opatteni v dobé rozhodnuti soudu
1 nadale Gcinné, fakticky by toto rozhodnuti soudu znamenalo odstranéni navrhovatelem
tvrzené diskriminace on-line testovani za dozoru zdravotnického pracovnika oproti
testovani provedenému zdravotnickym pracovnikem, resp. mnavazujicim nutnym
dusledkem takového rozhodnuti by bylo nahrazeni sporné (nezakonné) Gpravy ze strany
odptrce Gpravou novou.

[31] Jde-li o nahradu nakladu fizeni, zde je tfeba konstatovat, ze navrhovatel byl
v podstaté véci uspésny. V takovém pripadé mu je odpuirce povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradit nahradu nakladu fizeni pred soudem.

[32] Nahrada nakladd navrhovatele za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatteni obecné povahy ve vysi 5000 K¢,
odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odména advokata zahrnuje tfi tkony
pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu a Ucasti
najednani  pred soudem dne 6.1.2022 [§11 odst.1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci trikrat 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tedy 9 300 K¢, Odména advokata dale zahrnuje
pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy trikrat 300 K¢, a nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s cestou k jednani
ve vysi osmkrat 100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Na nahradé jizdnich vydajtu
za cestu najednani pred soudem azpét v celkové vzdalenosti 414 km zastupci nalezi
2 841 K¢. Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad, cini 1 945,80 K¢
(u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢ za 1 km jizdy). Nahrada za pohonné
hmoty c¢ini 895,60 K¢ (dolozena cena za 1 litr pohonné hmoty ¢ini 33,80 K& pramérna
spotteba na 100 km ¢ini 6,4 litrd). Odména advokata a nahrada hotovych vydaji proto
v souhrnu Cini 13 841 K¢. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelav zastupce je platcem DPH,
odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 %. Odptrce je
tedy povinen navrhovateli zaplatit na nahradé nakladi fizeni celkem ¢astku vysi 21 748 K¢,
a to ve lhtité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[33] Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné 6. ledna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



