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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Zderka Kiithna v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupeného
advokatem JUDr. Martinem Kohlerem, Vysoka 149/4, Liberec, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
15. 4.2021, ¢&. OAM-100/ZA-ZA11-ZA20-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 1. 9. 2021,
§. 58 Az 5/2021 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal v dnoru 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. V Gruzii totiz stézovateli hrozi nebezpeli ze strany véritelt, kteti mu zacali
vyhrozovat smrti poté, co nesplacel své dluhy. Stézovatel vyhruzky neohlasil ani na policii
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ani u jiného statniho organu. Naopak si vyridil pracovni povoleni a odjel pracovat do CR,
nebot sizde vydéla vice penéz nez v Gruzii, aje tak realné schopen splatit svij dluh.
Pracovni povoleni mu vsak skoncilo v inoru 2021 a obnovit by jej mohl az po navratu
do Gruzie, kde na néj ale Cekaji véfitelé. Rozhodl se proto pozadat o mezinarodni ochranu
v CR, abyzde mohl nadale pracovat asplacet sviy dluh. Stézovatel se neciti byt
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pronasledovan kvuli své rase, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné
Ve b / v v v 4 v/ /A / VVe o
¢i politickému presvédcent; nebezpedi mu hrozi jen od soukromych osob (véfiteld).

[2]  Ministerstvo vnitra zamitlo stézovatelovu zadost jako zjevné nedivodnou (§ 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Stézovatel totiz pochazi z gruzinského mésta Poti,
tedy z Casti Gruzie hodnocené jako bezpecna zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona
oazylu a§2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct], aneprokazal, zZevjeho pripadé nelze Gruzii povazovat
za bezpeCnou zemi. Mohl tedy pozadat gruzinské statni organy o ochranu pred véfiteli.
Proti neudéleni azylu se stéZovatel branil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
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pobocky v Liberci, ktery vs$ak neshledal zadné pochybeni v postupu aniv zavérech
ministerstva a zalobu zamitl.

[3]  Stézovatel podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Namita,
v v/ v 4 M 4 4 4 4 VVe o v 4
ze mu v pripadé navratu do Gruzie hrozi pronasledovani ze strany véfitelt, coz prokazal
uz svou presvédCivou vypovédi, agruzinské statni organy mu tUcinnou ochranu
neposkytnou. Krajsky soud tak nedostate¢né zduvodnil, proc je stézovatelova zadost zjevné
nedivodna, ani se nevyporadal s moznosti udéleni doplikové ochrany (§ 14a zakona
o azylu).

[4] Ministerstvo  se ztotoznilo s posouzenim krajského soudu a kasacni stiznost
oznacilo za nepfijatelnou (§ 104ass. t. s.).

[5] Vevécech, vnichz predkrajskym soudem  rozhodoval  specializovany
samosoudce, se NSS  po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. f. s.). Neni-li tomu tak, odmitne kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam nezdavodnil,
pro¢ by méla byt jeho kasacni stiznost prijatelna).

[7]  Spor je vtéto véci oto, zdanebezpeti od véfitelG znamena, ze Gruzie neni
pro stézovatele bezpe¢nou zemi, atedy zda stézovatelova zadost je, ¢ineni zjevné
nedtvodna.

[8] NSS nema vyhrady viacitomu, jak sestouto otazkou vyporadalo ministerstvo
a krajsky soud. Posoudily véc vsouladu sjudikaturou NSS: podle ni je zadatel
o mezinarodni ochranu, ktery pochazi z bezpecné zemé puvodu, povinen prokazat,
ze pro néj tato zemé neni bezpecna (rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS). Stézovatel pochazi z ¢asti Gruzie, ktera je povazovana za bezpecnou
zemi puvodu. Bylo proto jeho ukolem presvéd¢it ministerstvo, zeje jeho pribéh
mimotadny a oddvodnuje vécné posouzeni jeho zadosti - tedy Ze mu hrozi vétsi riziko
vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se vSak stézovateli
nepodafilo. Tvrdil totiz, ze mu nebezpedi hrozi jen od soukromych osob (véfiteld).
Vyhrozovani ze strany soukromé osoby vsak nemtize samo o sobé vést k udéleni azylu,
tim spise v situaci, kdy politicky a pravni systém v zemi pivodu dava oblanim moznost
domahat se ochrany svych prav ustatnich organt (rozsudek INSS ze dne 10. 3. 2004,
¢j. 3 Azs 22/2004 - 48). V Gruzii pfitom jsou realné zajistény mechanismy Gc¢inné ochrany
napiiklad u policie ¢ijiného statntho organu (viz zpravu o zemi plvodu a napfiklad
usneseni NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 226/2018 - 27, bod 53, nebo rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2021, ¢. 9 Azs 17/2021 - 46, body 26 a 27). Stézovatel se tak mtize domahat ochrany
pred vétiteli pfimo tam. Protoze stézovatel neprokazal, Ze mu v zemi pivodu hrozi
nebezpedl pronasledovani ¢ijind vazna Gjma, byla jeho zidost zjevné nedtvodna.
Ministerstvo a krajsky soud tak postupovaly spravné, pokud vécné nezkoumaly,
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zda stézovatel spliuje divody pro udéleni doplikové ochrany (§ 16 odst.3 zikona
o azylu).

[9] Ackoliv NSS lidsky chape tizivou situaci stézovatele, nelze odhlédnout od toho,
pro¢ pfisel do CR (aby vydélal nasvé dluhy, nikoliv z azylové relevantnich dévodd).
Ostatné proto zde nejprve pobyval na zakladé pracovniho povoleni. Pokud tedy stézovatel
chce nadale legalné pobyvat v CR, musi poZadat o pobytové opravnéni, a ne o mezinirodni
ochranu.

[10]  Soud proto kasalni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104as. . s.).

[11] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.t.s. (ktomu srov. usneseni rozsiteného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto

nema pravo na nahradu naklada tizeni. Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo, zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



