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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: Z.B.,IC: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11. 3. 2021,

& j. 165500/2020/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Pfibram (dile jen ,spravni organ I. stupné“) ze dme 9. 10. 2020, ¢. j. MeUPB
90767/2020/Kadl (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®), nebot vrozporu s § 10 odst. 3 nezajistil, aby pti uzivani jim
provozovaneho vozidla byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény ridi¢ mél dne 12. 1. 2020 ve 22:46 h ridit zalobcem provozované
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vozidlo v obci Bohutin v useku mezi objektem ¢. p. 83 a prechodem pro chodce u zakladni
skoly rychlosti 58 km/h, ackoliv je v uvedeném useku nejvyssi dovolena rychlost jizdy
stanovena obecnou pravni Upravou na 50 km/h, ¢imz mél tento fidi¢ porusit § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Za prestupek provozovatele vozidla byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
kterou se stanovi pausalni cCastka nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdelil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadril implicite. Zalobce takovyto souhlas k vyzvé soudu
vyjadril vyslovné.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 13. 1. 2020 oznamila Méstska policie Pfibram spravnimu organu L stupné, zZe se
neznamy pachatel dne 12. 1. 2020 ve 22:46 h na silnici ¢. I/18 v obci Bohutin ve sméru
jizdy na Pribram dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot jako ¥idi¢ osobniho vozidla tov. zn. Skoda Kodiaq, registraéni znacky X,
fidil po pozemni komunikaci toto vozidlo rychlosti 58 km/h (po odedteni maximalni
pripustné odchylky méfictho zatizeni ve vysi 3 km/h), ackoliv nejvyssi povolena rychlost
v daném tseku cinila 50 km/h. Za provozovatele vozidla dle registru vozidel oznacila
7alobce s uvedenim identifikaéniho &sla (IC).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 4. 2. 2020 byla zalobci dorucena vyzva
k zaplaceni urcené castky, respektive alternativné ke sdéleni potrebnych adaji o ridici
vozidla, a to na zakladé zjisténi Méstské policie Pribram shora uvedeného. Dle spravniho
organu L. stupné tak zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
osilniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem.

Dne 8. 4. 2020 ulinila spole¢nost FLEET Control, s.r.o., prostfednictvim svého jednatele
Ing. J. K. viéi spravnimu organu I. stupné podani, vnémz uvedla, ze plni svoji
/ . « v vy - v . . .. 7 Vv V/ 11 V ’
,0znamovaci povinnost“ a ze sdéluje, ze vozidlo v inkriminovany cas ridil zalobce, ktery
mél tuto skutecnost sdélit uvedené spolecnosti prostfednictvim elektronické posty spolu
v/ 4 Ve V. V 4 Vv v v 4 bd ’ 4
s zadosti o pomoc pfi reseni prestupku, kterou vsak spolecnost odmitla, nebot poskytovani
poradenstvi ¢i zastupovani jiz v této oblasti ukondila.

Dne 29. 7. 2020 spravni organ L. stupné vydal a dne 8. 8. 2020 Zalobci dorudil oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soucasné byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani, které se uskutecnilo dne 2. 9. 2020.
Zalobce se k jednani vSak bez omluvy nedostavil.

Dne 4. 9. 2020 vydal spravni organ 1. stupné usneseni ¢. j. MeUPB 78265/2020/Kadl,
kterym rizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
zastavil, jelikoz spachani tohoto skutku nebylo zalobci (ozna¢enému jeho datem narozeni)
prokazano. Uvedl, ze podklady pro vydani rozhodnuti o prfestupku nejsou dostatecne.
Toto usneseni nabylo dle dolozky uvedené na originalu usneseni pravai moci uplynutim
patnactidenni odvolaci lhuty, tj. dne 26. 9. 2020.

Piikazem ze dne 9. 9. 2020, ¢ j. MeUPB 79734/2020/Kadl (dorucenym zalobci
nasledujictho dne), byl Zalobce (oznateny svym identifikaénim &slem - ICO X) uznin
vinnym prestupkem provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Dne 17. 9. 2020 uéinil zalobce prostfednictvim svého zmocnénce P. K. dvé zcela totozna
podani  oznaCena jako odvolani, vnichz uvedl, ze ve véc sp. zn.
DU/1416/39268/2020/Kadl bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti
v 7V . [ / - v v 7 7 / .
(zalobcem blize nespecifikovano), proti némuz se odvolava, a to v celém rozsahu jeho
/ \4 M v/ / 4 4 4 4 Ve v/ 4 i

vyroku, a ze navrhuje, aby nadfizeny spravni organ rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
Blizsi davody zalobce neuvedl. Zalobce je v obou listinach shodné oznacen identifikacnim
¢islem, nikoliv datem narozeni.

Spravni organ I. stupné podani zalobce vyhodnotil jako odpor pfikazu, jehoz podanim
doslo ke zruseni prikazu. Spravni organ I. stupné posléze pokracoval v fizeni.

Dne 21. 9. 2020 byl zalobce spravnim organem I. stupné predvolan k ustnimu jednani. Ani
k tomuto jednani, které se uskute¢nilo dne 7. 10. 2020, se vsak zalobce ani jeho zastupce
bez omluvy nedostavil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 30. 10. 2020 blanketni odvolani. Na
vyzvu k doplnéni divodt zalobce nereagoval. Napadenym rozhodnutim zalovany
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce tvrdi, Ze v dané véci existuje pYekazka véci zahajené, nebot spravni organ I. stupné
zahajil se zalobcem ve vztahu ke skutku, ke kterému mélo dojit dne 12. 1. 2020 v Bohutiné,
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu (dale také
jen ,prestupek fidice®), a to doruéenim oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 29. 7. 2020.

V dalsi ¢asti zaloby pak zalobce tvrdi, ze fizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo dle
jeho nazoru nezakonné zahajeno z toho divodu, Ze nebyla splnéna podminka § 125f odst.
5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého spravni organ projedna prestupek
provozovatele vozidla tehdy, pokud fizeni o pfestupku fidi¢e zastavil, protoze
obvinénému nebylo spachani skutku prokizano. Ma-li byt tizeni o prestupku ftidice
zastaveno, pak je nutné, aby tak bylo u¢inéno pravomocné. Zalobce ptitom proti usneseni
o zastaveni fizeni o prestupku fidice podal odvolani; o tom vSak dosud nebylo rozhodnuto.
Jina interpretace, nez ze se musi jednat o pravomocné zastaveni, by nebyla ani logicka,
kdyz v takovém ptipadé by mohla byt soubézné vedena dvé fizeni (o pfestupku ridice i
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prestupku provozovatele vozidla) v jednom dase. Tim by byla vytvarena absurdni situace,
4 /4 4 4 v/ 4 v Ve 1°V 4 4 4 i 4
kdy odvolaci spravni organ v rizeni o prestupku ridice musi odvolani proti usneseni o
/7 V7 4 v Ve 1°V 4 bl v / v/ v /
zastaveni fizeni o prestupku ridi¢e zamitnout, nebot v opacném pripadé by muselo byt
zastaveno 1 fizeni o prestupku provozovatele vozidla, které by potom jiz nemohlo byt pro
prekazku véci rozhodnuté opétovné zahajeno.

Zalobce je dale nazoru, ze fizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo zahijeno
4 v o v 4 4 4 v i 4 4
nezakonné z toho duvodu, ze spravni organ L. stupné disponoval oznamenim, kdo byl
Ve 1V M v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 Ve /
fidicem vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni organ I. stupné toto oznameni prijaté
od treti osoby (od spoleénosti FLEET Control, s.r.o., prostfednictvim jejiho jednatele)
neodmitl stim, ze by bylo nevérohodné ¢i ze by se ukazalo byt nepravdivym. Pouze
konstatoval, ze takovy podklad pro rozhodnuti o prestupku nepostacuje k vysloveni viny.
Spravnimu organu L. stupné vsak nic nebranilo osobu, ktera mu sdélila poznatky o
v * Ve 1V M v v 4 4 4 v Ve i
totoznosti ridice, vyslechnout jako svédka. Protoze tak spravni organ L. stupné neucinil,
nelze se ztotoznit s jeho tvrzenim o dikazni nouzi. V dikazni nouzi se totiz nenachazel.
Pouze neprovedl dukazy, jejichz provedeni se pfimo nabizelo. Usneseni o zastaveni fizeni
o prestupku ridice bylo tedy vydano nezakonné, a proto fakticky nebyla splnéna
podminka pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Soucasné zalobce v zalobé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro existenci
v a4 VO / V7 v /- v/ 4 v
prekazky véci rozhodnuté. Dfive, nez bylo zahijeno fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, totiz bylo usnesenim ze dne 4. 9. 2020 rozhodnuto o zastaveni fizeni o prestupku
fidice. Toto usneseni nasledné nabylo pravai moci. Jednalo se o rozhodnuti o tomtéz
skutku, pouze jinak skutkové a pravné kvalifikovaného. I kdyby se nejednalo o prekazku
v o / M v /v v . / / 4 4 4
véci rozhodnuté, jednalo by se o prekazku véci zahajené, pro kterou nemohl spravni organ
I. stupné rozhodovat ve véci opakované. Pro posouzeni namitky je rozhodujici, zda byla
zachovana totoznost skutku. K tomu zalobce odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 775/2017. Dle zalobce byla v daném pripadé zachovana
totoznost jednani i totoznost nasledku.

Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné ztoho davodu, ze
v posuzované véci bylo méreni provedeno tusekovym rychlomérem, aniz by byla
’ . . / ’ ’ v . Ve vV / .
prokazana jeho kalibrace. Spravni organ 1. stupné do spisu zalozil ovérovaci list
v v v V.o v v M M .
rychloméru, ten vsak osvédcuje pouze samotnou funkcnost rychloméru, nikoliv fakticitu
jeho umisténi a vzdalenost mezi kamerou umisténou na zacatku a konci méfeni. Délka
méteného Gseku, ze které je vsak nasledné vypocitana primérna rychlost jizdy, tak nebyla
ni¢im prokazana. Udaj o vzdalenosti mezi rychloméry (tj. délka méteného tGseku) zadala
néjaka osoba, aniz by bylo zfejmé, kdo tak uéinil a na jakém podkladé a zda byla
vzdalenost viibec méfena. K dikazu zalobce predlozil kalibraéni list vystaveny k jinému
/ vV 4 / /4 vV Ve 1°V 4 . 4 / v . v
Gseku meéreni. K dseku, ve kterém byl méfen fidic v nyni projednavané véci, vsak
kalibraéni list prokazujici délku tohoto tseku absentuje. Proto provedeny dikaz vystupem
z rychloméru neprokazuje skuteCnou prumérnou rychlost jizdy vozidla.

Zalobce rovnéz namita, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu. Podle
zalobce bylo méteni rychlosti provedeno v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
/ [ v/ Vev/ v + o ’ . ’ / s eeg
o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obecni policii®), podle
kterého je nutné vhodnym zplisobem zvefejnit informaci o zfizeni automatickych
technickych systému k potizovani zaznama pro plnéni tkold obecni policie. Zalobce ma
za to, ze obecni policie informaci o zfizeni technického zafizeni nijak nezverejnila,

priCemz namita, ze spravni organy tuto skute¢nost zcela opomenuly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce dale argumentuje, ze Méstska policie Pribram nebyla opravnéna v daném misté
o VVe > - M i vV 4 4 4 .. *V
vubec méfit, nebot jednala mimo pravomoci svérené ji zakonem. Obecni policie totiz
oV M /7 / 4 [ M4 Ve / AR /4
muze plnit své tkoly na Gzemi obce, ktera je jejim zfizovatelem. Na Gzemi jiné obce tak
smi Cinit jen tehdy, uzavie-li obec, jez je zfizovatelem obecni policie, za timto tGcelem
s prislusnou obci verejnopravni smlouvu. Takovato verejnopravni smlouva mezi méstem
Pfibram a obci Bohutin vSak nebyla uzaviena. Opak se pfitom ze spravniho spisu
nepodava. S ohledem na absenci vefejnopravni smlouvy je tak nutné predpokladat, ze
prestupek byl zjistén v rozporu se zakonem.

Zalobce koneln¢ namitd, e nebyly splnény podminky pro projednini prestupku
provozovatele vozidla, protoze poruseni pravidel silniéntho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle Zalobce mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostfedek pro mérfeni rychlosti
bez obsluhy a nasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly anidokazovani, zese skutené jednalo o automatizovany
technicky rychlomér. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, protoze spravni organ L. stupné toliko ucinil zavér, ze byl v daném
pripadé pouzit automatizovany technicky prostredek, avsak neuvedl jiz, na zakladé éeho
k tomuto zavéru dospél.

Ve zbyvajici casti pisemného podani, v némz je obsazena vyse specifikovana zaloba,

M V.o v v o v 4 / 4 /. o M v o 4 / *o
vyjadiuje zalobce nesouhlas se zverejnénim svych osobnich dajd, jakoz 1 osobnich ddajt
svého zastupce, adale se zverejnénim tohoto rozsudku na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout. K zalobnim
4 . 4 v 4 4 4 vV V/ 4 v Ve Vv 4
namitkam uvedl, Ze spravni organ L. stupné fizeni o prestupku ridiée usnesenim ze dne 4. 9.
2020 zastavil, protoze spachani tohoto skutku nebylo zalobci prokazano. Proto spravni
organ L stupné v souladu s § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu zahajil fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. K zahajeni tohoto fizeni vsak doslo teprve poté, co
bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice. Odvolani proti takovémuto
4 Ve 4 / / Ve . 4 AR 4 4

usneseni pritom nema odkladny Glinek a jeho pravni Géinky nastavaji bez ohledu na to,
zda bylo podano odvolani, ¢i nikoliv. K namitce prekazky véci rozhodnuté pak zalovany
uvedl, ze zalovany zaménuje dvé skutkové podstaty, a to spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Je zfejmé,
ze se nejedna o dvé totozné véci a totozné skutkové podstaty.

Zalovany dale uvedl, ze méfeni rychlosti bylo provedeno Méstskou policii Pfibram, ktera

4 v V.o 4 4 4 Ve . vV o 4 v/ 4 v Vo ’ ’
v Bohutiné zabezpecCuje mistni zalezitosti verejného poradku na zakladé verejnopravni
smlouvy, ktera je zvefejnéna na webovych strankach mésta Pribram. Na téchto strankach

’ 7 VvV v/ 4 . /4 / /4 VVevV M vV 4
se nachazi rovnéz informace o zfizeni statického usekového meéfice rychlosti pro méreni
doby prijezdu vozidla Gsekem vozovky. Tamtéz je trvale zvefejnéno rovnéz Stanoveni
mistni dpravy ze dne 9. 11. 2018. K tomu zalovany pfipojil prislusné hypertextové odkazy
na webové stranky mésta Ptibram.

K namitce smétujici ke vzdalenosti mezi rychloméry zalovany obsahle citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017 - 41.

Posouzeni zalobnich boda

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Prekizka véci zabdjené a zahdjeni ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla v rozporu s § 125f
odst. 5 pism. b) silnicnibo zakona

V této casti rozsudku soud spojil k posouzeni zalobni body, ve kterych Zalobce namita
v podstaté totéz. Tyto zalobni body se vztahuji k otazce, zda bylo fizeni o prestupku ridice
(pravomocné) zastaveno, a tedy zda mohly spravni organy projednat prestupek
provozovatele vozidla. Zalobce namit, %e projednani prestupku provozovatele vozidla
branila prekazka véci zahajené, nebot se zalobcem bylo ve vztahu ke stejnému skutku
zahajeno fizeni o prestupku ridice. Toto fizeni bylo sice zastaveno, av$ak nikoliv
pravomocné, protoze o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o prestupku ridice
prislusny odvolaci spravni organ doposud nerozhodl. Na to zalovany ve vyjadreni k zalobé
reagoval argumentem, ze odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny G¢inek.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,[plrovozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.”

Dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim provozu [olbecni #rad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idie nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokdzano. (duraz pridal soud)

Soud predné uvadi, ze argumentu zalovaného, ktery chce zjevné tvrdit, ze je fizeni o
prestupku provozovatele vozidla mozné projednat jesté pred pravomocnym zastavenim
fizeni o prestupku fidice, nemuze prisvéd¢it. Jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2021, ¢. . 50 A
27/2020 - 37, zdejsi soud dovodil, ze spravni organ I. stupné ma pred zahijenim fizeni
o prestupku provozovatele vozidla vyckat na pravomocné zastaveni predchazejiciho fizeni
o prestupku ridi¢e. V tomto ohledu neobstoji argumentace zalovaného, ze odvolani proti
usneseni o zastaveni frizeni nema odkladny Gclinek (srov. § 76 odst. 5 vétu druhou
spravniho radu). Napadené usneseni se totiz po podani odvolani stava pouze predbézné
vykonatelnym (srov. § 74 odst. 1 vétu druhou spravniho radu), nikoliv vSak pravomocnym
(tedy zavaznym a nezménitelnym).

Presto soud dospél k zavéru, ze dana zalobcova namitka neni divodna, a to predevsim
s ohledem na procesni strategii zalobce, respektive jeho zastupce v fizeni pred spravnimi
organy, ktera ma dle nazoru soudu povahu zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 -
40, ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, nebo ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018
- 46). Po prostudovani spravniho spisu totiz soud dospél k zavéru, ze zmocnénec zalobce,
ktery ve spravnich tizenich pravidelné Cini nejriznéjsi obstrukce a vytvari ,procesni pasti®
za Ulelem zneprehlednéni spravniho fizeni, se dopustil zneuziti prava 1 v nyni
projednavané véci. Jak soud uvedl jiz vyse v ramci rekapitulace spravniho spisu, zmocnénec
zalobce dne 17. 9. 2020 adresoval spravnimu organu I stupné prostfednictvim svého
zmocnénce dvé zcela totozna podani oznacena jako odvolani, v nichz uvedl, Ze ve véci sp.
zn. DU/1416/39268/2020/Kadl bylo spravnim orginem I. stupné vydino rozhodnuti,
proti némuz se odvolava, a to v celém rozsahu jeho vyroku, a ze navrhuje, aby nadtizeny
spravni organ rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Zmocnénec zalobce jakozto osoba, ktera
podnika v oblasti tzv. ,pojisténi proti pokutam® si byl ptitom nepochybné velmi dobte
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védom toho, ze z jeho podani neni zcela patrné, zda ,odvolani“ sméruje proti prikazu ze
dne 9.9.2020 (yj. jednalo by se materialné o odpor), ¢i zda se jedna o odvolani proti
usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridi¢e ze dne 4. 9. 2020. Obé dvé zcela totozna

4 /7 v M v/ v M v M M v v/ M 4
podani jsou oznacena toliko pfislusnou spisovou znackou, nikoliv uz dislem jednacim,

v M 4 .. 4 4 4 4 4 4 4 v
natoz pak informaci, proti jakému konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
toto ,odvolani“ sméfuje. Zalobce je v obou podanich oznacen identifikaénim ¢islem, stejné
jako v prikazu (v rozhodnuti o zastaveni fizeni je naopak oznacen datem narozeni).

Za béznych okolnosti je v pfipadé, kdy odvolani nema nékterou z nalezitosti vyplyvajicich
z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, zapotrebi, aby spravni organ I. stupné
postupoval podle § 37 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53), dle kterého ,[nlemd-li podini predepsané ndleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“ To v daném pripadé spravni
4 v Ve M v i v i \4 v v v 4 /4 4
organ L. stupné neucinil, protoze evidentné vyhodnotil, ze obé dvé zcela totozna podani
dorudena ve stejny Cas predstavuji de facto podani jediné, u¢inéné nedopatfenim dvojmo,
které je ve skuteCnosti odporem proti vydanému prfikazu. Ostatné navrh uvedeny v
4 /¢ v/ / 4 4 4 4 4 Ve v/ 4 *
»odvolani®, aby nadfizeny spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, mohl
4 4 4 v o v 4 4 v \4 4 4 v M /4 v
spravni organ L. stupné davodné vést k zavéru, ze toto podani predstavuje pravé odpor
proti prikazu, a nikoliv odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, jimz bylo fizeni proti
zalobci - dajnému rididi vozidla - zastaveno pro dikazni nouzi.

Soud je nazoru, ze za béznych okolnosti muze skutecnost, kdy spravni organ nevyzve
odvolatele k doplnéni informace o tom, proti jakému rozhodnuti odvolani smétfuje,
predstavovat vaznou vadu fizeni. Dle nazoru soudu je vsak v této véci zapotrebi zohlednit
téz skuteCnost, ze zmocnéncem zalobce v fizeni pred spravnimi organy byla osoba spojena
se spolecnostmi (Fleet Control, s. r. o., ¢i Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo),
které v oblasti tzv. ,pojisténi proti pokutam“ podnikaji a jez jsou soudu (a ostatné velmi
dobfe i spravnim organim) znamy svymi obstruk¢nimi taktikami, jez i dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji zneuziti prava. Ve vztahu k témto osobam uz
napf. rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18.12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018-39, uvedl mj., ze [ulplatriovani procesnich prav #castniki ve spravnim
Yizeni nemd vést k samoncelné preblidce zbytecnych iikonii spravnich organi. Jinak by se
spravni Tizeni stalo vyprazdnénym ritualem zcela nedicelnych procesnich postupi spravnibo
organu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost
spravnich organi poskytovat pouceni i slovy § 37 odst. 3 spravniho 7adu ,pomahat“ podateli
odstranit nedostatky podini i ho wvyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mwu k tomu
primérenou lhiitu, byt podatel byl jiz v mnoha jinych ¥izenich opakované poucovin & mu bylo
Spomdhano® s tou samou otazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,Pomahdino“ je
nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,pomoc* nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen
proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji veceno, aby spravni organ co nejvice
zatizil zbytecnymi tkony. Jde tedy o Sikandézni jedndni, které je drubem zneuZiti prava.”

Dle nazoru soudu vsak predevsim vibec nebylo chybou, pokud spravni organ 1. stupné
v daném ptipadé nevyzval zalobce, resp. jeho zmocnénce k doplnéni informace o tom, zda
inkriminované ,odvolani, které zaslal dvéma datovymi zpravami ve stejny cas (17. 9. 2020
v 15:00 h), predstavuje podani jediné (zaslané ,nedopattenim® opakované), anebo dvé rizna
4 ’ . . 4 4 4 4 4 4 vV M VV 7/
podani a proti jakym konkrétnim rozhodnutim toto (tato) podani sméfuje (sméruji).
Pouzil-li zalobce v podanich ke svému oznaceni ICO a ne své datum narozeni a pozadoval-
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li v ném zastaveni rizeni, je v poradku, pokud spravni organ I. stupné s podanim zachazel
jako s (duplicitné podanym) projevem vule brojicim proti sankcni povinnosti ulozené
zalobci jako podnikajici fyzické osobé (provozovateli vozidla), nikoliv proti zastaveni
fizeni proti své osobé v postaveni nepodnikajici osoby (fidice vozidla). Bylo by ostatné
absurdni vykladat vali zalobce dozadujictho se zastaveni ftizeni jako odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Navic je soud presvédéen o tom, ze takto neurcité
zmocnénec zalobce formuloval sva podani zamérné, a to v nadéji, ze spravni organy vady
téchto podani nezbystti a Ze zmocnénec bude posléze namitat, ze smétovala proti jinému
spravnimu aktu, nez jak spravni organy usoudily. I v tomto pripadé se jednalo o jednu z
mnoha ,procesnich pasti“, které zmocnénec zalobce nastrazuje na spravni organy
pravidelné, a jde tedy 1 v tomto pripadé o zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni
ochrany.

Soud je s prihlédnutim k vySe uvedenému nazoru, ze za situace, kdy zmocnénec zalobce
adresoval elektronickou cestou spravnimu organu L. stupné ve stejny ¢as dvé zcela identicka
podani, nelze klast k tizi spravniho organu L. stupné, pokud na tato podani pohlizel jako na
podani jediné. Pokud chtél zmocnénec zalobce soucCasné podat odpor proti prikazu a
odvolani proti uneseni o zastaveni tizeni o prestupku ridice, bylo na ném, aby tato podani
od sebe vzajemné nalezité odlisil a nezaménitelnym zpusobem oznacil rozhodnuti, proti
nimz opravné prostredky sméfuji. Spravni organ I. stupné zjevné vyhodnotil, ze ze strany
zmocnénce zalobce bylo uéinéno podani jediné, tj. odpor proti vydanému prikazu, a proto
po obdrzeni tohoto podani pokracoval v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Naproti tomu po uplynuti lhity pro podani odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni o
prestupku ridice vyznacil spravni organ L. stupné na originalu tohoto usneseni dolozku
pravni moci, podle které usneseni nabylo pravai moci dne 26. 9. 2020. Pristoupi-li tedy
soud na to, ze zmocnénec zalobce ucinil dne 17. 9. 2020 v 15:00 h jediné podani, pak lze
soucasné tvrdit, ze pokud zalobce, resp. jeho zmocnénec ,odvolanim*“ ve skutecnosti minil
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice, a nikoliv odpor proti
ptrikazu, bylo vjeho vlastnim zajmu, aby o tom spravni organ L. stupné vyrozumél
nejpozdéji poté, co se dozveédél o tom, ze spravni organ L. stupné v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla pokracuje, tj. poté, co byl predvolan k Gstnimu jednani. To vsak
zalobce ani jeho zmocnénec neucinil.

Zalobci lze dat za pravdu v tom, ze v okamzik zahijeni fizeni o prestupku provozovatele
M . v 4 v/ \4 M 4 . /e 4 4 * vV _V
vozidla (tj. dorucenim prikazu zalobci dne 10. 9. 2020) branila tomuto zahajeni stale jesté
v a4 v - /e /4 b4 4 /7 V7 4 v Ve 1°V
prekazka véci zahajené, nebot usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridice tou dobou
stale jesté nebylo v pravni moci. To se zménilo teprve dnem 26. 9. 2020, kdy jiz marné
uplynula lhita pro podani odvolani proti tomuto usneseni. Nicméné jak zdejsi soud
dovodil jiz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 50 A 27/2020 - 37, ,nevyckini na pravomocné
ukonceni prestupkového vizeni tykajici se odpovédnosti ¥idice nepredstavuje procesni vadu
takové intenzity, kterd by v konecném diusledku méla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, navic je tato vada zjevné bez vlivu na ucinénd skutkovd zjisténi a na hmotnépravni
posouzeni.“ S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje, a proto konstatuje, ze namitka
Vv Vv v . /e 4 4 o 4
prekazky véci zahajené neni divodna.
Nesplnéni podminek pro zahdjeni ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce v podstaté namita, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot nebyly ulinény nezbyiné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku fidice ve smyslu shora citovaného § 125f odst. 5 zikona o
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silni¢nim provozu. Zalobce tvrdi, ze spravnim organtim nic nebranilo v tom, aby osobu,
ktera sdélila poznatky o totoznosti fidice, vyslechnuly jako svédka. Ani tento zalobni bod
v$ak neni divodny.

Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu je povinnost spravniho organu udinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku fidice. Vykladem pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku” obsazeného v § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval, své zavéry pritom vystizné shrnul napt.
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, & .8 As 110/2015- 46: ,Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZadovat po spravnich orginech rozsablé kroky
smérujici k urceni toroznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiZ na zikladé oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za 7idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini
vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stPednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o
prestupcich (Nejvyssi spravai soud minil zjevné zakon o silnicnim provozu - pozn. soudu)
naplnéna a spravni organ po odlozeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt (s
ucinnosti od 1. 7. 2017 prestupek provozovatele vozidla - pozn. soudu).”

V nyni projednavané véci vypovédéla tfeti osoba, ze ridicem vozidla byl v inkriminovany
v v Y / . V1. ’ . vy . ,
Cas zalobce, nebot ji to sam e-mailem sdélil v ramci zadosti o pomoc (poskytnuti
7 ’ / ’ v . v ’ yee v
poradenstvi). Spravni organ L. stupné v reakci na toto sdéleni rovnou zahajil se zalobcem
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a soucasné
zalobce predvolal k Gstnimu jednani. Zalobce se vsak k Gstnimu jednani bez omluvy
nedostavil a ani zadnym jinym zpusobem na predvolani nereagoval. Dne 2. 9. 2020 se tedy
uskutecnilo Gstni jednani bez pritomnosti zalobce. Dva dny nato spravni organ I. stupné
vydal usnesent, jimz fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu zastavil.

Argumentuje-li zalobce, Ze spravni organy mély vyvinout snahu zajistit 1 dalsi dikazy o
osobé ridile, ze spravnimu orginu nic nebranilo osobu, kterd mu sdélila své poznatky o
v S 55 . v « v ’ ’ ’ v )
totoznosti 1idice, vyslechnout jako svédka® a ze spravni organ L. stupné ,neproved! ditkazy,
jejichZ provedent se mu primo nabizelo“, uvadi soud, ze vyslechem jednatele oznamovatelky
mohla byt maximalné prokdzana pravdivost sdéleni, ze se mu zalobce e-mailovou formou

Ve v/ 4 . /4 V. _/ Ve V 4 4 /4 o
priznal k rizeni vozidla. Takové sebeobvinéni ucinéné navic z druhé ruky a neprukaznou
formou zdaleka nepostacuje k prokazani viny zalobce jako fidi¢e. Zadné jiné dikazy
svéddici o viné zalobce jakozto fidile se spravnim orginim nenabizely. Vyzadovat po
spravnich organech, aby obstaravaly dalsi dikazy a zjistovaly, kdo vozidlo

M . M 4 v v/ 1° v V7 4 \4 . VVv/ eV v
v inkriminovaném dase ridil vétsi rychlosti nez nejvyssi povolenou, by jiz predstavovalo

Ve VvV ’ v ’ ’ vV 7 7 v ’ v . v «
neprimeéreny pozadavek na ,rozsablé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti prestupce” (srov.
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). Z toho
divodu se soud ztotoznil s postupem spravniho organu L stupné, ktery v navaznosti na
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pasivitu zalobce v rizeni o prestupku ridice toto fizeni zastavil. Zalobni bod je proto
nedivodny.

Prekizka véci rozhodnuté

.Divodnym neni ani zalobni bod, v némz zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je

nezakonné pro prekazku véci rozhodnuté. Namita-li zalobce, ze proti nému bylo - ve
vztahu ke stejnému skutku - vedeno fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
4 i V. _/ v v/ 4 4 v
zakona o silni¢nim provozu; ze toto rizeni bylo usnesenim ze dne 4. 9. 2020 zastaveno a ze
toto usneseni nabylo pravni moci, uvadi soud predné, zZe tato zalobni namitka je v rozporu
namitkami jiz vySe vyporadanymi. V jinych castech zaloby totiz zalobce tvrdil, ze proti
4 /7 V7 4 v Ve 1°V 4 4 v v
usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidi¢e podal odvolani, ,dosud vsak o ném nebylo
Zalovanym rozhodnuto.“ Proto dle zalobce ,nebylo pravomocné rozhodnuto o prestupku
7idice.“ Skutelnost ze v tomto zalobnim bodu zalobce nahle tvrdi, Ze fizeni o prestupku
fidice vozidla bylo jiz pravomocné zastaveno, vypovida dle nazoru soudu jen o tcelovosti
zalobcovych tvrzeni o tom, ze proti usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridice vozidla
brojil odvolanim.

Zalobni nimitka nemtzZe byt divodna uZ jen s ohledem na samotnou konstrukci skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla. Tento prestupek ptislusny spravni organ dle
zakona projedna tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ridice a
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urCité osobé, nebo fizeni o prestupku fidiCe zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Jak soud jiz vyse uved],
v nyni projednavané véci spravni organy nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
ridice ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu ulinily, a protoze obvinénému
z tohoto prestupku (tj. zalobci) spachani prestupku ridice neprokazaly, zahajily s nim po
vydani usneseni, jimz bylo fizeni o prestupku fidie zastaveno, fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Jedna se o dvé odlisné skutkové podstaty s ruznymi specialnimi
subjekty - jeden muze spachat jen fidic vozidla, druhy jen jeho provozovatel. Prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu spociva v tom, ze ridic vozidla pfi
fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost, prestupek dle § 125f odst. 1 zakona je
vystaven na objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, ktery v rozporu s § 10 odst. 3
nezajistil, aby pfi uzivani jim provozovaného vozidla byly dodrzeny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jak p¥itom uvedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ,[plrovozovatel vozidla miize byt stihin za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu pouze v pripadé, Ze 7idic nebyl na
totozném skutkovém zdkladé shledan vinnym prestupkem podle zikona o silnicnim provozu.
Takto vymezend subsidiarita obou spravnich deliktii umozriuje provozovateli vozidla vybnout
se stihani tim, Ze spravnimu organu poskytne ditkazy potiebné k stihini pachatele prestupku
7idice.“ Protoze zalobce coby provozovatel vozidla nebyl na totozném skutkovém zakladé
shledan vinnym prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
ale fizeni o tomto prestupku bylo naopak zastaveno, nemtze zalobcova namitka obstat.

Vzddlenost mezi rychloméry

Zalobce namita, ze rychlost vozidla byla méfena sekovym rychlomérem, aniz by byla
A . . . vV ’ ’ . . /7 .V
prokazana jeho kalibrace, pokud jde o zméteni vzdalenosti mezi kamerou umisténou na
zalatku a kamerou umisténou na konci méreného tseku. Z toho zalobce dovozuje, ze
délka méteného Gseku, z néhoz byla vypodltena primérna rychlost jizdy, nebyla nijak
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prokazana. Stejnou namitku uplatnénou stejnym pravnim zastupcem zdejsi soud jiz
v minulosti mnohokrat vyporadal (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2021, . j. 44 A
7/2021 - 52). Neshledal pfitom duvod se od zavért jiz drive ptijatych odchylit.

Soud se nejprve v navaznosti na judikatorni zavéry, z nichz vyplyva, ze zalobce v fizeni o
v oV 4 v i i 4 /4 4 /4 M 4 v v/ 4 v
prestupku muze zasadné uplatnit i skutkové a pravni namitky poprvé az v fizeni pred

4 4 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
spravnim soudem (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS), zabyval tim, zda jde v tomto
pripadé o namitku pravni, nebo namitku skutkovou. Jednalo-li by se o namitku pravni,
bylo by povinnosti spravnich organa zabyvat se z moci ufedni zakonnosti opatfeného
dikazu spoéivajictho v zdznamu o métené rychlosti a zalozit do spravniho spisu listiny
svéddici o zakonnosti méreni. V pripadé, ze jde o namitku skutkovou, pak plati, ze ji
zalobce muze uplatnit poprvé az u spravniho soudu, nicméné iv takovém pripadé se
4 1V’ 4 v i 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
uplatni dil¢i zavér citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
/ M 4 4 4 v/ M / Vv v/ 4 4
podle kterého nejsou spravni organy bez dalstho povinny domyslet ptipadna budouct
tvrzeni osob obvinénych z prestupku a jiz predem na né davat ve svych rozhodnutich
odpovédi. Zalobce by proto musel prokazat, ze se skutkovy déj odehral jinak, nez jak jej
mély za radné opatrenymi dukazy podlozeny spravni organy.

Soud dospél k zavéru, ze namitka vznesena zalobcem je ¢asteCné pravni v tom smyslu, ze
namita, ze meéfidlo nebylo fadné ovéfeno rovnéz pro zmeéreni vzdalenosti mezi
rychloméry, jejimz porovnanim s namérenym casem prujezdu byla stanovena vysledna
prumérna rychlost vozidla zalobce rizeného neznamym fidi¢em. Skutkovou je pak
namitka v té {asti, v niz zalobce namita, ze délka Gseku mohla byt i jina, pokud nebylo
prokazano, jaka ve skutecnosti byla. Otazkou, kdy zalobce v fizeni pred spravnim soudem
zpochybni vérohodnost technického méridla (zde rychloméru) se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 13.12.2017, ¢&. j. 7 As 304/2017 - 41
uvedl, ze ,,z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydano ovéreni
ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢ 262/2000 Sb., a toto ovérent je platné, Ize presumovat spravnost
méreni daného pristroje, pricem? je irelevanini, Ze doslo k vyméné pneumatik (dasledku zmeény
pneumatik na vozidle, na némz bylo méfici zafizeni umisténo na letni plasté - doplnéno
soudem soudu).“ Stejné tak v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, se
Nejvyssi spravni soud vyslovil tak, ze ,[m]érici zarizeni bylo ovéreno metrologickym dstavem
v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mévici zarizeni bylo schopné spravné zmérit
rychlost vozidla. Ovétovaci list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013 - 35).“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, je pak vyjadten
zaver, ze podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl
porizen radarem, ktery splrioval vsechny zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zdakonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 1
As 4272011 - 115). (...) Taktéz v rozsudku ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni prostiedky (1. ditkazy dodané policii) jsou v
zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlisté za situace, kdy stéZovatel
nepopird, ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko turdi, Ze nesoublasi s namérenou
rychlosti. Pro porddek mozno pripomenout, Ze stézovatel si mohl vyzddat ovéreni nebo kalibraci
radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zdkona ¢ 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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Aplikovano na nyni posuzovanou véc, soud oveéfil, ze ve spravnim spise je zalozen
VvV 4 M Ve / vvr / v/ /7 vV Ve v v/ v
ovérovact list pouzitého méfictho zafizeni ¢. 8012-OL-70495-19. Z néj predevs$im plyne, ze
v dobé méfeni rychlosti byl aktualni a osvédcéoval spravnou funkci métidla. Soucasné
z jeho obsahu vyplyva, ze ovéfeni probéhlo i v navaznosti na statni etalony délky a Casu. Je

. Y vV . v vV/7 /7 v/ 7 . . / vV 7 17 v
tedy zjevné, ze bylo ovéreno i to, ze mérici zafizeni je kalibrovano na méreni délky a casu,
sV v ’ ’ / / o Vv J . IV Ve 7 .
tedy veliéin potfebnych pro stanoveni spravné prumérné rychlosti projizdéjicich vozidel.
Tim je vyvracena dil¢i namitka zalobce, ze neni jasné, kdo méfici zatizeni nastavil a jak.
Dale je uvedeno, podle jakého metrologického predpisu byl rychlomér zkousen, a to se
4 v \4 v v/ vV 4 M i v/ M 4
zavérem, ze rychlomér lze pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel. V této
souvislosti neni podstatné, ze v ovérovacim listu neni presné uvedeno, jaka vzdalenost mezi
jednotlivymi méricimi stanovisti byla, nebot takovy pozadavek zpravni Gpravy
nevyplyva. Pokud se zalobce chtél s kalibraénim listem k pouzitému méficimu zafizeni
seznamit, mél k tomu v prubéhu celého rizeni prilezitost. Jelikoz soudu zadné pochybnosti
4 i VvV 4 M v 4 v vV v/ v VvV /
o zakonnosti méreni nevznikly, a to predevsim proto, ze bylo méfeno radné ovérenym
vv7 7 v/ 4 v v / 4 v v 4 4 /7 v
méricim zarizenim, nepovazoval za potrebné provadét doplnéni dokazovani zalobcem
predlozenym kalibraénim listem.

Soud si je védom toho, ze v fizeni o prestupku je dikazni bfemeno primarné na spravnim
organu, priemz zalobce mohl zustat v fizeni pred spravnimi organy zcela pasivni, ma to
v J ) / ’ / sV ey ’ v . vV v . o ’
vSak své nasledky. Spravni organy zjistuji skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
.. Y] s vy . Ve . vv/
pochybnosti, jak ve ,spolupraci“ s obvinénym, tak i bez néj (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019 - 49, bod 19). Soud jiz vyse objasnil,
v M 4 V. o M / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
ze ani podle zavéra citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
. v . s vy v v ) / ’ /
nejsou moznosti obvinéného z prestupku predkladat spravnimu soudu skutkova nova
bezbrehé. Jinak redeno, pokud spravni organy vychazely z hodnoty namétené rychlosti,
ktera byla vystupem z fadné ovéreného mériciho zatizent, a to 1 pokud se jednalo o otazku
vV 4 4 v v A4 / o Ve .V Vv /v 4 /
méreni délky a Casu, nemély zadny davod se pti pasivité zalobce z moci Gredni zabyvat
tim, jaka byla skuteéna délka mezi méficimi stanovisti, pripadné jak konkrétné byla
stanovena. V této Casti jde o namitky skutkové, ktere sice zalobce mohl ucinit soudasti
v . / v v v v i / 4 v M M \4 v/ /4 M
zaloby, nicméné mél soucasné tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz pripadné nesrovnalosti
meéreni vyplyvaji a predlozit k nim dikazy. Zalobce vsak toliko spekulativné uvadi, ze
otazka vzdalenosti mezi meéficimi stanovisti nebyla objasnéna, aniz by uvedl jedinou
indicii, zniz tak ma plynout. Jelikoz soud zadné pochybnosti o spravné funkcnosti
vv/ 7/ v/ 4 M vV 4 ¢ eV 4 v 4 4 . 4
meéricitho zafizeni a ani o namérfené rychlosti jiz na zakladé obsahu spravniho spisu nema,
povazuje namitku zalobce za neduvodnou.

Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovin{ ziznamu

Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii ,[olbecn? policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnéni jejich stkolu podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o
prisbébu zakroku nebo ikonn.“

Dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ,[jlsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1

z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni
/ / o / o Vv _ . P {9
takovych systémi vhodnym zpiisobem uverejnit.

Namitka zalobce, ze byl porusen § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, protoze Méstska
policie Pfibram Gdajné neuvetejnila informaci o ztizeni stalého automatického systému, je
rovnéz nedivodna. V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢ j. 52 A 150/2018 - 54, uvedl
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k totozné namitce (uplatnéné tymz pravnim zastupcem) Krajsky soud v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich, ze jde o ,typickon ukdzkou sicelovosti namatek, obsazenych v Zalobdch
v obdobnych vécech, zastupovanych zminénym advokdtem. Ten v nich totiz obvykle ,nadhodi*
néjaké své tvrzent, aniz by ho doloZil a pozaduje implicitné po soudu, aby ten sam ex officio k
nému k tomu vybleddval ditkazy a provéroval pravdivost riznych verzi nastinénych v takové
ndmitce, tedy v podstaté ,otdli ditkazni biemeno, které lezi na Zalobci. K tomu je provést
nejprve vyklad aplikace zdsady oficiality v prestupkovém rizeni. Ta, jako v jiném spravnim
Yizeni, znamend, Ze minimalné dikazni bremeno je na spravnim orginu. Avsak pokud je
tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén, presouva se ditkazni bremeno
na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal. Jakdkoliv nicim nepodlozend
spekulationi namitka ¢ hypotéza ze stramy prestupce neznamend, Ze by spravni organ mél
aplikovat tuto zdsadu tak, Ze by proved| rozsihlé dokazovini za iicelem v podstaté vyvrdceni
takovych spekulationich namitek a hypotéz, tj. Ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat
spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013,
¢ j. 3 As 9/2013-35). Tento zdvér se tyka i rozhodovaci ¢innosti soudu, kdy v souladu s dipozicni
zdsadou, ovlddajici spravni soudnictvi, je Zalobce povinen své tvrzeni doloZit ditkazem (§ 71
odst. 1 pism. d) a e) s.7s.). Pozadavek zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3
nyni platného spravniho 7adu, zabrnuje povinnost spravnibo orgdnu oprit své rozhodnuti o
ditkazy, které poskytuji dostatecny, uceleny a logicky obraz pro wvéc podstatnych skutecnosti.
Stejné jako rozhodnuti spravnibo organu nemiiZe obsahovat odpovédi na vsechny pripadné a
nevyslovené otdazky ¢i subjektioni pochybnosti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 As
24/2015-58, bod 34), tak i rozhodnuti soudu nemiiZe reagovat na takové otazky a nedolozené
pochybnosti provérovanim ex offo vsech verzi, ,nadhozenych® bez konkrétnich skutecnosti a
ditkazi Zalobcem. V' zalobé Zalobce turdi, Ze ,,obecni policie informaci o ziizeni takového
systému nezverejnila®, ale toto své tvrzeni nedoklddd a poZaduje implicitné po soudu, aby sim ex
offo provéroval a dokazoval, zda toto pouhé rvrzeni je &i neni pravdivé, tedy presouvd své
ditkazni biemeno na soud, aniz by jej sam hodlal nést. Takovou cinnost soud provadér nemiize,
tim spise, kdyZz zmocnénec Zalobce, znimy svym scelovym a obstrukcnim zastupovanim 7idici
pojisténych proti pokutim, podal jen blanketni odvoldni a zdstupce Zalobce, ktery je stejné jako
tento zmocnénec osobou spojenou s vyse zminénym P. K. v této oblasti ,pojistovnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-36), uvede az v Zalobé jen pochybnost o
splnéni zminéné povinnosti, aniz své obecné rvrzeni konkrétné dolozil.“

Vyse citovanym zavérum pritakal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2021,
C.j. 3 As 379/2019 - 45: ,zdejsi soud zdirazriuje, Ze stéZovatel v Zalobé uplatnil jen ,holé”
obecné tvrzeni, Ze .[zlaznam byl pritom proveden pravé stalym automatickym technickym
systémem (coZ je ostatné podminka projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla), nicméné,
obecni policie informaci o zrizeni takového systému nezverejnila. StéZovatel vsak jiz nenvedl, z
Ceho konkrétné dovodil, Ze obecni policie v daném piipadé tuto informaci nezvereinila, a v
tomto sméru nepriloZil &1 neoznacil Zadné ditkazy. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize uvedl,
Ze timto postupem stézovatel fakticky prenesl ditkazni bremeno na soud a poZadoval po ném,
aby za néj obecné tvrzené pochybnosti ovéril. StéZovatel nema pravdu, Ze krajsky soud po ném
poZaduje prokdziani negativni skutecnosti. Bylo totiz na ném, aby predevsim wuvedl, z cebo
prameni jeho presvédcieni, Ze obecni policie zdakonnou informacni povinnost nesplnila.
Stézovatel prece v tomto svém tvrzeni (pokud by bylo pravdivé) logicky musel vychdzet z
urcitych podkladii a informaci, napriklad z lustrace webovych stranek obecni policie ¢
dotcenych obci, na kterych danou informaci nenasel. Pokud by tomu tak bylo, nic by mu
nebranilo k Zalobé priloZit alespori printscreen z webové stranky zachycujici jeji obsah a
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prokazujici prikladmo to, Ze dany méreny dsek chybi mezi misty, u kterych je uvedena
informace o méreni rychlosti a umisténi radari. Pripadné mobl mit stéZovatel k dispozici
vyjddreni obecni policie & spravniho orgdnu obledné zverejnéni dotcené informace, anebo mohl
provedeni nékterého z takovych ditkazii navrbnout. Nic takového ovsem stéZovatel v Zalobé
netvrdil a, jak jiz bylo uvedeno, Zddny ditkaz na podporu svého tvrzeni nenavrhl. Neni rovnéZ
pravdou, Ze ditkazy mél predloZit Zalovany, nebot’ je to Zalobce, ktery musi svd Zalobni rvrzeni v
rizeni pred soudem odpovidajicim zpiisobem prokdzat [srov. § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s.].¢

S ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry v této
4 4 M 4 v v ./ 4 4 i 4 /
otazce na nyni projednavanou véc plné dopadaji, nemohla uvedena namitka obstat. Take
v nyni projednavaném prfipadé ma soud za to, ze se ze strany zalobce, potazmo jeho
4 M 4 / Vv 4 i 4 v 4 v
zastupce jedna o zcela Ucelovou namitku, ktera byla uplatnéna poté, co byl zalobce
o v 4 4 v/ 4 i 4 / v v 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni a co - vzdor vyzvé k doplnéni odvolani -
nevznesl proti prvostupnovému rozhodnuti ziddnou namitku. Je sice nepochybné
zalobcovo pravo takovouto procesni strategii zvolit, avSak na druhé strané nemutze pak
ocekavat, ze se v rizeni pred soudem jeho obecné zalobni namitce, kterou nedoklada
zadnym dukazem, dostane takové pozornosti, kdy by soud provéroval, zda je takovéto
tvrzeni pravdivé, ¢i nikoliv. Pokud tedy zalobce skutecné zjistil, ze Meéstska policie
Pfibram nebyla k pofizovani zaznamu opravnéna, nebot v souladu s § 24b odst. 2 zakona o
policii nezverejnila informaci o zfizeni automatického technického systému, mél byt v této
své namitce konkrétnéjsi a toto své tvrzeni prislusnymi dikazy dokladovat. To plati tim
/v M v o 7 . v % v / M o v 4 4
spise za situace, kdyz 1 nyni jde o véc, v niz se angazuji (respektive v prubéhu spravniho
fizeni angazovaly) osoby, které jsou soudu z vlastni rozhodovaci Cinnosti znamy svymi
obstrukénimi taktikami. I na tomto misté proto soud poukazuje na obsahlou judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, ktera dosvédcuje rozsahlou paletu obstrukéniho jednani
spjateho se subjekty spjatymi s tzv. pojisténim proti pokutam (srov. prikladmo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, . . 10 As 36/2019 - 33, ze dne 4. 12. 2019,
C.j. 10 As 241/2019 - 36, ze dne 10. 11. 2020, €. j. 10 As 97/2019 - 46, pripadné ze dne 27. 1.
2021, ¢.j. 10 As 254/2019 - 33). Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto
soud na tomto misté rovnéz zohlednil.

Absence verejnopravni smlouvy

Dle § 1 odst. 2 zakona o obecni policii [olbecni policie zabezpecuje mistni zileZitosti
vereného poradku v ramci phsobnosti obce a pini dalsi iikoly, pokud tak stanovi tento nebo
zvlastni zdkon.“

Dle § 1 odst. 5 zakona o obecni policii ,[o]becni policie miize ji svérené sikoly plnit i na sizemi
7iné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.”

Dle § 3a zakona o obecni policii ,[olbec nebo obce, které neziidily obecni policii, mohou

v/ . / Ve v vv/ / / / / .. / / ..
uzavrit s jinou obci v témze vyssim vizemnim samospravném celku (kraji), kterd obecni policii
zvidila, verejnopravni smlowvu, na jejimz zikladé bude obecni policie této obce vykondvat
4 / 7/ /v /. / / / / / / .
sikoly stanovené timto nebo zvldsinim zdakonem na vizemi obce nebo obci, které obecni policii
nezridily a jsou smluvnimi stranami téro smlouvy.”

Z citovanych ustanoveni zakona o obecni policii plyne, ze Méstska policie Ptibram,
7 1V . vV ’ . ’ . ’ v . ’
provadeéla-li méfeni automatizovanym technickym prostredkem v obci Bohutin, musela
mit k tomuto opravnéni, které plynulo z pfislu$né vetrejnopravni smlouvy uzavrené mezi
uvedenou obci a méstem Pribram. Zalobce v zalobé bez dalstho uvadi, ze takovato
vetrejnopravni smlouva uzavtena nebyla a ze spravniho spisu nevyplyva opak.
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Soud dospél k nazoru, ze shora citované zavéry recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 3 As 379/2019 - 45, v némz jmenovany soud akcentoval
(srov. shora citovanou pasaz rozsudku i s provedenymi dirazy) zvysené pozadavky na ty
namitky, které zalobce uplatnil poprvé v zalobé, lze mutatis mutandis vztahnout i na
zalobni bod, v némz zalobce bez dalstho tvrdi, Ze verejnopravni smlouva, kterd by
opraviiovala Méstskou policii Pribram provadét méreni rychlosti v obci Bohutin, nebyla
Vv, ~ v JN 1V / . .
uzavrena. Zalobce neuvedl, z ¢eho konkrétné dovodil, ze takovato smlouva neexistuje a v
tomto smeéru neprilozil ¢i neoznacil zadné dikazy. Svoji zalobni namitkou tak zalobce
fakticky prenasi dikazni bfemeno na soud a pozaduje po ném, aby za néj obecné tvrzeni
VVe v/ v 4 v v v 4 4
ovéril. I vtomto pripadé ma soud za to, ze pozadavek, aby zalobce své tvrzeni
i i v/ v / v o 4 4 4 v 4 /4 4
o neexistenci prislusné vetrejnopravni smlouvy dokladoval, neni pozadavkem na prokazani
. ’ v . \ . \ v/ v 7
negativni skuteCnosti. Bylo na zalobci, aby predevsim uvedl, z ¢eho prameni jeho
presvédceni, ze prislusné verejnopravni korporace vefejnopravni smlouvu o zajistovani
vykonu cinnosti podle zakona o obecni policii neuzavrely. I na tomto misté proto soud
uvadi, ze zalobce v tomto svém tvrzeni (pokud by bylo pravdivé) logicky musel vychazet z
urcitych podkladd a informaci, napfiklad z lustrace webovych stranek obecni policie ¢i
dotcenych obci, na kterych danou informaci nenasel. Pokud by tomu tak bylo, nic by mu
4 i \4 v Ve Ve v M / 4 NN ART4
nebranilo k zalobé prilozit alespon printscreen z webové stranky zachycujici jeji obsah a
N4 v/ \2 / Vv v / Vv . 4 4 v/ v 4
prokazuyjici prikladmo to, ze ve vyctu uzavrenych vefejnopravnich smluv pfislusnou obci
chybi verejnopravni smlouva, podle niz by Méstska policie Pfibram byla opravnéna
provadét méreni rychlosti na Uzemi obce Bohutin. Pripadné mohl mit stézovatel k
dispozici vyjadfeni obecni policie ¢i spravniho organu ohledné zvefejnéni dotéené
smlouvy, anebo mohl provedeni nékterého z takovych dikazu navrhnout. Nic takového
ovsem stézovatel v zalobé netvrdil a, jak jiz bylo uvedeno, zadny dikaz na podporu svého
tvrzeni nenavrhl. Zalobni bod je proto nedavodny.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby

Dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu ,[plrovozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani.“

Zalobni bod, jimZ Zalobce zpochybnil, Ze poruSeni pravidel bylo zji$téno prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, neni divodny. Rovnéz tuto
namitku, uplatiovanou pravidelné zastupcem zalobce v obdobnych vécech, zdejsi soud
v minulosti jiz mnohokrat vyporadal (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 44 A
71/2018 - 90). Ani v tomto pripadé soud neshledal divod se od svych pfedchozich zavéra
odchylit.

Zalobce v ramci spravniho Hzeni nerozporoval uZiti konkrétniho automatizovaného
technického prostiedku i presto, ze byl jiz vyzvou, ktera mu byla dorucena dne 4. 2. 2020,
informovan o tom, ze bylo pfekrodeni rychlosti zméfeno automatizovanym technickym
prostredkem. V pfikazu ze dne 9. 9. 2020 byl zalobce znovu vyrozumén o tom, ze byl
prestupek zjistén automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, a
to silni¢nim rychlomérem vyrobni ¢islo GEMVELQ0075. Tato informace byla uvedena téz
v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalobce tak byl ¥adné seznamen s tim, Ze méfeni probéhlo
prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy.
Ze zadného podkladu zarover nevyplyva, ze by bylo na misté méfent, resp. v odpovidajici
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vzdalenosti ztizeno kontrolni stanovisté, na némz by byla zastavovana vozidla, jimiz byla
prekrocena nejvyssi dovolena rychlost.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakt definujicich automaticky technicky
prostredek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouziteho automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
manualni technicky prostredek, je rezim meéfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j.9 As 213/2017 - 37), kdy v ptipadé automatického méreni jsou snimana veskera
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
provadi vybér vozu a méteni rychlosti obsluha rychloméru. V tomto rozsudku (bod 57)
citoval Nejvyssi spravai soud istanovisko Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-
OST/4, které zalobce navrhoval provest jako dukaz, a podle kterého jsou automatizované
technické prostredky ,trvale nainstalované, projektované a zabudované do urcitého prostoru.
Bez obsluby znamend, Ze zarizeni je spousténo a uvdidéno do klidu automaticky, nebo dalkovym
& manudlnim zpiisobem, ale pritbézna operationi obsluba na misté v konkrétmim case a zdsah
do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouceny. Oznament jednotlivyjch vozidel, jejichz ridici
maximdlni dovolenou rychlost prekrodili, tvori neprerusovanou radu wve stanoveny Cas.
K uznani zarizeni za automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluby nepostaci, Ze
se bude jednat o pristroj stejné konstrukcni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany
méric e staciondrnim zarizeni. Podminkou je také skutecnost, Ze identita 7idice v daném
okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni zrizeno kontrolni
stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovino a jeho 7idic zjistén.

Spravni organ 1. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze méfeni probéhlo
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy - silniénim
rychlomérem vyrobni ¢islo GEMVELQ0075. Spravni spis dale obsahuje ovérovaci list ¢.
8012-OL-70495-19 vztahujici se k silni¢nimu rychloméru typu SYDO Traffic Velocity
s vyse uvedenym vyrobnim ¢islem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nezpochybnil, Ze nebylo méfeno
automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy provadély
dokazovani, ze skute¢né slo o toto zatizeni. Bylo zcela dostacujici, kdyz bylo z podkladt
pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno, zZe
méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prosttedkem. Soud ma tedy za
prokazané, ze méfeni probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f
odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu.

Nesoublas zalobce a jebo pravniho zistupce se zvetejriovinim osobnich tidaji

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejiiovanim jeho osobnich Gdaji
a osobnich dajt jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace smérovana
zdejSimu soudu, soud se ji nezabywval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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68. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. prosince 2021

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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