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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 21. 7. 2020, &. j.: OAM-826/ZA-ZA11-
K01-2019

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 21. 7. 2020, ¢. j.: OAM-826/ZA-ZA11-K01-2019, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j.: OAM-826/7ZA-ZA11-K01-2019, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
a kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism.
1) téhoz zakona. Neptipustnost byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze strany
zalobce, jez by byly relevantni z hlediska duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce v zalobé namital, zZe se objevily nové relevantni skutecnosti, aktualni bezpecnostni
situace neni dobra, obcané vracejici se po delsi dobé ze zahranici, zvlasté ti s vazbami na
opozi¢ni strany, mohou byt vystaveni Spatnému zachdzeni, prokazany politicky
aktivismus (zejm. v zahraniéi) postaveni zhorsuje, rizika spojena s deportaci netspésného
\ . v e ) . ’ v . v . v
zadatele o azyl jsou zfejma, postoj k deportacim do zalobcovy vlasti prehodnotilo napt.
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Spojené kralovstvi, bezpecnostni sily, samy odpovédné za porusovani lidskych prav,
selhavaji v ochrané civilista, nékteti politici a vyssi dustojnici zustavaji ve funkcich i
v/ v v 4 4 v / v 4 4 i / 4 /7. v v M
v pfipadé podezreni ze zavazného porusovani lidskych prav, to plati i presto, ze prezident
zemé podnikl pozitivni kroky jako propusténi politickych véznt a umoznéni navratu

/ b o Ve 4 v /7 Ve M v 4 M4 v Vev/
vyhnanym kritikim rezimu, valecni zloCinci a osoby podezrelé z nejzavaznéjsich
v 4 4 i / 4 o 4 ./ 4 v v 4 M 4 4
porusovani lidskych prav zustavaji stale na svobodé. BezpeCnostni situace se zasadnim
o v M v/ Vo 4 v v/ v / M
zpusobem zménila k hor$imu, coz je nova skutecnost, zadost neméla byt posouzena jako
nepripustna, nebylo feSeno zajisténi zasady non-refoulement. Rozhodnuti nema oporu ve
spravnim spisu, zalovany si neopatfil dostate¢né podklady, nebylo rozhodnuto na zakladé
.V *V_V / v o Ve / v v v/ 4 M
spolehlivé zjisténého stavu véci a nebylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Argumentace zalobce je tUcelova,
shromazdéné podklady jsou dostatecné, nové skutecnosti ¢i zjisténi se neobjevily, zalobcem
uvadéné duvody byly obdobné jako v zadosti prvni, zalobcova tvrzeni jsou nevérohodna, o
mezinarodni ochranu poZadal aZ po nedsp&nych snahich ziskat v CR pobyt jinak, rok
pred podanim Zadosti si té2 vy¥dil novy cestovni doklad na ambasidé své vlasti v CR,
v politické  oblasti doslo vzemi jeho puvodu kpozitivnimu posunu, potize
s nedodrzovanim lidskych prav jsou mimobézné sjeho azylovym pribéhem, napadené
rozhodnuti je tudiZ zakonné. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, oblan Konzské demokratické republiky,
poskytl dne 19. 9. 2019 tidaje k Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uved], Ze je
prislusnik etnika Bakongo, nabozenskym presvédCenim protestant; je schopen se
dorozumeét francouzsky a jazykem lingala; nebyl clenem zadné politické strany, lec
nabozenské sekty mj. s politickymi aktivitami X.; je rozvedeny, pred tremi lety se rozvedl,
s byvalou manzelkou ma dvé zletilé déti, obé jsou ve vlasti; ve vlasti bydlel v K. V zemi
ptivodu byl naposledy dne 4. 3. 2007, od roku 2007 je v CR. O mezinirodni ochranu 4dal
v roce 2007 v CR, ale nebyla mu udélena. Je zdravy a nemé Zadné zvla$tni zdravotni
potfeby. O mezinarodni ochranu zada kvili bezpelnostni situaci ve vlasti, je tam
nebezpeéno a nelze se tam v poradku vratit; jiné divody nema.

. Béhem pohovoru vedeného dne 19. 9. 2019 zalobce dale uvedl, ze od roku 2007 zistala
bezpecnostni a politicka situace ve vlasti neménna, vladni autority utlacuji lidi, neexistuje
opozice, lidé jsou unaseni, odptrci rezimu se zaviraji do vézeni; patfi do skupiny osob,
které jsou v cizing, je jich mnoho, jsou oponenty vliadnouctho reZimu, v CR byl pted
sedmi lety na demonstraci proti nému, slo o klidnou a mirovou demonstraci, je téz
v kontaktu s pfateli ve vlasti a fika jim o svém nesouhlasu; na domovské ambasadé byl
naposledy minuly rok, nechal si vystavit novy cestovni doklad; ve vlasti je tajna policie,
kdo se vraci, je zkontrolovan, dochazi i k odposlechtim. Ve vlasti pracoval jako
automechanik. Roku 2007 byl ve vlasti ve vézeni, jedna osoba jej ale vyvedla ven, slo o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 4 Az 38/2020

néjakého predstavitele tehdej$tho reZimu; v CR nebyl kontaktovan bezpeénostnimi
slozkami své vlasti. Rad by ztstal v CR, chtél by n&jaké povoleni k pobytu a praci, v zemi
je uz od roku 2007 stale stejna a nejista situace, zadost o mezinarodni ochranu podal nyni,
jelikoz mu nevysly zadosti o pobyt, pry tu je sim a nemé rodinu; v CR nikoho blizkého
nema. Vsechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil.

9. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti, kterou podal dne 3. 4. 2007 a
ve dnech 25. 4. 2007, 10. 12. 2009 a 23. 11. 2010 absolvoval pohovory, uvadél zalobce coby
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze v dasledku demonstrace byl zatCen a asi
na jeden mésic uvéznén statnimi organy, hleda ho policie kvili Gtéku z vézeni, policie by
jej mohla zabit nebo zemfe ve vézeni, byl ¢lenem sdruzeni X., kvili ¢lenstvi byl omezen na
svobodé a mucen.

10. Dne 2. 7. 2020 zalobce béhem seznameni spodklady rozhodnuti uvedl, ze
M M 4 / Ve M Ve / / / M 4 v/ 1/ i / M o /
informace nejsou realné, rezim je zlodinny, byvaly prezident dal ridi zemi, Gdaje ruznych
organizaci nejsou skutecné, v zemi neni bezpecno, jsou tam sluzby pracuyjici pro rezim, lidé
zijici v zahranidi jsou proti tomuto systému. Ve svém vyjadreni ze dne 14. 7. 2020 zalobce

V1 v o M v/ i M v 4 v 4 v M v M
sdélil, ze duvodem jeho zadosti jsou S$patné bezpelnostni poméry ve vlasti, zemé je
nestabilni, probiha v ni vlekly konflikt, porusuji se lidska prava a nepfizniva je celkova
vnitrostatni situace, potize jsou sekonomickou svobodou, pravnim systémem zemé i
korupci, poméry se dlouhodobé nelepsi; reformy nového prezidenta se miji G¢inkem,
byvaly prezident ma stale silny vliv, v zemi operuje nékolik vojenskych skupin bojujicich
s centralni vladou, konflikt trva jiz od prelomu tisicileti, pocty vnittné presidlenych osob a
uprchlika do ciziny jsou odhadovany na 4,5 milionu a 800 tisic osob, centralni vlada
neovlada celou zemi, proto v raznych dastech dochazi k nasilnostem s obéfmi v radach

b B o M / 4 / 4 M / . 4 v M o
civilist, korupce vykazuje systémové prvky a tyka se i vysokych politickych predstavitelq,
obcané se s korupci potkavaji Casto, policie po nich chce uplatky, ohrazeni se muze vyvolat
negativni policejni reakci, politici se snazi obohatit na tkor obdant; do uklidnéni situace a
do ziskani kontroly centralni vlady nad zemi nelze ocekavat vyrazné zlepseni.

11. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Nejprve je nutno uvést, ze podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podd-li cizinec opakované Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezindrodni ochrany

v /. v v Ve v/ / v . . V4 7/ <«
v predchozim pravomocné wukonleném 7tizeni ve wvéci mezindrodni ochrany.“ Druhou
podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se must jednat o takové skutecnosti ¢i
*eV_V_/ / 4 V. / VvV 4 V. 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
' M v 4 Vv o 4 eV M vV/ ’ 4 ’ M
povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS¥) vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, &. j.: 4Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco
ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy
na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nerealnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pritbébu 7izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, Ze pokud zadatel neuvedl vSechny davody své

v/ . v 4 . 4 4 . 4 v Veve .

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteénost pricitatelnou pouze k jeho
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tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

13. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upresniovani
¢ skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteénosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dasledku plynuti
Casu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
poméru ve vztahu k osobé zadatele.

14. Zavér o neuvedeni novych relevantnich okolnosti, jez nemohl sdélit dfive, je v
souladu se skutednym stavem a zalovany jej fadné oduvodnil v napadeném rozhodnuti.
Zalobce p¥i poskytnuti dajii k Zadosti uvedl, Ze ve vlasti je $patni bezpe¢nostni situace;
sdélil té2, e pred sedmi lety se v CR tlastnil demonstrace proti vlidnoucimu reZimu
v zemi puvodu a s prateli se prostfednictvim dalkovych komunikac¢nich prostredkt bavi o
svém nesouhlasu s rezimem. Jednorazova demonstrace pred sedmi lety mimo vlast, na niz
byl jako fadovy tUcastnik, a vyjadfovani nesouhlasu s rezimem v soukromé komunikaci
s prateli nejsou takovymi novymi skuteCnostmi, jez by svéd¢ily hrozbé pronasledovani ¢i
skute¢ného nebezpeci vazné ujmy, zvlasté kdyz zalobce minuly rok navstivil ambasadu své
domovské zemé, kde si bez potizi vytidil novy cestovni doklad. Vyjimkou by mohlo byt
zasadni zhorseni poméra v zemi puvodu; tento aspekt je posouzen nize.

15. Zalovany velmi kvalitné zhodnotil soucasné pomeéry v zalobcové vlasti, k éemuz si
opatril vétsi mnozstvi relevantnich, dikladnych a aktualnich informaci o zemi ptuvodu
z hodnovérnych zdrojti, nacez konstatoval, ze v zalobcové vlasti od posouzeni predchozi
v/ . M 4 4 v v/ /4 v v * Vv v
zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo k zadné zméné, jez by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Soud se s timto

4 v v vV M 4 / 4 v i v / i 4 M
zavérem plné ztotoznuje. Ze zprav vyplyva, ze situace v Konzské demokraticke republice
(KDR) zustava pro bézného obcana stejna jako v minulosti, diky vitézstvi opozice ve
volbach roku 2018 nemaji zasadni potize s navratem ani opozi¢ni predstavitelé, neuspésny
zadatel o mezinarodni ochranu vede po navratu zivot, ktery vedl pred svou emigraci,
obdané nejsou postihovani kvili zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici, sledovat
pohyb a historii svych obcant presahuje kapacitni moznosti zemé, neexistuji funkéni
centralni registry, bezpelnd je naprosta vétsina Uzemi zemé, lze tak vyuzit vnitfni
presidleni (informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 27. 5. 2020); na zakladé
voleb byl jmenovan novy prezident, ktery udélil milost cca 700 politickym véznim véetné

V. _/ o o v/ *V. /17 1V .1 v/ v/ M Vv
opozi¢nich vadca, dalsi opozicni lidti se vratili ze zahranidi, pfip. byly do vlasti prevezeny
jejich ostatky a konal se jejich pohfeb, jmenovanim nového prezidenta se rozsiril prostor
pro demokracii, kromé propusténi znacné ¢asti politickych véziid a navratu opoziénich
lidrd se konaly i nenasilné demonstrace a po tnoru 2019 razantné ubylo aktG porusovani
lidskych prav, pfesto k nému stale dochazelo v celé zemi, predevsim vsak v konfliktnich
oblastech, nasilnosti se dopoustély jednotky konzské armady i nestatni ozbrojené skupiny,
z jednotlivych konfliktnich oblasti jsou hlaseny stovky pripadd porusovani lidskych prav,

4 4 4 o 4 4 v Ve / v 4 4 4
mira trestani pachatelt je nizka, ale doslo k urcitému zlepsenti, v prvnim pololeti 2019 bylo
odsouzeno za porusovani lidskych prav 104 policistd, 32 vojaki a 18 ozbrojencd,
v ervenci 2019 byli za vrazdu k dlouholetému vézeni odsouzeni provinéni zastupitel a ¢len
parlamentu, v zemi byly vyneseny i rozsudky stran vale¢nych zlodint a zlodind proti
lidskosti (informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze dne 17. 12. 2019);
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legislativa nepostihovala nezakonné opusténi zemé ani podani zadosti o mezinarodni
ochranu, Mezinarodni organizace pro migraci pomahala pfi dobrovolnych navratech do
vlasti a s reintegraci do konzské spolecnosti, pfi navratu do vlasti provadi konzské urady na
letisti kontrolu, nékteré osoby jsou vyslychany, av§ak byvaji téhoz dne propustény, potize
na letiSti pri navratu se vyskytovaly ztidka (zprava CEDOCA ze dne 20. 1. 2020); kvuli
ozbrojenym konfliktim zejm. na vychodé zemé zemftely v poslednich mésicich stovky
civilisti a statisice musely opustit své domovy, nejhorsi situace panovala v provinciich
Tturi, Jizni Kivu a Severni Kivu (informace CTK ze dne 5. 6. 2020).

16. Situace v zalobcové vlasti se tudiz od poslednitho posouzeni azylové zadosti
nezhorsila, tim méné tak, aby to mohlo vést k meritornimu prezkoumani opakované
zadosti. Ve vztahu k opoziénim predstavitelim doslo dokonce k zlepseni, zemé téz
kapacitné nezvlada sledovat své obcany; znatelné ubylo i aktd porusovani lidskych prav,
k némuz sice stale dochazi, avsak na velké Casti tzemi nikoliv v takovém rozsahu, aby byla

v 4 o / 4 4 /7 Ve v / v/ /v 4 /
naplnéna mira divodnych obav z pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy.
V nékterych oblastech je bezpecnostni situace velmi Spatna, avsak lze vyuzit vnitfni

v 4 4 4 4 Ve _/ v 4 v M A 4 /4 4
presidleni do oblasti ostatnich. K urcitému zlepseni doslo i stran potirani a trestani
v / 4 i / 4 4 4 4 4 v i 4 4 v/ i
porusovani lidskych prav. Nezakonné vycestovani ze zemé ani podani zadosti o
M 4 4 v/ i 4 v 4 V_V* v / v o
mezinarodni ochranu v zahranici nebylo postihovano; znaéna vétsina konzskych obcant se
navraci do vlasti bez neptimérenych potizi.

17. Zalovany si vazylovém Fzeni opatfil nadstandardni mnoZstvi dikladnych a
aktualnich podkladd, které dostatecné informovaly o vSech podstatnych aspektech, soud
proto shledal provadéni dalstho dokazovani nadbytenym. Krom toho jsou nékteré
informace zahrnuty jiz v souhrnnych podkladech obsazenych ve spravnim spisu (napt.
zjisténi Catherine Ramos ve zpravé CEDOCA ze dne 20. 1. 2020).

18. Napadenym rozhodnutim ani zamitnutim této zaloby nedoslo a nedochazi
k porufeni zasady non-refoulement. Zalovany zkoumal, zda neexistuji skute¢nosti, které
by podstatné ménily situaci oproti stavu v dobé predchoziho meritorniho posouzeni.
Pokud by tomu tak bylo, pristoupil by k meritornimu posouzeni zadosti. Nicméné, bylo
konstatovano, ze tomu tak neni, a proto lze oznalit predchozi rozhodnuti za stale
relevantni. Tim byl neptimo potvrzen soulad zavéra zalovaného se zasadou non-
refoulement. Krom toho byla na zakladé vicera relevantnich podklada dtkladné posouzena
aktualni situace v zemi pivodu a zjisténo, ze se nic zasadniho nezménilo. Neobjevila-li se
nova okolnost, ktera by mohla byt relevantni mj. ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2
pism. a) a b) zdkona o azylu, znamena to v kontextu celého napadeného rozhodnuti a
predchoziho, meritorniho rozhodnuti o mezinarodni ochrané, ze se zalobce ve smyslu
zasady non-refoulement nemusi obavat navratu do vlasti. Rovnéz podle nazoru soudu
nevyplyva ze spravniho spisu (vCetné vSech podkladt v jejich souhrnu) nic, co by
s ohledem na uvedenou zésadu branilo vycestovani Zalobce. Zalobce v Zalobé vyslovné
neuvadél, co konkrétné by mélo predstavovat poruseni zasady non-refoulement; aktualni
bezpecnostni situace je obdobna jako v predchozich letech, ba doslo i k urcitému zlepseni
(napf. stran pristupu statnich organt k opozi¢nim politikiim), a ve vztahu ke konkrétnim
oblastem s netnosnymi lidskopravnimi deficity lze nadale vyuzit vnitfni presidleni.

19. Ve vztahu k procesnim povinnostem lze zavérem uvést, ze zalovany zjistil stav véci
zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem ke

konkrétnim okolnostem, k ¢emuz si v nadstandardni mire opattil dostate¢né podklady,
byly zji$tény vSechny rozhodné skuteénosti a napadené rozhodnuti lze povazovat za
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v v Ve 4 ~ / /v Ve a4 v v v/ 4 M /4 4 v v/ v
presvédcivé. Zalovany téz prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a své zavéry radné
oduvodnil, zejm. dostatené uvedl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni podkladd a

/ 4 4 /4 v M \4 v / v 4
vykladu ustanoveni zdkona o azylu. Zavéry, k nimz zalovany dosel v napadeném
rozhodnuti, taktéz maji plnou oporu ve spravnim spisu.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

21. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizenti je neptipustna.

Praha 27. fijna 2021

Mgr. Dana Cernovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



