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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: N.T. L., nar. -
bytem -
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
se sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

za Udasti: zalobcova manzelka: T. T. L., nar. -
statni prislusnost Vietnam
bytem jako zalobce

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti spravntho orgénu ze dne 5. 8. 2020, & j.: CPR-25873-5/CJ-2019-
930310-V240

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnut
7alovaného ze dne 5. 8. 2020, & j.: CPR-25873-5/CJ-2019-930310-V240, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 27. 5. 2019, & j.. KRPA-51959-35/CJ-2019-000022-SV, jim# bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZPC*) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 24 mésich, soucasné mu byla
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z izemi
CR do 40 dné od nabyti pravni moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho
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rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni §
120a ZPC na zalobce nevztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani.

. Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl dostateéné zji$tén skutkovy stav véci ani zjidtény
vSechny okolnosti v jeho prospéch, zalovany nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob. Odvolaci namitky nebyly
posouzeny dostateéné, zejm. priméfenost rozhodnuti ve vztahu ksoukromému a
rodinnému Zivotu, praviim na ochranu rodiny a nezletiljch déti. Zalobce pobyval na
Uzemi bez viza, jiné protipravnosti se nedopustil, prislusnici rodiny vcetné dvou déti maji
trvaly pobyt v CR, zdjem na potrestani Zalobce nemtize pfevaZit nad zijmem rodiny. Cela
rodina se nemuze vratit do vlasti, ziji zde vsouladu se zakonem a dlouho, maji tu
komplexni zazem{ a p¥atele, jsou tu spokojeni, Zivot v CR je v nejlep$im zijmu nezletilych
dét. Mélo byt pfistoupeno k méné drastickému opatfeni (povinnosti opustit Uzemi).
V potaz mél byt vzat i ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a Umluva o pravech ditéte. Zalovany dostate¢né neposoudil ani
hrozici dopady do soukromé stéry jeho blizkych.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

. Zalovany vyslovil s Zalobou nesouhlas a plné odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Byly dolozeny relevantni podklady, doslo k dostatenému posouzeni
primérenosti spravaiho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vse bylo
naleZité odévodnéno. Zalovany postupoval v souladu s pravnim fidem. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

. Ve véci se vyjadrila i z(¢astnéna osoba, jez sdélila, ze je treba, aby zalobce nebyl vyhostén,
neopustil ji a spolecné déti, které ho maji rady, chce, aby mohl byt pfi narozeni dalsiho
potomka. Jako manzelé jiz ziji Sest let, je vzorny a lze se na néj spolehnout, s laskou se stara
o déti, jez jej miluji a poslouchaji. Sama je pracovné velmi vytizena, proto je pro ni velkou
oporou ohledné chodu domacnosti.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,SRS“) napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd a vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 2. 2019 se zalobce dostavil na cizineckou policii;
jak bylo pfi nasledné kontrole zjiSténo, nemél zadné platné vizum ani fizeni o pobytu
(Gfedni zaznam ze dne 4. 2. 2019, & j.: KRPA-51959-3/CJ-2019-000022).

. Zalobce mél v CR povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani platné od 20.
11. 2008 do 19. 11. 2010, od té doby #adnym opravnénim k pobytu v CR nedisponoval
(vypis z evidence TDU v ramci databaze CIS ze dne 4. 2. 2019).

Dne 4. 2. 2019 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu
pobyvani na Gizemi bez platného viza (oznameni zahijeni spravniho fizeni, ¢. j.: KRPA-
51959-1 1/@]-2019-000022-5\7).

Béhem svého vyslechu dne 4. 2. 2019, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
51959-12/CJ-2019-000022-SV, #alobce mj. uvedl, Ze je zdrav, vizum mél do roku 2010, pak
ale nemél dost penéz na jeho prodlouzeni, zije ve spole¢né domacnosti s pfitelkyni
(zGlastnénou osobou) a dvéma spolenymi détmi narozenymi v letech 2014 a 2016,
pritelkyné ma v CR trvaly pobyt, celou dobu pobytu Zil ve vietnamské komunité,
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prodaval textil a obledeni, nyni takto pracuje také, ale ma néjakeé penize nasporené, domu
se vracet nechce, déti se narodily v CR a nechce je nechat s ptitelkyni samotné; ma platny
cestovni doklad vydany v CR v roce 2018, pro legalizaci pobytu nic neudélal, az dnes se
dostavil na policii, po skondenti pobytoveho opravnem roku 2010 pobyval celou dobu
v CR, nema pracovni povoleni, a pracuje a je si védom, Ze jej mit musi, od roku 2007 je
pouze v CR, nepachal trestnou &innost, v CR mé spoustu kamaradd, libi se mu Zivot v CR,
chtél by zde vychovavat déti, ve vlasti ma rodice a dalsi pfibuzné, rodina ve vlasti na néj
zanevrela, zaptjcila mu mnoho penéz na cestu a on nic nevratil, neexistuje prekazka, jez by
mu znemoZiiovala vycestovat z CR, ale chtél by zde it s rodinou.

12. Béhem pobytové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce skuteéné bydli se zucastnénou
osobou a obéma zminénymi nezletilci ve spole¢né domacnosti (sdéleni o provedeni
pobytové kontroly ze dne 11. 3. 2019, chybné uvedeno 2018).

13. Béhem svého vyslechu dne 13. 3. 2019, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢&. j.: KRPA-
51959-26/CJ-2019-000022-SV, zli¢astnén4 osoba mj. uvedla, Ze od roku 2008 Zije v CR a od
roku 2015 tu ma povolen trvaly pobyt, zalobce je jeji partner, maji dvé déti a ziji spolu jiz
od roku 2013, maji pronajaty jeden pokoj; bylo ji zndmo, Ze alobce pobyvi v CR bez
pobytového opravnéni, fekl ji to kratce po seznameni, neméli dost penéz na povoleni
k pobytu, bali se, ze zalobce deportuji a ona tu zlstane sama, zalobce brigadné pracoval ve
vietnamské komunité, podnikala, ale po narozeni déti s tim prestala, je s nimi doma, nyni
opét podnika, obchoduje na internetu, zalobce ji mési¢né prispiva 12 000 az 18 000 K¢&; maji
hezky vztah, zalobce se stara o déti; vlastni pouze vybaveni domacnosti a osobni viz,
s zalobcem by chtéli jesté néjaké dité; v pripadé zalobcova vycestovani by nezaplatila
najem, zivot bez néj si nedokaze predstavit, po odjezdu zalobce by tu zGstala kvuli détem,
aby tu mohly zacit chodit do skoly, byl by to vsak zasah do rodinného a soukromého
zivota, zalobce je zivi, a z nelegalni ¢innosti, do vlasti se vracet nehodla, pockala by na
zalobce, az mu vyhosténi skonci; zalobce zadnou prekazku, jez by branila vycestovani do
vlasti, nema, ale asi by z néj byl bezdomovec.

14. Zalobce je biologicky otec obou déti z(dastnéné osoby narozenych v letech 2014 a
2016 (znalecky posudek RNDr. D. V., Ph.D., ze dne 13. 2. 2019).
15. Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky dne 9. 4. 2019 vydalo ve

véci zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. ¢.: 2548023, podle néjz je
4 /7 Vv \4 4 b v/ v 4 . . v 4
vycestovani zalobce mozné, nebot by mu v ptipadé navratu do vlasti nehrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy.
16. Ve svém vyjadreni zalobce sdélil, Ze se saim a dobrovolné dostavil na cizineckou
s % vV 7 / v 7 ’ ’ X / ’ . /
policii za Gcelem vyfeseni neopravnéného pobytu na Gizemi, v CR ma komplexni rodinné a
*/ 4 4 4 71/ v 4 /v v 4
socialni zazemi, od roku 2013 sdili spole¢nou domacnost se zacastnénou osobou, maji
spolu dvé nezletilé déti, které zalobce vychovava a podili se na jejich vyzivé; ztcastnéna
osoba i obé déti maji v CR trvaly pobyt; nutnost vycestovat a nemoznost navratu by byla
zavaznym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce i celé rodiny, jejiz zbytek
jej nemuze nasledovat do zemé ptvodu, nebot déti a zGcastnéna osoba jsou zde zcela
integrovany a CR je jejich jedinym domovem. Zalobcovo vyhosténi by rozvratilo rodinu.
17. Nasledné vydal prvoinstanéni organ (Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 27. 5. 2019, ¢. j.: KRPA-51959-35/C]J-2019-000022-SV,
jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uuzemi ¢lenskych stati EU, v délce 24 mésict. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani.
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18. Dne 24. 6. 2019 bylo urceno otcovstvi zalobce k obéma détem z(castnéné osoby
(vypisy z evidence EMU v ramci databaze CIS ze dne 5. 8. 2020).

19. Dne 5. 8. 2020 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

20. Dale soud prikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

21. Primarni zalobni namitkou, ktera tvori jadro celé zaloby, je nepfimérenost

spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce a jeho rodiny.
Soud ulozené opatfenti ale shledal pfimérenym.
22. Zalobce predné pobyval na Gzemi CR nelegalné osm a pul roku a v této dobé zde
/v 4 v 4 / v v Ve / o ° / i / V- v v
téz nelegalné vykonaval vydéle¢nou Cinnost. Cely svij soukromy a rodinny zivot vcetné
4 4 / V v v 4 v 7/ v v v 4
seznameni se zU¢astnénou osobou a poceti obou déti zacal zalobce budovat az poté, co byl
v CR nelegalné. Také zalastnéna osoba po celou dobu védéla, ze zalobce nema v CR zadny
legalni pobytovy status a dokonce zde protipravné vykonava vydéle¢nou ¢innost.

23. Zalobci ani zGc¢astnéné osobé tudiz nemohlo vzniknout zadneé legitimni ocekavani,
ze budou moci v CR spolecné pobyvat. Ve vztahu k nim nemuze byt ulozeni spravniho
vyhosténi neptimérené.

24. Jde-li o nezletilé déti, po dobu trvani spravniho vyhosténi v délce 24 meésict s nimi
muze byt zalobce v kontaktu prostrednictvim dalkovych komunikac¢nich prostredku, cely
zbytek rodiny jej téz muze jezdit do vlasti navstévovat. Z vlasti bude zalobce moci rodiné
nadale finanéné vypomahat, naopak z Gzemi CR tak Cinit nemize, nebot veskera jeho

/ v v 4 Ve v/ /. 7 4 4 4 /v v / i
vydélecna linnost na zdej$im Uzemi je nelegalni. Neni téz vylouceno, aby cela rodina

v 4 i M b Ve * Vv D i / M 4 4 i v/ v 7/
presidlila do Vietnamu, nebot vsichni jeji ¢lenové jsou vietnamskymi statnimi prislusniky,
nikoliv oblany CR. Nezletilé déti jsou jesté relativné nizkého véku a jejich presidleni do
vlasti by na né nemélo mit podstatny negativni vliv.

25. Vykon a trvani spravniho vyhosténi, tak nejsou nepfimérené s ohledem na
’ / v v, 7 . v 7V . Ve 7 1

ustanoveni ZPC, zaroven nepredstavuji ani poruseni ¢l. 8 Umluvy ¢i ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte.

26. Zalobce se sice nedopoustél jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu a

4 4 / v v | M v Ve M M v Ve V o
nelegalni vydélecné Cinnosti, avsak ¢inil tak velice dlouho - nepretrzité osm a pul roku.
Skute¢nost, ze v CR napt. nepachal trestnou Cinnost, proto nemuze byt divodem pro
shledani neprimérenosti spravnitho vyhos$téni. Pouhé ulozeni povinnosti vycestovat
z uzemi CR by nemohlo byt jako opatfeni dostatecné.

27. Spravni organy posoudily dopady spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého
Ve v . M vV Vv Vv M v 7/ 4 4 /4
zivota zalobce a jeho rodiny dostatecné. Jiz prvoinstanéni organ na s. 5 az 7 svého
rozhodnuti vedl zevrubné Gvahy tykajici se nejriznéjsich aspektt soukromého a rodinného
zivota 1 predpokladanych dusledkG spravniho vyhosténi. Zalovany pak v intencich
odvolacich namitek oddvodnéni jesté vyznamné doplnil (s. 5 az 8 napadeného rozhodnuti).
Piiméfenost spravniho vyhoSténi byla posouzena velice podrobné a zalobci se dostala

v P v 4 4 4 4 vV Vv v v
odpoveéd na vsechny podstatné otazky, neni proto namisté zalobé vyhovét

28. Obecné spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, usilovaly o zjisténi
vSech okolnosti, a to i v zalobciv prospéch, setfily opravnéné zajmy osob, ale zaroven

’ / v 7 v . , . e , ,
provedly porovnani se zavaznosti zalobcova jednani, a jejich rozhodnuti odpovidala
okolnostem pfipadu.

29. Pro posouzeni nebylo zisadni, zda zalobce a z(castnénid osoba vstoupili do

v 4 v 4 4 VvV 1V1* ’ * Vv ..
manzelstvi. V dobé seznameni oba védeéli o nelegalnosti zalobcova pobytu, nelze jim proto
uzavreni manzelstvi klast ku prospéchu. Navic, podstatnym bylo, zda ulozeni spravniho

vV _V 4 Ve vV 4 /e o M v / v 7/ v 4
vyhosténi nebude neprimérené ve vztahu k zajmum jejich spolecnych déti, uzavreni
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manzelstvi je vedle toho otazkou zcela vedlejsi. Soud proto pro nadbytecnost neproved]
dokazovani oddacim listem pfilozenym k zalobé.

30. Ze viech vyie uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.
31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
stejné jako ztcastnéné osobé naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech rizeni je neptipustna.

Praha 16. fijna 2020

Mgr. Dana Cernovska v. r.
samosoudkyné
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