&j. 4 A 2/2021- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne -
naposledy pobytem v ZZC Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6

proti

zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti %alované ze dne 16. 12. 2020, &. j.: KRPA-298234-33/CJ-2020-
000022-ZSV

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti %alované Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 16. 12. 2020, ¢. j.: KRPA-298234-33/C]J-2020-000022-ZSV, se

zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se pfiznava

odmeéna ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude uhrazena z Gctu Méstského soudu v Praze
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 16. 12. 2020, & j.. KRPA-298234-33/CJ-2020-000022-ZSV, jimZ byla
zalobci podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»ZPC*) prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, ktera byla stanovena
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rozhodnutim Zalované ze dne 21. 11. 2020, &. j.: KRPA-298234-18/CJ-2020-000022-ZSV, a
to o0 30 dntu.

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovana nevyhodnotila dostate¢né a prezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ ZPC. Zalovana
vyuzitelnost zvlastnich opatteni pro nedavéru k osobé zalobce zcela odmita, jelikoz
zalobce pricestoval na tzemi CR poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Zalovana vysla z presvédleni, ze s ohledem na pobyt v CR 1 poté, co byl zalobce povinen
4 Ve / 7V 4 v 4 \4 /4 Vv Ve /4 \4 v
vycestovat, neni uziti zvlastnich opatfeni mozné, aniz by prihlédla k zalobcové
individualni situaci, a jeji ivahy jsou zjevné zavadéjici a nepostihuji zalobcovu pobytovou
historii. Pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin cizinct je neptripustné,
\4 4 v A4 4 /. 4 4 / 7 A v 4 .
praxe zalované se tomu ovsem blizi. Pouhé pobyvani na Gizemi CR po zatazeni do evidence
v/ 4 V.o . \4 \4 4 7V ’ Vv 4 \4
nezadoucich osob nevylucuje automaticky moznost ulozeni zvlastnich opatfeni; zalobce
ptitom v minulosti prokazal ochotu dobrovolné vycestovat, jeho chybou byl neprilis
dukladny zajem o pobytovy status, z niéeho vsak neplyne, ze by nyni neodcestoval sam.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovani se kZalobé¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribehu fizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Byly splnény vsechny podminky pro
prodlouzeni zalobcova zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC. Prodlouzeni doby
zajisténi bylo nezbytné stran realizace spravniho vyhosténi, svij zavér v napadeném
rozhodnuti fadné odtvodnila. Bylo dostatecné oduvodnéno, pro¢ se neptistoupilo
k ulozeni zvlastnich opatfeni, existovala divodna obava, ze zalobce vykon spravniho
vyho$téni zma¥{; svym protipravnim jedninim se Zalobce stal nevérohodnym. Zalobctiv
prpad byl dostate¢né individualizovan; Zalobce pobyval v CR i pres uloZené spravni
vyhosténi. K prodlouzeni doby zajisténi doslo v dusledku trvani karantény zalobce. Dne 7.
1. 2020 bylo spravni vyho$téni realizovano. Zalobu navrhla Yalovan4 zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,SRS“) napadené rozhodnuti v mezich #alobnich bodd a vychéazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Soud ve véci rozhodl bez jednant, protoze s timto postupem Ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j.: KRPS-59493-
20/CJ-2020-010024, které nabylo dne 27. 10. 2020 pravni moci, bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. ZPC ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych statd EU, v délce Sesti mésict,
souCasné mu byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz zidkona stanovena doba
k vycestovani z zemi EU do 10 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti; dale bylo ve
vyroku rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany ddvody znemoznujici zalobcovo
vycestovani dle ustanoveni § 179 ZPC a zalobcovo vycestovani je mozné. K spravnimu
vyhos$téni spravni organ ptikrodil, jelikoz Zalobce byl na tzemi CR zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, a¢ bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

. Dle s. 1 az 3 a 10 ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j.:
MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN, se od 5. 10. 2020 mj. nafizuje zakaz vstupu na Gzemi
CR pro vSechny obcany tfetich zemi, jez nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
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vyskytu Covid-19, vsem osobam, jez v poslednich 14 dnech pobyvaly déle nez 12 hodin na

Uzemi statd, jez nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni Covid-19,
v . . v 1 L .. v 1.

se prikazuje oznamit uvedenou skutecnost krajské hygienické stanici a do péti dnd od

vstupu na uzemi CR se podrobit RT-PCR testu na pritomnost SARS-CoV-2; z informaci v

oduvodnéni ochranného opatfeni je ztejmé, ze Ukrajina neni, resp. vrozhodné dobé

nebyla, na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni Covid-19.

9. Dne 28. 10. 2020 pricestoval zalobce do Schengenského prostoru (cestovni pas ¢. X).

10. Dne 20. 11. 2020 ve 20:20 hodin byl zalobce v Praze 5, vulici Vrchlického
kontrolovan hlidkou zalované; béhem kontroly se zjistilo, ze je evidovan v databazi

nezadoucich osob. Jelikoz vznikly pochybnosti o zakonnosti jeho pobytu, byl téhoz dne
zajistén (Gredni zaznam ze dne 20. 11. 2020, ¢. j.: KRPA-298234-3/C]J-2020-000065).

11. Dne 21. 11. 2020 bylo vydano oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi
zalobce dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. a pism. b) bodu 9. ZPC (oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 21. 11. 2020, ¢. j.: KRPA-298234-13/C]J-2020-000022-ZSV).

12. Béhem Ucastnického vyslechu, z néjz byl vyhotoven protokol ze dne 21. 11. 2020, ¢.
j.- KRPA-298234-14/CJ-2020-000022-ZSV, zalobce uvedl, ze mél dostat spravni vyhosténi
v vV / o v V1 M v/ / 4 v i v
na Sest mésict, coz mu sdélila policistka, zadné rozhodnuti neprevzal a na konci brezna
2020 vycestoval do vlasti, od brezna 2020 do 28. 10. 2020 pobyval na Ukrajiné, zadné
rozhodnuti v zemi ptivodu neprevzal a podpis na dorucence nent jeho, o ulozeni spravniho

vV _V 4 v v vV Vv v V_V 4 v vV / o v v/
vyhosténi nevédél, bylo mu reCeno, ze dostane vyhosténi na sest mésict, ale myslel, Ze staci
vycestovat a po Sesti mésicich se muze vratit; do CR prficestoval dne 28. 10. 2020 na zakladé
biometrického cestovniho pasu, od té doby je zde, schengenskou hranici prekrocil
mikrobusem spolu s krajany, do CR cestoval za ulelem prace; test na Covid-19 u sebe
nema, na hranicich mu neméfili teplotu, test nepotfeboval, testu na Covid-19 se nikdy
nepodrobil, zadné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nezna, vstup na uzemi CR
neohlasil krajské hygienické stanici; bydli nékde v Praze, ale pfesné nevi, zije v pronajatém

.. / / v / / X / ’
pokoji u kamarada, nema dorucovaci adresu a nezna adresu pobytu v CR; nema povoleni
k pobytu, o azyl nikdy nezadal, v CR nevlastni zadny majetek, je zdrav a schopen cestovat,

vV, Vv . v/ /4 / v 4 **V_V 4 M / 4 . v_ 7/ v 4
nenavstévuje zadného 1ékare a zdravotni pojisténi sjednané nema; financ¢ni prostredky ma
na vycestovani, nikoliv v$ak na slozeni finan¢ni zaruky, adresu pobytu zde nema, nema
oznacenou schranku ani zvonek, bydli u kamarada, ale presné nevi, adresu pobytu nikde
nehlasil; na Gzemi CR pficestoval za Géelem prace, s kamarddem pomahal opravovat
automobily; v CR nema soukromé, rodinné ani jiné vazby; neexistuje zadna prekazka jeho
vycestovani, Ukrajina je bezpeéna zemé; v piipadé ulozeni spravniho vyho$téni vycestuje
dobrovolné; jedina jeho dorucovaci adresa je ve vlasti.

13. Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 11. 2020, & j.: KRPA-298234-16/CJ-2020-000022-
ZSV, které nabylo dne 2. 12. 2020 pravni moci, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2. a pism. b) bodu 9. ZPC ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi clenskych statd EU, v délce dvou let, soucasné
mu byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani
z izemi EU do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku rozhodnuti
konstatovano, ze nebyly shledany davody znemoziiujici zalobcovo vycestovani dle
ustanoveni § 179 ZPC a zalobcovo vycestovani je mozné. K spravnimu vyhosténi spravni
organ prikrodil, jelikoz bylo dvodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi
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4 v / o Ve v o / v/ v v Ve / 4 4
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a protoze zalobce maril vykon spravniho
rozhodnuti.

Zalovana pak vydala rozhodnuti ze dne 21. 11. 2020, & j.: KRPA-298234-18/C]J-
2020-000022-ZSV, jimz byl zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Nasledné bylo vydano mimoradné opatfeni Ministerstva vnitra, Odboru
zdravotnického zabezpeceni ze dne 26. 11. 2020, ¢. j.: MV-18103-114/OZZ-2020, jimz bylo
vSem cizincim umisténym v ZZC Balkova (tedy i zalobci) nafizeno jako osobam
podezfelym z nakazy onemocnénim Covid-19 myj., aby setrvali v ZZC Balkova, strpéli
nezbytné omezeni provozu ZZC Balkova a strpéli umisténi do vyhrazenych prostor a
omezeni volného pohybu; omezeni provozu zatizeni spodivalo v zakazu propusténi,
odchodu a dobrovolnych navrata zajisténych cizinc.

Mimoradné opatfeni ze dne 26. 11. 2020 nafizujici karanténu ZZC Balkova bylo
stale v platnosti i dne 16. 12. 2020 (Gfedni zaznam ze dne 16. 12. 2020, ¢. j.: KRPA-298234-
34/C]J-2020-000022-ZSV).

Dne 16. 12. 2020 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
Dale soud prikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Zajisténi bylo prodlouzeno z divodu trvani podminek dle § 124 odst. 1 pism. b)
ZPC.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem EU zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd EU a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v tizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto adaje uvést
anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Soud predné posoudil, zda zalovana dostatecnym zpusobem zvazila a zdivodnila,
zda by v pripadé zalobce nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani.
Pravé tato skutecnost byla stézejnim argumentem zalobcovych namitek proti napadenému
rozhodnuti, nebot zalobce tvrdil, ze zalovana svoji ivahu postavila na nespravné zjisténé
pobytové historii zalobce a kjeho ptipadu ptistoupila pausilné bez ohledu na jeho
individualni specifika.

Podle § 123b odst. 1 ZPC jsou zvlastnimi opattenimi za Gelem vycestovani cizince
z zemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ilelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkt
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladG spojenych se spravnim
vyhoSténim (dale jen ,finanlni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani uloZeno; penéZni prostfedky za cizince miZe slozit statni obfan CR nebo
cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na zemi, c) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené a d) povinnost cizince zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Géelem provedeni
pobytové kontroly.
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23. Zalovana se moznosti ulozeni zvlastniho opatreni v napadeném rozhodnuti
zabyvala na strané 4 a 5, kde uvedla, ze k ulozeni zvlastnich opatteni neptistoupila, nebot
existuje nebezpeci, ze cizinec i nadale z izemi CR nevycestuje, zalovana zohlednila, ze
v SN 4 . V4 v v 4 . V4 4 M4 A v
zalobce nema zadné finanéni prostredky ke slozeni financni zaruky ani zadnou oficialné
nahlasenou adresu pobytu.

24, Ze spisového materialu je zf‘ejmé Ze cizinec SV}'fm jednénim opakované porusil
zakladni povmnost pobyvat na Gzemi s platnym vizem (i jinym pobytovym titulem.
Zalobce svym Jednamm opakovane porusoval pravm predpisy CR, kdy? nejprve na tzemi
CR neopravnéné pracoval a poté, co byl ze zemé vyho$tén, nerespektoval uloZené spravni
vyho$téni ani mimo¥adn4 opatieni k omezeni epidemie Covid-19, ba p¥icestoval do CR bez
nahlaseni se krajské hygienické stanici a neabsolvoval zadny test na zjiSténi onemocnéni
Covid-19, taktéz deklaroval, ze mél v imyslu pokracovat ve vykonu nelegalni prace na
tizem{ CR. Zalovana tak spravné dospéla k zavéru, e uloZeni zvl$tnich opatieni by bylo
v pripadé zalobce netcelné.

25. Soud konstatuje, ze se zalovana dostatecné a prezkoumatelné vyporadala s nutnosti
V.V 7V ~ / / ’ / /
zajisténi zalobce. Zalobce se nachazel na dzemi v rozporu svydanym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, coz je dolozeno spisovym materidlem, na ktery zalovana v ramci
svého hodnoceni odkazovala. Zakonné podminky pro zajisténi cizince tak byly splnény.

26. Zalovana prihledla k individualnim okolnostem zalobce, ktery svym minulym
jednanim oslabil svoji davéryhodnost, ¢imz vzbudil pochybnost, ze se podvoli dalsim
povinnostem stanovenym spravnim organem. Z téchto skutednosti je zjevné, ze zalobce
svym dosavadnim jednanim neposkytoval dostateénou zaruku umoznujici uplatnéni
zvlastnitho opatteni za ulelem vycestovani. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
v usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.: 5 Azs 20/2016-38, konstatoval, ze

**V_V 7 e v * 17/ 4 v 4 i A4 /v 4 v 4
zajisténi je az subsidiarni opatfeni, nelze-li uzit zvlastnich opatfeni, a nelze rozhodovat
pausalné, nybrz je vzdy treba hodnotit specifika konkrétniho pfipadu. Dle nazoru soudu se
zalovana s ohledem na vysSe citované rozhodnuti NSS v napadeném rozhodnuti zabyvala
individualnimi okolnostmi zalobce dostate¢né, nebof konstatovala, ze Zalobce nema
finanéni prostredky postacujici k ulozeni financ¢ni zaruky, dale zalobce nema zadnou
oficialné nahlasenou adresu a odmitl sdélit, resp. nesdélil, ani faktické misto svého pobytu v
CR. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni formou hlaseni se policii a zdrzovani se v misté

v 4 4 Ve 4 4 v Vv V1.7 M 4 4 v
urceném policii vyloudila zalovana s ohledem na zkusenost s predeslym jednanim zalobce,
ktery se dopoustél protipravniho jednani a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi

. M v/ ’ v 4 M M . */ . v v v 4
ani mimoradna opatfeni v souvislosti s epidemii Covid-19. Prestoze zalovana respektovala
subsidiaritu institutu zajiSténi, nezbylo ji jiné feSeni, nebof moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni byla v ptipadé Zalobce vyloudena.

27. Dle nazoru soudu nelze pfistoupit ani na argumentaci zalobce, dle niz jiz
v minulosti dobrovolné vycestoval, a jeho chybou bylo, ze se nepfilis zabyval svym
pobytovym statusem a vysledkem fizeni o spravnim vyhosSténi, avsak z ni¢eho neplyne, ze
by v soucasnosti nevycestoval saim. Naopak dosavadni ignorovani pravaiho radu zalobcem,
. /. / v/ 4 v 4 4 4 vV _V 4 4 4 ’ 4
jeho nezajem o vysledky ftizeni o ulozeni spravniho vyhosténi s nim vedené, nedbani

L : . : v . -
elementarni opatrnosti ve vztahu k epidemii Covid-19 v podobé absolvovani testu pri
v v ’ . . v ’ ’ ;e ’ 7 A ’ .
prekrodeni hranic 1 deklarace pokracovat v nelegalni praci na dzemi CR mohou ustit
M . / 4 v ’ v v v \4 \4
v jediny zaveér, a to ve zcela realnou, ba pravdépodobné naplnénou obavu, ze zalobce
z izemi CR sam nevycestuje.
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28. Soud vdaném pifipadé sodkazem na vyse uvedené souhlasi szalovanou, ze
s ohledem na jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla G¢inna.

29. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

30. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované

4 i i v 4 i v o 1V’ /. v v/ 4 v 7

naklady nevznikly. Na tom nic neméni ani zalobcuv diléi uspéch v fizeni o kasacni
A% i bl / M v /7 v Vv o /v v
stiznosti, nebot podstatnym je konecny Gspéch ve véci, ktery zalobce nemél.

31. Soud pfiznal opatrovnikovi, ktery byl vtéto véci zalobci ustanoven soudem,
odménu za dva tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a §
7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢. Dale mu byla ptiznana nahrada hotovych
vydaji za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢.
Odmeéna advokata byla poté zvysena jesté o DPH, takze Cini celkem i s dani, jejiz vyse je
1428 K¢, 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 9. prosince 2021

Mgr. Dana Cernovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



