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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P., zast.
Mgr. Janem Hejdukem, advokatem, se sidlem Viktora Huga 377/4, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 52 A 1/2020 - 58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.
o Vv 4
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 11. 2019, ¢. j. KrU - 79993/2019 OKSCR OKPP.

[2] Timto rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani stézovatele zc¢asti zménil a ve
zbytku potvrdil zavazné stanovisko Méstskeho Gradu Kraliky (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 30.4.2019, ¢ 5. MUKR/5513/2019/0OVTS/AH, vydané ve formé
samostatného rozhodnuti dle § 14 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pamatkové
péci®), podle néhoz je neptipustné provést v I. patfe ulicniho priaceli domu v ulici V. & p.
X, K., nachazejictho se na zemi méstské pamatkové zony vyménu 6 bilych oken,
drevénych, spaletovych, dvouktidlych, vnéjsich ven otviravych clenénych do latinského
ktrize a vnitfnich dovnitt otviravych clenénych na 6 tabuli s vétracimi kridly v horni
tretingé, a to za okna nova plastova, dovnitr otvirava se zachovanim pavodniho vzhledu
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a ¢lenéni; zména tohoto rozhodnuti ze strany zalovaného se tykala toliko zahlavi, v némz
doslo jednak k vypusténi odkazu na § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jednak k doplnéni dne 10. 8. 2009, kdy
bylo zahajeno tizeni v dané véci.
[3]  Toto fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti P. P. - a to se souhlasem stézovatele (J.
P.) a V. E. jako spolumajitelt dotéené nemovitosti, tj. domu na adrese: V. X, K., kteti byli
vV / Vv 7 4 4 v/ 4 v v v/ 4 4 v/ i
rovnéz udastnici spravniho fizeni. Predmétem tizeni bylo posouzeni pripustnosti
4 / 4 4 Vv v v/ / v v v / v v /
planovanych stavebnich praci, jez mély spolivat ve vyméné soulasnych drevénych
dvoukridlych Spaletovych oken ,,za novd jednokiidla, dovnity otviravd plastovd okna...*

[4] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ulelné na tomto misté rekapitulovat

v podrobnostech prubéh celého spravniho fizeni zahajeného jiz v roce 2009, s nimz jsou

vSichni 0lastnici seznameni. Za podstatné povazuje pripomenout pouze to, ze spravni

organ L stupné rozhodoval celkem Sestkrat, pricemz vzdy rozhodl tak, ze pozadovana
/ v M M /- o /4 4 4 / /v v/ /4

vyména oken je z hlediska zajmu statni pamatkové péce neptipustna.

[5]  Prvni dvé rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla vzdy zalovanym odvolacim
organem zruSena. Nasledné dne 2. 8.2010 P. P. svoji zadost zGzila v tom smyslu, ze jiz
netrva na oknech jednokridlych; nadale vsak pozadovala, aby nova okna byla plastova.
Odvolani proti v poradi tfetimu rozhodnuti ialovan)'f zamitl, nicméné na zakladé
zrusujictho rozsudku krajskeho soudu ze dne 15.9. 2011, ¢. j. 52 A 4/2011 - 63, nakonec
zalovany zrusil i toto treti rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani s tim, ze je nutno dostateCné zjistit skutkovy stav véci a aplikovat zasadu
Ve vV . /N V / 4 4 4 4 v Vv / Ve v
primérenosti. Taktéz Ctvrté rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zrusil a véc
vratil k novému projednani. Paté rozhodnuti spravniho organu I. stupné uz zalovany
i / 4 4 v / Vv 4 o V/ 4 vV 4
potvrdil a podané odvolani vsech Gcastniku fizeni, tedy P. P., V. E. a stézovatele zamitl.
Kra]sky soud stézovatelem podanou zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢
j. 52 A 22/2013-107. Tento rozsudek, ktery zvelke castitrpél vadou
neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni  soud rozsudkem ze dne 4.12.2014,
C.j. 7 As 183/2014 - 43, zrusil a véc vraul k dalsimu Hzeni; v ném krajsky soud shledal
zalobu davodnou, a proto rozsudkem ze dne 5. 6. 2015, ¢. . 52 A 22/2013 - 152, napadene
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz ho zavazal provést
fadné dokazovani ve vztahu k exponovanosti mista z hlediska jeho kulturné-historického
/ . Ve /s / Vev v . . ’ v .
vyznamu a vhodnosti pouziti plastovych oken, pficemz dojde-li k zavéru o nevhodnosti
jejich pouziti, pak provede test proporcionality, v¢. posouzeni otazky spravedlivého
v vV M . /4 /7 VV v M v 4 \4 /.
pozadavku na stézovatele a jeho ekonomické zatéze. S témito pozadavky posléze zalovany
zrusil rovnéz paté rozhodnuti spravniho organu I stupné.

[6]  Spravni organ L. stupné vazan pravnim nazorem zalovaného potazmo krajského
soudu ustanovil znalce, provedl mistni Setfeni a poté v navaznosti na obsah znaleckého
posudku Mgr. Lucie Augustinkové, Ph.D., jakoz i dalsich podkladt, v¢. predchozich
negativnich vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu, vydal vyse uvedené - v poradi jiz
sesté — rozhodnuti, podle kterého je pozadovana vyména oken neptipustna. V odiivodnéni
vysel z toho, ze plastové vyplné oken jsou pro méstskou pamatkovou zonu, kde se dim
VvV (4 v/ / . 4 o v/ A b V7
stézovatele nachazi, neptipustnym a cizorodym prvkem. Dim tvori neoddélitelnou soucast
v 4 4 4 4 4 4 /4 v/ Vv 4 4 4 4
meéstské pamatkovée zony a diky své poloze také soucdast prostiedi narodni kulturni
pamatky, a sice Poutniho arealu Hora Matky Bozi u Kralik (Dolni Heded) s kostelem
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Nanebevzeti Panny Marie. Vhodnymi materialy pro vyménu oken jsou materialy tradi¢ni
- konkrétné drevo, sklo a kov v odpovidajicim zpracovani; pozadavek na zachovani
dfevénych oken obstoji 1 z hlediska proporcionality a ekonomické zatéze zadatelky, resp.
vlastnikd nemovitosti, nebot rozdil v cené oproti plastovym oknim cinni necelych 60 %

4 / Vv 4 o v v/ 4 v 4 v v
(navic GCastnikim byla béhem fizeni opakované nabizena moznost refundace téchto
zvysenych nakladd).

[71  Proti rozhodnuti sprivniho organu L stupné podal sté%ovatel odvolani. Zalovany
v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil ¢ast napadeného rozhodnuti - viz
vyse; ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil (§ 90 odst. 5 spravaiho radu).

[8]  Podobné jako spravni organ I. stupné i zalovany ve vztahu k podstaté véci dospél
k zavéru, ze osazeni okennich otvort plastovymi okny neni pfipustné. Podle zalovaného
byla prokazana nejen exponovanost mista predmétného domu z hlediska jeho kulturné
historického vyznamu, ale i s tim souvisejici nevhodnost vyuziti plastovych oken - a to na
zakladé znaleckého posudku, provedeného mistniho Setfeni, vyjadfeni Narodniho
pamatkového Gstavu, jakoz i vyhlasky krajského narodniho vyboru ze dne 17. 10. 1990 o
prohlaseni pamatkovych z6n ve vybranych méstech a obcich Vychododeského kraje (dale
jen ,vyhlaska KNV*). K testu proporcionality pak zalovany poznamenal, ze spravni organ
L. stupné k nému pristoupil vyvazené tak, aby hajil vetejny zajem pamatkové ochrany, ale
prili$ nezasahoval do vlastnickych prav. Po peclivém zvazeni v minulosti spravni organ I
stupné povolil vlastnikim nemovitosti do zahradniho pruceli osadit plastova okna
zjednodusené konstrukce; naproti tomu do pamatkové hodnotnéjsiho ulicntho pradeli
zasahuje jiz vice do vlastnickych prav, a to ve prospéch pamatkové ochrany. Pro vlastniky
nemovitosti nachazejicich se v méstské pamatkové zéné vsak existuji kompenzace
vzniklych vicenaklad a mohou si pozadat o financni prispévek z Fondu pamatkové péce
mésta Kraliky a Programu podpory kultury a pamatkove péce v Pardubickém kraji.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[9]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou
krajsky soud zamitl jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] K namitkdm ohledné neplatnosti vyhlasky KNV a stim souvisejici neexistence
pamatkové z6ény v misté, kde se nemovitost stézovatele nachazi, krajsky soud konstatoval,
ze se jimi jiz opakované zabyvaly oba spravni organy i krajsky soud. Odkazal v tomto
sméru na shora zminény rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013 -
152, kterym sice bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno, ovsem z jinych dtvod;
ve vztahu k vyhlasce KNV, kterou byla vymezena méstska pamatkova zény Kraliky,
krajsky soud zalobu dGvodnou neshledal a namitky stézovatele prehledné vyvratil.
S odkazem na oddvodnéni uvedeného rozsudku krajsky soud konzistentné i v tomto fizeni
vychazel ztoho, ze Gcinné je to znéni vyhlasky KNV, které bylo radné vyhlaseno.
Soucasné s odkazem na § 6 zdkona o statni pamatkové pécéi Gcinny ke dni 17. 10. 1990
pripomnél, ze krajsky narodni vybor byl po projednani s Ministerstvem kultury opravnén
k prohlaseni pamatkové zony a k uréeni podminek jeji ochrany, pfi¢emz podrobnosti
stanovil obecné zavazny predpis - konkrétné vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb.,
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a4 /. 4 /4 / /4 v/ v/ v / 4 / 4 4 /4 4

podle niz Uzemi pamatkové zbény vyzna¢l pfislusny organ uzemniho planovani
Ve Ve 4 4 / v 4 4 o /. v 4 4

pti porizovani uzemné planovacich podkladi a Uzemné planovaci dokumentace.

Pamatkové zony, resp. jeji hranice byly vyznaceny v planech pamatkovych z6n; v tomto

konkrétnim pripadé se jedna o mapu pamatkové zony mésta Kraliky, ktera je soudasti

vyhlasky KNV. Krajsky soud tedy nemél pochyb o platnosti vyhlasky KNV potazmo o

prohlaseni pamatkové zony Kraliky, na jejimz Gzemi se nachazi nemovitost stézovatele.

[11] K namitkam tykajicim se nedostate¢né provedeného dokazovani krajsky soud
uvedl, Ze nejsou nijak relevantné podlozeny. Podle jeho nazoru byl znalecky posudek
zadan a vypracovan v souladu se zakonem. Je zcela zadouci, pokud spravni organ v ramci
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 VP
fizeni pfistoupi k vypracovani znaleckého posudku s cilem ziskat erudovanou odpovéd’ na
odborné otazky - ty se v daném prfipadé tykaly exponovanosti mista predmétné
nemovitosti z hlediska jeho historicko-kulturniho vyznamu, jakoz ipouziti vhodného
materialu pro vyménu oken v této nemovitosti. Zodpovézeni téchto odbornych (nikoli
/ ’ / v . v ot . AR Vev v c /. V. o
pravnich) otazek vyzaduje potrebnou kvalifikaci a odborny pfistup, pricemz proti zavéram
v / J vV v/ ’ o ) Jn
obsazenym ve znaleckém posudku stézovatel nevznesl zadné konkrétni namitky. Zavér
4 o4 / v v v / 4 71/ i ./ v 4 4 4
zapovidajici vyménu dfevénych oken za plastova odpovida i vyjadfenim Narodniho
4 4 /. . v 4 v / / vV Vv / 4 /v
pamatkového Gstavu, jakozto organu zodpovédného za odborné usmérriovani péce o
pamatky a pamatkové chranéna (zemi. Pro tuto C¢innost musi byt Narodni pamatkovy
/. VeV v v (e 4 M M 4 \4 v / 4 /
Ustav patriéné odborné kvalifikovan a je logicke, ze zalovany v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt vychazel rovnéz z jeho vyjadreni.

[12] Pokud jde o to, ze informace (ohledné cenového rozdilu oken) ziskana z webové
stranky www.oknostyl.cz nebyla obsazena ve spravnim spisu, poznamenal krajsky soud, ze
tato vada rizeni zpusobena spravnim organem I. stupné byla odstranéna zalovanym, ktery
tento podklad pro rozhodnuti zajistil a zalozil do spisu. Stejné tak byla zalovanym do spisu
dodatecné doplnéna fotodokumentace mista nemovitosti stran jeho exponovanosti a
vyjadfeni Ing. P. D., na které se stézovatel odvolaval. Nazor jmenovaného, podle néhoz
materialové slozeni oken neovlivni vizualni stranku oken, zalovany ve shodé se spravnim
organem L. stupné odmitl, coz krajsky soud akceptoval, podobné jako odmitnuti nahrady
puvodnich oken imitaci replik (napf. plastovych oken ,History okno®).

[13] Oba spravni organy podle nazoru krajského soudu respektovaly pfedchozi zavazny
pravni nazor vysloveny vdané véci soudy a radné provedly test proporcionality.
Pozadavek stézovatele na levnéjsi variantu plastovych oken nemlze byt nadfazen
verejnému z4jmu na ochrané pamatek, navic v situaci, kdy je mozna refundace zvySenych
4 o Ve v/ 4 v v / 4 4 4 M M . M v 4 M ’ 4
nakladu pri porizeni dfevénych oken. K namitané svévoli a diskriminac¢ni praxi spravnich
organd, které na Gizemi dané pamatkové zony povoluji vyménu stiesnich krytin za krytinu
’ . /. \4 /4 v
z recyklovaného plastu, pak krajsky soud - s odkazem na zalovaného - konstatoval, ze ony
plastové $ablony imitujici eternitovou krytinu nemaji v soucasné dobé jinou, resp. lepsi
alternativu. Navic okenni vyplné jsou pro svoji blizkost vnimany pozorovatelem
intenzivnéji nez stesni krytina.

IM1. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[14]  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s., pricemz pokracoval ve své dosavadni argumentaci a nadale rozporoval zavér o
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nepfipustnosti vymény stavajicich drevénych oken za okna nova - plastova. Podle
vV M / M / v / bd V Ve
stézovatele je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot vétsinou
v \4 / vV /v / 4 . 7 . . .
argumentace predlozené stézovatelem se blize nezabyva, jeho namitky bagatelizuje a bez
dalstho se priklani na stranu zalovaného.

[15] Krajsky soud dle stézovatele v prvé radé nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se platnosti vyhlasky KNV, v¢. mapy vymezujici méstskou pamatkovou zény Kraliky.
Podle stézovatele se obsah schvalené vyhlasky KNV a obsah vyhlasené vyhlasky KNV
v podstatnych nalezitostech lisi. Podle stézovatele tak nedoslo k fadné publikaci a zavér
krajského soudu zalozeny na tom, ze ucinné je to znéni vyhlasky KNV, které bylo
vyhlaseno, je nespravny.

[16] Stézovatel dale uvedl, ze skutkova podstata, zniz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Za hlavni vady fizeni stézovatel oznalil zejména zpracovani znaleckého
posudku, pro coz nebyly naplnény zakonné predpoklady. Podle stézovatele mély byt
dotéené spravni organy schopny udinit si v ramci vymezené rozhodovaci pravomoci vlastni
odborné zavéry; nemély zadavat znalecky posudek, coz stézovatel vnima jako tucelovy
postup vedeny snahou znevazit vyznam jinych dikazd (zejména téch, které pozadoval ¢i
predlozil stézovatel). Zadani a nasledné zohlednéni znaleckého posudku podle stézovatele
vedlo na strané spravnich organt k rezignaci na dodrzovani zasady materialni pravdy a
poruseni zasady volného hodnoceni dukazd, nestrannosti a objektivity - byt napt. i
znalecky posudek ve svych zavérech v daném pripadé pripousti pouziti plastu, spravni
organy tendencné a nekriticky prebiraji pouze argumentaci vyuzitelnou pro opacny zavér.
Podobné nekriticky prebraly spravni organy rovnéz vyjadreni Narodniho pamatkového
Ustavu, jez nepodrobily zadnému hodnoceni.

[17] Skutecnost, ze si zalovany dodatecné vyzadal nékteré chybéjici podklady pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalozil je do spisu, povazuje stézovatel za

4 . 4 4 v/ v v 4 4 /v 7 .
rozpornou se zakonem - a sice § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz musi mit Gcastnici
moznost vyjadrit se k predmétnym podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci; navic
nahled z webovych strinek www.oknostyl.cz je jen reklama, ktera rozhodné neobsahuje
nic z 0daji uvadénych v této souvislosti v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, coz krajsky soud pominul.

[18] Podle stézovatele krajsky soud akceptoval zavéry spravnich organt, ackoli v fizeni
dostateCné neprokazaly exponovanost mista a kulturné historické hodnoty dané lokality
v v / v 4 4 4 /__V o 4 v
a predmétnych oken. Nerespektovaly predchozi pravni zavéry soudu, nespravné provedly
test proporcionality a postupovaly v rozporu s principem predvidatelnosti a zakazu
diskriminace, kdyz v podobném ptipadé na Gizemi méstské pamatkové zony povolily
/ v v V. 7/ . M 4 v .. 4 v vV V. /
vymeénu stfesni krytiny za krytinu z recyklovaného plastu (ackoli jsou vyrabény stresni
krytiny z vlaknitého cementu slozenim a vzhledem odpovidajici pavodnim krytinam).

[19] Na zakladé toho stézovatel v zavéru kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu, pfip. aby soufasné se zruSenim
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napadeného rozsudku zrusil i rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I
stupné a véc vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany se ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti ztotoZnil s rozsudkem krajského
soudu a odmitl, ze by se jednalo o rozsudek neprezkoumatelny. Nesouhlasil ani s dal$imi
namitkami stézovatele, znichz vétSina je uplatnovana opakované, ackoli jiz byly
dostatecné vyporadany. To plati predevsim pro namitku tykajici se vyhlasky KNV; tato
vyhlaska byla radné schvalena a publikovana, v¢. jeji prilohy - mapy méstské pamatkové
zOny, na jejimz Uzemi se dim stézovatele nachazi, coz potvrdil krajsky soud jiz ve svem
predchozim rozsudku ze dne 5. 6.2015 €. j. 52 A 22/2013 - 152, na ktery nyni navazal.
Navic totéz plyne z pravomocného rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 19. 9. 2016, ¢.
j- MK 57396/2016 OPP, vydaného ve véci zadosti stézovatele o urceni pravniho vztahu ve
smyslu § 142 spravniho radu. K dikazu znaleckym posudkem zalovany uvedl, ze byl vazan
predchozim pravnim nazorem soudu, ktery ho vyzadoval. Ohledné zavéru znaleckého
posudku a jeho hodnoceni pak odkazal zalovany na obsah svého rozhodnuti, dle néhoz je
posudek jasny a jednoznacny s tim, ze pro vyménu oken jsou vhodné tradiéni materialy, tj.
dfevo. O pouziti jiného materialu, ktery neni v souladu se zajmy pamatkové péce, by bylo
mozné uvazovat jen v pripadé havarijniho stavu nemovitosti, coz neni tento pripad.
Podobné nedivodné jsou dle zalovaného idalsi diléi namitky stézovatele tykajici se
vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu ¢i doplnéni chybéjicich podkladda pro
rozhodnuti béhem odvolactho fizeni. Stézovatel se mél moznost se vsemi podklady
seznamit a zalovany na jejich zakladé vydal rozhodnuti, které neni neproporcionalni ani
nijak diskriminacni (dfevéna okna jsou bézné dostupna na rozdil od komplikované situace
u stresni krytiny, kterou zalovany popsal a vysvétlil, pro¢ za uréitych podminek ptipustil
pouziti plastové krytiny).

[21]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zopakoval a rozvinul svoji dosavadni
argumentaci. Pripustil, ze otazkou platnosti a zakonnosti vyhlasky KNV se krajsky soud
zabyval v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 52 A 22/2013 - 152, nicméné jeho zavéry
mohl stézovatel rozporovat az v ramci nyni podané kasacni stiznosti. Pripomnél neurcitost
dané vyhlasky, z niz neni jasné, o jaké Kraliky ve Vychodoceskem kraji se vlastné jedna,
jakoz i to, ze mapa méstské pamatkové zény neni pfilohou vyhlasky ani samostatnym
4 4 Vv . 4 4 Vo v /4 v 4 /v
pravnim predpisem a nema obecnou zavaznost (zverejnéné znéni vyhlasky KNV
neobsahuje a nikdy neobsahovalo prilohy, zatimco pozdéjsi vyhlasky Ministerstva kultury
- ¢. 250/1995 Sb., ¢ 108/2003 Sb., ¢&. 413/2004 Sb., kterymi byla v nasledujicich letech
prohlasena Gzemi historickych jader nékterych mést ¢i obci pamatkovymi zénami, vzdy
obsahuji ptilohu, ktera vymezuje hranice zemi téchto zén). Ve vztahu ke znaleckému
vV v . 7 4 4 eV e /7
posudku stézovatel setrval na tom, ze jeho hodnoceni bylo nezakonné, stejné jako samotné
4 ’ 4 /4 VeV v . / M v
ustanoveni znalce a zadani znaleckého posudku, pricemz jakykoli pozadavek soudu
v predchozim rozsudku vtomto sméru nemtze obstat. Stézovatel znovu zopakoval,
ze v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné nebyly nékteré podklady soucasti spisu
a nebyl dodrzen § 36 odst. 3 spravniho radu. Zavérem vytkl stézovatel napadenému
rozsudku to, ze akceptoval velmi zjednodusené provedenti testu proporcionality (prakticky
pouze porovnani ceny plastovych a dfevénych oken) a diskriminaéni spravni praxi
Ve Vv, Ve’ / /4 Vv V. 7/ M v 4 v /4 4 4 /
(pripoustéjici plastove stresni krytiny v prostredi méstské pamatkové zony).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Ustfednim problémem celé véci je otazka p¥pustnosti vymény soulasnych
dfevénych oken za okna plastova, a to z hlediska zajmu statni pamatkové péce - konkrétné
kulturné historickych hodnot méstské pamatkové zény Kraliky, na jejimz Uzemi se
nachazi dm stézovatele, u néhoz mélo dojit k predmétné vymeéné oken.

[25]  Stézovatel své namitky v kasa¢ni stiznosti strukturoval do nékolika okruhu, které se
tykaji jak vécneé, tak procesni stranky véci. Jesté pred jejich posouzenim se ovsem Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je treba
prihlizet, 1 kdyby ji stézovatel nenamital - tedy z dfedni povinnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 4 As 146/2017 - 35).

[26] Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé zadnou takovou objektivni prekazku, ktera
by branila vécnému pfezkumu napadeného rozsudku, neshledal; ostatné stézovatel proti
zavérum krajského soudu v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nimi
polemizuje, coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Na prvanim misté
stézovatel napada to, jakym zpusobem krajsky soud posoudil otazku tykajici se platnosti
vyhlasky KNV o prohlaseni pamatkové zony Kraliky, v¢. mapy, kterou je pamatkové
chranéné Gzemi vymezeno.

IV. a) K problaseni pamdtkové zony Kraliky a vymezent jejiho vizemi

[27]  Ochranu pamatkové péce nezasluhuji jen jednotlivé nemovitosti, ale 1 celé dasti
/. 7 v i i /4 v v 4 4 4 vV Vv M o

Uzemi, jako napf. historicka centra mést. Plosna pamatkova ochrana umoznuje, aby ztstal
zachovan obraz téchto pamatkové hodnotnych lokalit a byla chranéna jejich urbanisticka
struktura a historicky charakter. Tato ochrana je v praxi uplatiiovana mj. prostfednictvim

/4 / 4 /4 4 4 / I Ve V..

pamatkovych zén, které podle § 6 odst. 1 zakona o pamatkové péli prohlasuje
Ministerstvo kultury po projednani s krajskym (radem formou opatfeni obecné povahy.

[28] V minulosti se prohlasovani pamatkovych zon provadélo vyhlaskou Ministerstva
kultury, resp. krajského narodniho vyboru, coz je i1 pfipad pamatkové zony mésta Kraliky
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- srov. vyhlasku KNV (ze dne 17. 10. 1990 o prohlaseni pamatkovych z6n ve vybranych
méstech a obcich Vychododeského kraje), jejiz platnost stézovatel setrvale rozporuje. Jeho
;. VN ;. . / o v 7/ Voo

namitky jiz jednou vyvratil krajsky soud v odtivodnéni rozsudku ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52
A 22/2013 - 152, z néhoz pak zcela logicky a konzistentné vychazel krajsky soud i v nyni
napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje a v navaznosti
na kasacni namitky konstatuje, ze nema pochyb o tom, ze nemovitost stézovatele spada do
Uzemi pamatkové zony mésta Kraliky, jakoz ani o existenci pamatkové zény samotné.

[29] Pamatkova zona mésta Kraliky byla prohlasena na zakladé vyhlasky KNV, pro jejiz
v 7 4 v 4 v . v 4 4 v/ v % M 4 v
znéni je rozhodné znéni zvefejnéné - tedy to, které bylo radné vyhlaseno, jak spravné
uvedl krajsky soud sodkazem na § 24a odst. 3 zdkona ¢.69/1967 Sb., o narodnich
vyborech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o narodnich vyborech®), podle
néhoz platilo: ,,Obecné zavazné narizeni narodniho vyboru musi byt vyblaseno. Vybldseni se
v v / Ve v/ / / /] / v /7 N /v /
provede tak, Ze se obecné zavazné narizeni narodniho vyboru vyvési na jebo iiredni desce. Tento
o 194 4 /. . v / / v/ / / /] 4 v
zpuisob vyhldsent je podminkou platnosti obecné zavazného narizeni narodnibo vyboru. Kromé
toho se obecné zdvazné narizeni wvereini zpusobem v misté obvyklym a obecné zdvaznd
narizeni ndrodnich vyborii vyssich stuprii ¢z na uvednich deskdch mistnich narodnich vybori,
obvodnich narodnich vyborii a méstskych narodnich vybora.”

[30] Znéni, vnémz byla vyhlasena vyhlaska KNV, ¢i terminologii § 24a zakona o
narodnich vyborech obecné zavazné natizeni, je tedy znénim zavaznym a nic na tom
neméni ani stézovatelem namitany rozpor mezi udajné schvalenym znénim ¢l. 2 vyhlasky
(»Charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot iizemi pamdtkovych zén je obsaZena
v prilobdch 1 aZ 33, které jsou souldsti této vyhlasky. Hranice pamdtkovych zon jsou vyznaceny
v planech pamadtkovych zén uloZenych podle ¢l. 6 odst. 2 této vyblasky.“) a vyhlasenym znénim
¢l 2 vyhlasky (,Hranice pamdtkovych zon jsou vyznacemy v plinech pamdtkovych zon
ulozenych podle ¢l. 6 odst. 2 této vyhlasky.“).

[31] Zavaznym je znéni vyhlasené, a to bez ohledu na skutecnost, zda doslo nebo
nedoslo k vypusténi avodni véty v ¢l. 2 vyhlasky KNV ohledné charakteristiky
vyznamnych kulturnich hodnot daného Gzemi. Tato charakteristika je nepochybné

/ 4 Vv .. /4 v 4 . v M v 4 4
vyznamna a vyhlaska KNV ji take alespon v obecné roviné vymezuje uz stanovenim svého
/v % / . e ;s v 7. oy,
GCelu v ¢l. 1 odst. 1, podle kterého jde oto ,zajistit zachovini kulturné historickych a
urbanisticko-architektonickych hodnot vybranych bistorickych jader pri rozvoji téchto mést a
obct, aby jako organickd soulist Zivotniho prosttedi slouZila kulturnim, wvyjchovnym,
spolecenskym a hospodarskym potrebam spolecnosti®.

[32] Nejvyssi spravni soud je presvédcéen, ze vyhlaska KNV spliuje kritéria zakonnosti
ve smyslu § 6 zakona o pamatkové péd, ve znéni G¢inném ke dni 17. 10. 1990: (1) Uzemi
sidelniho vitvaru nebo jeho Cdsti s mensim podilem kulturnich pamdtek, historické prostredi nebo
Casti krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miiZe krajsky narodni vybor
po predchozim projedndani s ministerstvem kultury problasit za pamdtkovou zénu a wurcit
podminky jeji ochrany. (2) Podrobnosti o problasovini pamatkovych zon stanovi obecné
zdvazny pravni predpis.”

[33] Timto provadécim predpisem je jiz krajskym soudem zminéna vyhlaska
Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., ktera v tehdy platném a GCinném znéni § 2 stanovila:
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»(1) Pro probliseni pamdtkové zény podle § 6 odst. 1 zikona je urcujici charakteristika
vyznammnych kulturnich hodnot dzemi, vymezeni hranice pamdtkové zomy, popis predmétu
ochrany a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi cinnosti smérujici k ochrané vizemi a
zvysent kvality Zivotniho prostiedi. (2) Uzemi pamdtkové zony, popripadé jejiho ochranného
pasma, je-li ziizeno, vyznall prislusny organ sizemnibo planovini pri porizovani sizemné
planovacich podkladii a izemné planovaci dokumentace v souladu se zvlastnimi predpisy.
Nebyla-li pro vizemi pamdtkové zony zpracovina potvebnd sizemné planovaci dokumentace,
nebo je-li soucasnd vizemné planovaci dokumentace v rozporu se zajmy statni pamdtkové péce na
vizemi pamdtkové zomy, dd krajsky ndrodni vybor podnét prislusnému organu sizemniho
planovini k porizeni potvebné iizemné planovaci dokumentace, jejimu doplnéni & zméné. (3)
Krajsky ndrodni vybor oznami problaseni iizemi za pamdtkovou zénu dstiedni organizaci
statni pamdtkové péle (ddle jen iistFedni organizace’) k vyznaleni do Ustrednibo seznamu
kulturnich pamdtek Ceské socialistické republiky (déile jen ,Ustredni seznam’).“

[34] Z citovaného je zfejma nejen dulezitost charakteristiky vyznamnych kulturnich
hodnot Gzemi u jednotlivych pamatkovych zon, ale také to, Ze se pamatkové zony zapisuji
do ustredniho seznamu kulturnich pamatek, ktery vede Narodni pamatkovy tstav a ktery
M v - v v/ / v 4 / v/ M v 7 / v - / 4 /
je vefejné pristupny, v¢. dalkového pristupu. Jde o informacni systém verejné spravy, ktery

;7 - / . 7 v 7 o . J ’ / .o
neni jen prostym soupisem chranénych statkd, ale poskytuje soubor zakladnich adajg,
které uréuji kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zoénu. V pripadé
pamatkové zony Kraliky je jim mj. pravé charakteristika dotéeného Gzemi dana
historickym jadrem meésta, u néhoz je zachovany pudorys schématem slezského typu
doplnén kvalitni zastavbou dvojice hlavnich ulic, mezi nimiz je vlozeno obdélné nameésti.
Jednou z nich je i ulice V., na niz se nachazi nemovitost stézovatele, jenz vsak v tomto
ohledu zadnou vécnou argumentaci nepredestfel. Prohlaseni pamatkové zony opakované
rozporuje predevsim z formalnich davodu, které nelze akceptovat.

[35] Nejvyssi spravni soud nesdili formalni nahled stézovatele na podminky platnosti
vyhlasky KNV a pripomina, ze materialné byla vyhlasena ta vyhlaska, ktera byla
schvalena, priemz jeji soucasti je nejen charakteristika pamatkové zony (podrobnéji
popsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, na jehoz obsah pro stru¢nost odkazat),
ale také vymezenti jejich hranic.

[36] Podle ¢l. 2 publikované vyhlasky KNV plati: Hranice pamdtkovych zén jsou
vyznaceny v planech pamatkovych zon uloZenych podle ¢l. 6 odst. 2 této vyhlasky.“ Podle ¢l. 6
odst. 2 vyhlasky plati: ,Vybhliska a probliseni pamdtkovych zon s planem pamatkové zony je
ulozena na prislusmyjch narodnich vyborech, odboru kultury a odboru vystavby a sizemniho
planovani ONV, odboru kultury VEKNV, dale na Krajském stredisku stini pamatkové péce a
ochrany prirody v Pardubicich a Statnim distavu pamatkové péce a ochrany prirody v Praze.”

[37] Uvedené znéni vyhlasky KNV vychazi, resp. zjevné navazuje na vyse citovany § 2
odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., podle néhoz se hranice pamatkové zony vyznadi
/ v / ’ . vV VvV .. . , A v
v izemné planovaci dokumentact, coz stézovatel nijak nezpochybnil. Neprokazal ani to, ze
by mapa, resp. plan pamatkové zény Kraliky nebyl ulozen tak, jak pfedvida vyhlaska
KNV. Nejvyssi spravni soud nema zadny rozumny diavod domnivat se, ze by mapa

v 4 4 4 4 v/ v 4 M 4 4 \4 4 4 v
méstské pamatkové zony nebyla prislusné obci zaslana a u ni ulozena. A dodava, ze nelze
opomijet historické okolnosti, které tuto véc vyznamné odlisuji od soucasného stavu
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prohlasovani pamatkovych zén pomoci opatreni obecné povahy (podle § 171 a nasl.
spravnitho fadu), resp. predchoziho prohlaSovani pamatkovych zoén vyhlaskami
Ministerstva kultury, na néz odkazuje stézovatel. Tyto okolnosti byly podrobné popsany
v fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, které stézovatel inicioval a
ve kterém spravni organy dospély k zavéru, ze jeho nemovitost (dum ¢. p. X v ulici V. ve
mésté K.) je soucasti méstské pamatkové zony, jejiz hranice jsou vyznaleny v mapé
pamatkové zony. Tato mapa ,byla zpracovina v dobé predbézného projedndvini moznosti
vybldsit pamatkovon zénu, a ndsledné se bez dalsich viprav (oznacent, vymezeni iicelu, datace)
naplnénim podminek ¢l. 6 odst. 2 vyblasky stala podkladem iizemné vymezujicim pamdtkovou
zonu“, jak uvedl Nejvyssi spravai soud vbodé 28 odtvodnéni v rozsudku ze dne
30.7.2021, & 5. 9 As 2/2021 - 40, kterym zamitl stézovatelovu kasacni stiznost ve véci
urceni pravaiho vztahu.

[38] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze méstska pamatkova zéna Kraliky byla
fadné prohlasena - a to vyhlaskou KNV, jejiz nedilnou soucasti je i vyznaceni Gzemi
4 4 / v v A M vV 4 i
pamatkoveé zény, v némz se bezpochyby nachazi i nemovitost stézovatele. Jeho namitky
jsou ryze formalniho charakteru, cemuz odpovida i to, ze v replice zpochybnuje zcela

. / v 4 v/ 4 v / \4 4 4 4
zjevny a v predchozich fizenich opakované potvrzeny fakt, ze pamatkova zona byla
vyhlasena ve mésté Kraliky, které spada do okresu Usti nad Orlici, nikoli v obci Kraliky
v okrese Hradec Kralové. Jinymi slovy - vedle vsech vyse uvedenych skutecnosti je jasné
vV M / ’1/ 4 v/ v o 4 M A2 v \4 / v
rovnéz to, o jaké Kraliky se v daném prfipadé jedna, jakoz ito, ze uvazovanou vyménu
oken nelze provést, aniz by ji spravni organy shledaly pripustnou z hlediska zajmu statni

pamatkové péce; to se nestalo, coz stézovatel v kasatni stiznosti také napadal, a to
z nékolika dil¢ich davoda.

1V. b) K neptipustnosti vymény oken z hlediska zajmii statni pamdtkové péce
/ditkaz znaleckym posudkem a dalsi namitané procesni vady, (ne)proporcionalita a
diskriminace/

[39] Znalecky posudek je standardnim dikaznim prostfedkem nejen v fizeni soudnim,
/ A v/ 4 4 4 . ’ 4 v/ v \4 4 ’ 4 4
nybrz i v fizeni spravnim - viz § 56 spravniho radu, podle néhoz spravni organ usnesenim
ustanovi znalce, ,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych
znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od

jiného spravniho organu®.

[40] To, ze k radnému posouzeni pripadu stézovatele je potfeba posoudit odborné
skutkové otazky, je zcela zfejmé a dané povahou véci. Ostatné i samotny zakon predvida,
ze vydani zavazného stanoviska predchazi vyjadreni odborné organizace statni pamatkove
péce (viz § 14 odst. 6 zakona o pamatkové péci). Proto si také spravni organ I. stupné
vyzadal vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, ktery vyménu drevénych oken za okna
plastova opakované odmitl jako nepripustnou - srov. vyjadreni ze dne 14.9. 2009, ¢. ).
NPU-361-2471/2009/Mj, aze dne 17.3.2010, & j. NPU-361/716/10/zv, z néhoZ se
podava, ze okno jako stavebni konstrukce je jednim =z dilezitych prvkd utvarejicich
vysledny architektonicky vyraz stavby, a tim v dusledku icelého prostfedi méstské
pamatkové zoény (MPZ). ,Plastovd okna obecné jako vyplné otvori jsou pro uZiti v pamdtkové
chranénych vizemich nevhodné, neslucitelné s bistorickym charakterem objekti MPZ. Plast jako
moderni materidl znehodnocuje vyraz jednotlivych objekti, a tim i prostveds celé MPZ. Plastové
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ramy prisobi na fasadé prilis mobutné. Jejich nevhodnd profilace, zcela odlisny zpiisob konstrukce
a zpisob otevivani (vyklopny systém pivodné oteviravych kridel), jiny zpisob starnuti piisobi na
celkovém obrazu objektu zcela nevhodné... Neleze slevovat ze zdsad a principii pamdtkové péce a
podilet se tak na postupné ztraté autenticity a charakteru bistoricky a pamdtkové vyznammnych
urbanistickych celki.”

[41] Z téchto odbornych zavérG spravni organ I. stupné vychazel, avsak vzhledem
k tomu, zejeho rozhodnuti byla opakované rusena zalovanym odvolacim organem i
spravnimi soudy, pristoupil posléze k ustanoveni znalce - a to zcela v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013 -
152, v némz ho krajsky soud zavazal k provedeni nového radného dokazovani s tim, ze
wdojde-li spravni orgdn na zdkladé zjisténi exponovanosti mista k podlozenému zavéru o
nutnosti zachovini pivodnibo vzhledu ¢i pivodnimu wvzbledu nejvice podobného vzhledu
novych okennich vyplni, pak bude nutné provést dokazovani ve vztahu k tomu, zda je mozné
a pripadné za jakych podminek, zvolit plastovd okna pro osazeni okennich otvorii, nebot’ pravé
k osazeni plastovymi okny Zddost Zalobce o vydini zavazného stanoviska sméfovala. Spravni
organ pritom peclivé zvoli osobu znalce s obledem na jeho obor a specializaci, p¥icem? se miiZe
jednat i o tistav, ¢i vysokou skolu, a ndsledné provede znaleckym posudkem vddné dokazovini
p¥i plném uplatnéni procesnich prav Zalobce, kterd jsou soulisti jeho prdva na spravedlivy
(Fadny) proces...”

[42] Spravni organ L. stupné proto v souladu se zavéry uvedeného zrusujiciho rozsudku
usnesenim ze dne 7.8.2018 wustanovil Mgr. Lucii Augustinkovou, Ph.D., znalkyni
v oborech: (i) stavebnictvi, stavebni odvétvi rGzna se specializaci historické konstrukce
a historické stavebni materialy, a (i1) Skolstvi a kultura, uméni vytvarné se specializaci
historicka architektura. Tomuto ustanoveni nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nic vytknout - a to jak z hlediska relevance uvedenych obora, které pokryvaji posuzovany
problém, tak z hlediska znaleckého ukolu, kterym bylo odborné posouzeni:
1) sexponovanosti mista domu ¢ p. X vulici V., X K., z pobledu bistoricky kulturnibo
vyznamu® a
2)  ,vhodnosti materialu pro vyménu oken s priblédnutim k exponovanosti mista domu ¢
p. X vulici V., X K., z pobledu historicky kulturniho vyznamu®.

[43] Obé naznalené otazky jsou otazkami sméfujicimi k vyfeseni skutkovych
odbornych otazek (nikoli otazek pravnich) a jejich zadani dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodné nelze vnimat jako zbaveni se vlastni odpovédnosti ze strany spravnich
organd a rezignaci na zasadu materialni pravdy a zasadu volného hodnoceni dikazd, jak
naznaluje stézovatel. A tvrdi-li v této souvislosti, ze spravni organy mély byt v ramci
rozhodovaci ¢innosti schopny udinit vlastni odborné zavéry, je pottreba pripomenout, ze
tak opakované ucinily - byt zprostfedkované skrze vyjadfeni Narodniho pamatkového
Gstavu, z nichz vychazely, avsak posléze na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu
¢ . 52 A 22/2013 - 152 pristoupily k ustanoveni znalkyné, jejiz zavéry se ve vysledku
shoduji se zavéry Narodniho pamatkového Gstavu.

[44] Tuto skutenost povazuje Nejvyssi spravni soud za zisadni a pfipomina, ze

stézovatel dané odborné zavéry nijak vécné nezpochybnil, pouze se je snazil negovat a
4 o o v/ 4 Vo 4 v */ v 4 4 4

napadat z procesnich divodu, prip. nespravné interpretovat. Zaveér vyjadreni Narodniho
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pamatkového dstavu je shrnut shora a je zcela jasny, stejné jako zavér znaleckého posudku
Mgr. Lucie Augustinkové, Ph.D. ze dne 15. 10. 2018, podle kterého je exponovanost mista
M i vV Vv /4 M M 4 v 4 v /4 4 / 4 v 7’1/
nemovitosti stézovatele dana nejen jeho umisténim v méstské pamatkové zoné Kraliky,
s niz tvori neoddélitelnou soudast, ale také tim, ze je soudasti prostfedi narodni kulturni
/4 4 4 A4 7’1/ 4 Vv

pamatky poutniho arealu Hora Matky Bozi u Kralik (Dolni Heded) s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie. Dim se nachazi na pfistupové cesté k tomuto poutnimu mistu
(byvaléemu klasteru servitl), pri¢emz cesta je kultivovana uz od baroka drobnou sakralni
architekturou a plastikou. Pokud jde o vhodnost materialu, uvadi znalecky posudek
nasledujict: ,Diim samotny ma jako objekt novovékého pivodu jistou kulturni, konkrétné
architektonickou hodnotu, jejiz podstatnon soucisti jsou vyplné otvord, vtomto pripadé
dochovand Spaletovd okna... Vhodnymi materidly pro vyménu oken domu ¢ép. X v MPZ K. jsou
materidly tradicni - konkrétné drevo, sklo a kov v odpovidajicim zpracovani.”

[45] Z uvedeného je ztejmé, ze pouziti plastu pfi vyméné oken nelze akceptovat a
namita-li stézovatel, ze posudek pouziti plastu pfipousti, pak je tfeba dodat, ze je tomu tak
pouze pro pripad havarijniho stavu a nutného sanacniho zasahu, bez néhoz by dochazelo
k degradaci kulturnich hodnot; to ovSem neni ptipad domu stézovatele, jak pripadné
poukazal zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[46] Nejvyssi spravni soud - na zakladé stézovatelem predestfené argumentace a
predchoziho prubéhu fizeni (zahajeného jiz vroce 2009) - nema davod jakkoli

v 4 4 i 4 4 / v Vo 4 VvV o J
zpochybnovat zadani ani zpracovani znaleckého posudku, véetné jeho zavéru, které jsou
jasné a odpovidaji predchozim odbornym zavérim Narodniho pamatkového Gstavu.

[47] Stézovatel zadny konkurenéni znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni v prubéhu
fizeni nepredlozil. Vyjimku predstavuje pouze vyjadreni Ing. P. D. ze dne 23. 3. 2012,
z néhoz se podava, ze obstoji-li z pohledu pamatkové péce tzv. eurookna (drevéna), neni
duvod, pro¢ by nemohla byt na domé stézovatele osazena vhodna plastova okna. Podle
autora materialové slozeni neovlivni vizualni stranku oken; plastova okna jsou pritom
levnéjsi a dotCené organy statni pamatkové péce musi v pripadé pamatkovych zoén
pristupovat k ipravam benevolentnéji, nez je tomu u pamatkovych rezervaci, kulturnich
pamatek ¢ narodnich kulturnich pamatek. Tyto zavéry jsou v evidentnim rozporu se
zavéry znaleckého posudku, k nimz se Nejvyssi spravni soud priklani proto, ze Ing. D. je
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, jak je patrné z otisku jeho razitka na
daném vyjadreni, nikoli znalcem v oboru/odvétvi se zaméfenim na pamatkovou péci
podobné jako Mgr. A., Ph.D. (viz vySe) a dale - a to predevs$im - proto, ze Ing. D. pomiji
specifické poméry posuzovaného mista a jeho vyznamnou exponovanost. Ta je totiz dana
nejen méstskou pamatkovou zénou, ale také tim, ze dim se nachazi na jedné z hlavni ulic,
na niz navazuje pristupova cesta ke zminénému poutnimu arealu, jenz je narodni kulturni
pamatkou. Posuzovana nemovitost stézovatele je tak soucasti SirSitho prostfedi narodni
kulturni pamatky, coz je zfejmé nejen z mapovych podkladi pamatkové zény, ale rovnéz
z fotodokumentace, ktera je souclasti znaleckého posudku a kterou zalovany v pribéhu
odvolaciho fizeni dale doplnil. Podobné do spravniho spisu doplnil i vyjadteni Ing. D.
a nahled z webovych stranek www.oknostyl.cz.

[48] Skutecnost, ze z uvedenych podkladd spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani
’ M Ve 4 4 M M v/ 4 4
vychazel, aniz je zalozil do spravniho spisu, je vadou rizeni. V tom se zdejsi soud se
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stézovatelem shoduje. Soucasné vSak pripomina, ze nikoli kazda vada & procesni
pochybeni ma vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a musi byt nutné dtvodem pro
M v 4 /4 v 4 M M 4 4 M * V_V 4 v
jeho zru$eni. Samotné poruseni objektivnich procesnich pravidel jesté nemusi samo o sobé
znamenat poruseni prava na spravedlivy proces; tento uUcinek ma teprve takové jejich
v 4 Vv v v M M i v / / 4 M i 4
poruseni, jez by skutecné Jednothvce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim
procesmm pravu konat tkony, jez by byly zplsobilé pfivodit mu ptiznivéjsi rozhodnuti ve
véci samé (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. . US 566/07, nebo ze
dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. Us 1796/11).

[49] V daném pripadé byla vada fizeni napravena v pribéhu odvolaciho fizeni, které
s fizenim pred spravnim organem I. stupné tvori jeden celek (zasada jednoty spravniho
¥izenf). Zalovany opattil chybéjici podklady a zaloZil je do spisu, sjeho¥ obsahem se
stézovatel mohl seznamit a k danym podkladim se mohl vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Uvedené ustanoveni poruseno nebylo, nebot z obsahu spisu plyne, ze
zalovany dal stézovateli moznost seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim -
viz pripis zalovaného ze dne 26. 9. 2019 a protokol o nahlizeni do spisu dne 30. 9. 2019, dle
néhoz stézovatelem zplnomocnéna Mgr. M. M. nahlédla do spisu a potidila fotokopie
vybranych dokumentt. To, ze se stézovatel k podkladim rozhodnuti nakonec nevyjadril,
neni podstatné; podstatné je, ze tuto moznost mél a jeho procesni prava plynouci z § 36
odst. 3 spravniho radu byla zachovana.

[50] Nelze tedy nez konstatovat, ze namitky stézovatele stran procesnich vad, v¢.
dokazovani znaleckym posudkem, nejsou duvodné. Dluzno ptitom dodat, ze mezi
dodatecné doplnénymi podklady byl 1 vytiStény nahled zwebovych stranek
www.oknostyl.cz, které slouzily jako zdrojové stranky, na nichz lze dohledat orientacni
ceny oken, ze kterych spravni organy vychazely pfi posuzovani proporcionality. Tyto
ceny, znichz vyplyva vyssi cena oken drevénych oproti plastovym, stézovatel
nezpochybnil. Pouze obecné a bez blizsi pravni argumentace napadal aplikaci testu
proporcionality, pro jehoz Gcely byla orientacni cena oken zjistovana.

[51] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aplikaci testu proporcionality, ktery
stoji natrech kritériich (vhodnosti, potfebnosti a priméfenosti v uzsim smyslu),
nepovazuje v souzené véci za nijak problematickou. Splnéni prvnich dvou krokd implikuji
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zakladni skutkové a pravni okolnosti véci. Nepripusténi pozadované vymeény oken je jisté
zpusobilé k dosazeni sledovaného cile, jimz je pfedev§im ochrana kulturné historickych
hodnot méstské pamatkové zény Kraliky, ktera je v ptipadé domu stézovatele navic

4 . 4 v /7 . 4 4 . V. o/ 7 v/ /4 v
nasobena jeho umisténim na jedné ze dvou hlavnich ulic pokralujici k pristupoveé cesté k
narodni kulturni pamatce. V prvnim kroku testu proporcionality - kritériu vhodnosti tedy

Ve vV Vv 4 / v 4 / Vv ’ . .

nepripusténi vymeény oken obstoji. Co se tyce druhého kroku testu proporcionality, tedy
kritéria potfebnosti, i toto kritérium je splnéné, nebot uvedeného cile nelze dosahnout
jinak a Setrnéji, nez omezenim (zejm. majetkovych) prav stézovatele spocivajicim
v pozadavku, aby okenni otvory opét osadil okny dfevénymi, nikoli nevhodnymi okny
plastovymi.

[52] Pokud jde o posledni krok testu proporcionality, tedy pfiméfenost v uzsim smyslu,

kdy je potfeba poméfit v kolizi stojici prava ¢i zajmy, zde je nutno ve shodé s krajskym
/4 4 M 4 b Vev/y / o V v '

soudem uveést, ze varianta nevhodnych - byt levnéjsich plastovych oken nemuze prevazit
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nad vefejnym zijmem pamatkové ochrany. Po stézovateli neni pozadovano nemozné;
. vV 4 4 v /. v/ 4 v / 4 /
naopak, jde o vcelku bézné osazeni oken v domé, ktery je soudasti méstské pamatkové
zOny, coz je z hlediska pamatkovych hodnost podstatné. Stejné tak podstatné je, ze se jedna
o okna do ulicntho priceli. A dilezity je rovnéz orientaéné zjistény rozdil v cené
dfevénych oken typu EURO, ktery z nich ¢ini ptijatelny kompromis. Podle spravniho
organu L stupné je tento typ oken vdané lokalité s prihlédnutim k hodnotam domu
stézovatele akceptovatelnou nahrazkou. Neni tedy nezbytna - z hlediska ekonomické
/. VV M 4 v Vev/y M / v v / M . 4 v v v
zatéze - nejnaroCnéjsi varianta vymeény soucCasnych oken za individualné femeslné
vyrobena $paletova okna. Navic nelze opomenout moznost kompenzace zvySenych
nakladu (oproti oknim plastovym), na kterou opakované poukazovaly oba spravni
organy, 1 krajsky soud.

[53] Struéné shrnuto - omezeni vlastnického prava stézovatele je dusledkem pamatkové
péle, jejiz pozadavky jsou vdaném pripadé na misté a nejsou nijak extrémni,
neproporcionalni ani diskriminacni ¢i svévolné, jak v zavéru kasaéni stiznosti poukazoval
stézovatel.

[54] Obecné plati, ze odlisnost v zachazeni je diskriminacni a v rozporu s Gstavnim

v/ M i M . Vv ./ J4 . M 4 4 v 4
poradkem (principem rovnosti), jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni.
Jednoduse feCeno, vestejné nebo srovnatelné situaci by nemélo dochazet k
rozdilnému zachazeni - viz zasada zakazu diskriminace vyjadtena v § 2 odst. 4 in fine
spravniho radu, dle kterého spravni organ dba na to, .aby pii rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“.

[55] Situace stézovatele vsak neni stejna ani podobna situaci toho, komu byla v prostfedi
v / 4 4 / 71/ 4 v Vv 7/ . \4 &
méstské pamatkovée zony Kraliky povolena plastova stfesni krytina; podle zalované jde
o jednotky pripadi u objektt se subtilni krovovou konstrukci. Nejvyssi spravni soud
v daném kontextu nepovazuje za Ucelné rozebirat, komu a jaka stresni krytina byla
v 4 / 4 4 / . 4 /4 4 Vv V. 7/ M .

v prostredi dané pamatkové zény povolena, jaka konkrétni stresni krytina je zde
autenticka, jaka je jeji dostupnost anebo alternativa. Omezi se pouze na to, ze okenni
vyplné a pozadavky na jejich vyménu nelze zjednodusené srovnavat spozadavky na
vyménu stfesni krytiny, u niz mdze hrat roli napt. pravé krovova konstrukce, jeji nosnost
a dalsi ddlezité technické okolnosti odliSné od okennich vyplni. Posuzovani vymény
okennich vyplni je nutné jiné - a to nejen z hlediska stavebné-technického (ptip.
technologického), ale zejména z hlediska z4jmG statni pamatkové ochrany. Pozorovatel

N4 s/ 4 /4 / b v 4 4 4 ) o 4 / v
pohybujici se v ulicich pamatkové zony jisté vaima fasady domu a jejich okenni vyplné pro
jejich blizkost vyznamné intenzivnéji a ve vétSim detailu, nez stiesni krytinu. Ostatné to,
\4 4 /. v v/ v/ v/ / 4 o . . 4
ze pozadavky na vyménu/obnovu oken, pfip. dveri a dalSich vyplni u domt v historické
zastavbé podléhajici pamatkové ochrané jsou specifické (a tudiz nesrovnatelné), lze dovodit
téz z mnohych metodickych publikaci, které se tomuto tématu vénuji a jsou prehledné
uvedeny ve znaleckém posudku (srov. Alfréd Schubert, Péle o vyplné historickych
okennich a dvernich vyplni, Praha, 2004, Narodni pamatkovy tustav, odborné a metodické

. v/
publikace, svazek 29 a dalsi).

V. Zavér a naklady fizeni
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[56] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[57] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV 4 v / v v/ 4 /4 /4 vV /4 i M M 4
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 M \4 M vv/ 4 4 /4 4 o V/ 4
¢innosti v tomto tizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



