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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., clent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
aprisedicich ~ JUDr. Jana  Jakovce, JUDr.Milana  Kyjovského  aJUDr. Olgy
Rosenkranzové, Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 17.1.2022 navrh navrhovatele:
puvodné ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSova, nyni ministr spravedlnosti
JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2, na zahajeni karného
fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 14. 10. 2021, dosly karnému soudu téhoz
dne, proti karné obvinéné: JUDr. Jaroslava Bartosova, soudkyné a predsedkyné senitu
Krajského soudu v Brné, nar. X, a rozhodl

takto:

JUDrx. Jaroslava Barto$ova,
nar. X,
soudkyné a predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné,

v o
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

ptisvé rozhodovaci Cinnosti v postaveni predsedkyné senatu ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 40 Nt 127/2017 postupovala v prikrém rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a v rozporu se znénim ustanoveni § 325 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 141
/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), kdyz poté, co byla poprvé dne
21. 8. 2019 Vrchnim soudem v Praze a znovu dne 26. 8. 2019 Méstskym soudem v Praze
arovnéz dne 22.3.2021 Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze informovana o jednani
odsouzeného JUDr.R. J., spolivajicim zkracené vtom, ze odsouzeny JUDr.R. ]J.
v rozporu s jim uvadénym zdravotnim stavem zil aktivnim spolecenskym a sportovnim
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zivotem a pohyboval se bez asistence jakychkoli natoz pak poucenych osob, coz
vzbuzovalo zavazné pochyby o tom, zda divody pro pferuseni trestu nadale trvaji, zjisténé
skutednosti nijak nereflektovala, neodvolala preruseni vykonu trestu a vykon trestu odnéti
svobody dale pferusila usnesenim ze dne 15. 4. 2020 ¢.j. 40 Nt 127/2017 - 324 a nasledné
usnesenim ze dne 23. 4. 2021 ¢. j. 40 Nt 127/2017 - 475,

v

¢imz méla spachat

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

protoze skutek neni kiarnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Navrh na zahjjeni karného fizeni

[1] Ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova (dale téz ,navrhovatelka®) podala
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort (dale téz ,karny zakon®), dne 14. 10. 2021 k Nejvyssimu
spravnimu soudu jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni, datovany
dnem 14. 10. 2021, proti soudkyni Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
JUDr. Jaroslavé Bartosove (dale téz ,karné obvinéna“ nebo ,soudkyné“). Obvinila ji,
ze se dopustila karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon
o soudech a soudcich), tim, ze ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 40 Nt 127/2017 jako predsedkyné senatu postupovala v prikrém rozporu
se zjiSténym skutkovym stavem aseznénim § 325 odst. 1 a5 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V uvedené véci totiz neodvolala preruseni vykonu
trestu odsouzeného JUDr. R. ]. (dale jen ,odsouzeny“) a vykon trestu odnéti svobody mu
dale prerusila usnesenimi ze dne 15. 4. 2020 ¢. j. 40 Nt 127/2017 - 324 a ze dne 23. 4. 2021
¢.j. 40 Nt 127/2017 - 475, ackoliv byla dne 21.8.2019 Vrchnim soudem v Praze, dne
26. 8. 2019 Méstskym soudem v Praze a dne 22. 3. 2021 Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze informovana o jednani odsouzeného spolivajicim v tom, Ze v rozporu sjim
uvadénym zdravotnim stavem zil aktivnim spoledenskym a sportovnim Zivotem
a pohyboval se bez asistence jakychkoli natoz pak poucenych osob, coz vzbuzovalo
zavazné pochyby o tom, zda divody pro preruseni trestu nadale trvaji. Uvedené informace
soudkyneé nijak nereflektovala.

[2] Navrhovatelka zahajila Setfeni na podnét interpelace poslance Ing. Mariana
Jurecky, jez ji byla dorudena dne 4. 3.2021. Poslanec v interpelaci odkazoval na vefejné
publikované clanky, z nichz vyplyvalo, Ze odsouzeny mél porusovat podminky preruseni
vykonu trestu odnéti svobody.
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[3] V ramci Setfeni se navrhovatelka nejprve obratila na vedeni krajského soudu a dne
26. 3. 2021 obdrzela piipis mistopfedsedy soudu sp. zn. Spr 397/2021 s vyjadfenim karné
obvinéné, ze jakékoliv zpravy, ¢lanky nebo informace ve sdélovacich prosttedcich, event.

Vo v 4 4 4 7.7 \ ’ o 4 v . \4
zvefejnéné na socialnich sitich, nelze povazovat za relevantni dukazy, na zakladé nichz
by mél soud bezdalsiho vevéci rozhodovat, afuz ve prospéch nebo neprospéch
kteréhokoliv obvinéného (i odsouzeného. Zejména pak za situace, kdy jejich zdroj,
autorizace ¢i vérohodnost nejsou dostate¢né prokazany.

[4] Navrhovatelka si dale vyzadala od tehdejsiho generalniho reditele Vézenské sluzby
CR podklady, které vézetiska sluzba v souvislosti s danou véci poskytla krajskému soudu.
Ze zprav pripojenych k pfipisu generalniho freditele ze dne 12.4.2021 vyplynulo,
ze vézenska sprava mj. doporucovala krajskému soudu zvazit ustanoveni nezavislého znalce
¢i znalecky Ustav, jenz prfiposouzeni bude vychazet pouze zjim aktualné zjiSténého
zdravotniho stavu.

[5] Navrhovatelka si vyzadala vyjadfeni rovnéz od predsedy Vrchniho soudu v Praze,
ktery ji pripisem ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. S 106/2021 informoval, Ze zjisténi ucinéna jim
fizenym soudem ohledné volnocasovych aktivit odsouzeného byla krajskému soudu
sdélena dne 21.8.2019 zaslanim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8.2019
sp. zn. 7 To 47/2019. V navaznosti na to se stézovatelka obratila dne 4. 5. 2021 na predsedu
krajského soudu s zadosti o dodate¢né vyjadreni, zda citované rozhodnuti bylo soudasti
spisu krajského soudu sp. zn. 40 Nt 127/2017.

[6] Na zadost reagoval mistopredseda krajského soudu nejprve pripisem ze dne
20.5.2021 stim, zespis se nachazi se stiznosti u Vrchnitho osudu v Olomouci, karné
obvinéna si presné nepamatuje, zda byly do spisu zalozeny informace o prubéhu sledovani
odsouzeného, a ze presnéjsi informace poskytne po navraceni spisového materialu.
V nasledném pripisu ze dne 6.8.2021 mistopfedseda krajského soudu navrhovatelku
informoval, ze Vrchni soud v Olomouci zjevné pojal usneseni soudkyné za chybné a véc
pravomocné ukondil, pfi¢emz odsouzeny jiz nastoupil vykon trestu. Mistopredseda téz
ptipojil rozhodnuti krajského soudu ze dne 23.4.2021 ¢.j. 40 Nt/2017-475 a Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 29.6.2021 ¢.j.1To 57/2021-576. Navrhovatelka k tomu
podotkla, zezdanych materidld neplyne odpovéd napolozenou otazku, zdabylo
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze zedne 9.8.2019 sp.zn.7 To 47/2019 zalozeno
do spisu krajského soudu.

[7] Navrhovatelka proto dne 27.8.2021 znovu pozadala predsedu krajského soudu
o vyjadreni azaroven o poskytnuti spisového materialu véci sp.zn. 40 Nt 127/2017.
Spisovy material, z néhoz je patrné, ze se v ném relevantni informace nachazeji, obdrzela
navrhovatelka dne 16. 9. 2021, avsak bez vyjadreni k postupu karné obvinéné. Subjektivni
lhita k podani karného navrhu tudiz byla dle navrhovatelky zachovana, nebot
az z trestnitho spisu se dozvédéla, ze soudkyné méla k dispozici veskeré podklady, a tudiz
odpovida za jednani specifikované v navrhu. Navrhovatelka ma za zachovanou i objektivni
lhitu, jelikoz jednani karné obvinéné zapocalo dne 21.8.2019 aneskoncilo dfive
nez 23. 4. 2021, kdy soudkyné o preruseni vykonu trestu rozhodla naposledy.

[8] K okolnostem ptipadu navrhovatelka uvedla, Ze odsouzeny byl rozsudkem
Méstského  soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) zedne 30.4.2014
C.j. 42T 8/2013 - 2033, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.9.2014
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sp. zn. 7 To 60/2014, uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a zlolinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz mu byl ulozen
Ghrnny trest odnéti svobody v délce 4,5 roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s dozorem. Trest vykonaval od 18. 11. 2014 do 9. 3. 2016, kdy krajsky soud usnesenim
¢.j. 53 Nt 103/2016 - 87 vykon trestu pferusil do 9.5.2016. Vykon trestu krajsky soud
dile ptrerusil usnesenim ze dne 7.6.2016 ¢.j.53 Nt103/2016-167 do 25. 11. 2016,
usnesenim ze dne 14. 11. 2016 ¢.j. 53 Nt 113/2016 - 85 do 25. 11. 2017 a usnesenim ze dne
9.5.2018 ¢. j. 40 Nt 127/2017 - 81 (prvnim vydanym karné obvinénou) do 30. 4. 2020.

9] Vrchni soud v Praze vedle toho dne 9.8.2019 usnesenim sp. zn. 7 To 47/2019
zamitl stiznost odsouzeného proti usneseni méstského soudu, kterym zamitl zadost
odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Navrhovatelka
zdaraznila nasledujici pasaz z usneseni Vrchniho soudu v Praze: ,Ze zprav o pribéhu
narizeného sledovani ze dnd 17. ¢ervence 2019, 18. ¢ervence 2019, 23. ervence 2019, 26.
Cervence 2019 a 1. srpna 2019 pak Vrchni soud v Praze zjistil, ze aktualni zdravotni stav
odsouzeného rozhodné neptivodil jeho rezignaci na spolecensky ¢isportovni zivot,
odsouzeny je nanejvy$ schopen pohybovat se samostatné, bez asistence jakékoliv dalsi,
natoz poucené osoby, ¢ opory francouzské hole. V pribéhu sledovani odsouzeny
opakované odjel s fidi¢em do Zlutych lazni, kde zistal bezjeho doprovodu, dne 17.
ervence 2019 po odjezdu ze Zlutych lazni navitivil Galerii Meridian v Siroké ulici, v Praze
1, a to opét bez doprovodu dalsi osoby. Predevsim vsak zvladl i pomérné fyzicky narocnou
¢innost, kdy? sedne 23. Cervence 2019, kdy teploty nacelém tzemi CR atakovaly
tropickych 30° C, nechal se po poledni fidicem odvézt desitky kilometrG za Prahu
avokoli Votic bezjakéhokoli dohledu odjel sam nakole. Jak je pak dale patrno
z protokoll o sledovani, odsouzeny se pfi vystupovani na verfejnosti chova prinejmensim
konspirativné, zakryva si oblicej a ulelové méni vozidla.”

[10]  Jak  Vrchni soud vPraze, takméstsky soud krajskému  soudu
ke sp. zn. 40 Nt 127/2017 citované usneseni zaslaly. Karné obvinéna poté v uvedeném
spisu dne 27.8.2019 nac.l. 99 rukou vepsala referat potvrzujici, ze se s usnesenim
seznamila. Dne 15.4.2020 vsak vydala wusneseni ¢.j. 40 Nt 127/2017 - 324, kterym
rozhodla o dal$im pferuseni vykonu trestu odnéti svobody do 30. 4. 2021 (dale téz ,prvni
usneseni). Rozhodovala zejména na zakladé lékarskych zprav a posudkt predkladanych
odsouzenym a jeho obhajci, pfi¢emz nijak nezminila usneseni Vrchniho soudu v Praze.

[11]  Zespisu dale plyne, ze krajskému soudu byl dne 22.3.2021 dorulen ptipis
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jimz statni zastupitelstvi informovalo o tom,
ze resilo podnét tykajici se chovani odsouzeného popsaného vySe. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze zaroven explicitné uvedlo, ze na zakladé daného podnétu by krajsky
soud mohl posoudit, zda nejsou splnény podminky pro pfipadné odvolani preruseni
vykonu trestu. Rovnéz vézenska sluzba doporudila pripisem ze dne 14.4.2021 zvazit
ustanoveni nezavislého znalce ¢i znalecky tUstav, jenz pii posouzeni bude vychazet pouze
z jim aktudlné zjisténého zdravotniho stavu.

[12] Karné obvinéna ipfesto dne 23.4.2021 usnesenim ¢.j. 40 Nt 127/2017 - 475
rozhodla o dal$im preruseni vykonu trestu odsouzeného do 30. 4. 2023 (dale téz ,druhé
usneseni®), pfiemz v usneseni opét nijak nepracuje s informacemi vyplyvajicimi z usneseni
Vrchniho soudu v Praze.
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[13] Posledni usneseni krajského soudu nasledné ke stiznosti statniho zastupce Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 29.6.2021 ¢.j.1To 57/2021-576 zrusil anavrh
odsouzeného na dalsi preruseni vykonu zbytku trestu odnéti svobody zamitl. Vrchni soud
v Olomouci mj. konstatoval, ze krajsky soud zadnym zpisobem nehodnotil skutecnosti,
Vv 4 / 4 4 4 v/ M 4 vV_V 4
jez byly shledany vyznamné pro rozhodovani o zadosti odsouzeného o upusténi
od vykonu zbytku trestu, al je zfejmeé, ze zdravotni potize tvrzené odsouzenym byly
vyrazné znevérohodnény jeho konkrétnim chovanim.

[14]  Podstatu karného provinéni spatfuje navrhovatelka vtom, ze soudkyné
obdrzela informace zjisténé Vrchnim soudem v Praze z narizeného sledovani
odsouzeného, avsak nijak je nereflektovala a aninecinila tkony sméfujici k jejich
provéfeni. Jinymi slovy postupovala tak, jako by ji dané skuteénosti nebyly znamy.
Dle navrhovatelky tak karné obvinéna postupovala v prikrém rozporu s objektivni
realitou a se zakonem, priemz jeji pochybeni je natolik zavazné, Zeje namisté,
aby se jim zabyval karny soud.

[15] Navrhovatelka dale odkazala na to, ze karny soud dovodil, ze v uréitych pripadech
se muze soudce dopustit karného provinéni samotnou rozhodovaci cCinnosti
(sp. zn. 13 Kss 11/2010 a 16 Kss 6/2012). Zasadné je to mozné v pripadech, kdy bylo
poruseno jednozna¢né znéni aplikované pravni normy, nebylo respektovano zrusovaci
rozhodnuti nadtizeného soudu v konkrétni véci ¢i existuje jednotna a ustalena judikatura
nejvyssich soudu, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby sviij odlisny pravni
nazor podeprel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. K tomu
navrhovatelka dodala, Ze byt primarni jednani karné obvinéné spo¢€ivajici v nezohlednéni
M /v 4 / 4 / v / 4 M */
nanejvy § relevantnich skutkovych okolnosti, které byly sou ¢ asti spisu, do kategorii
/ . M 4 / v / 4 M 4 v M
vymezenych judikaturou karného soudu p ¥ imo nespada, zhlediska zava Z nosti
a flagrantnosti pochybeni karné obvinéné se jim vyrovnava. Navrhovatelka odkazala téz
na rozhodnuti karného senatu ¢.j. 12 Ksz7/2019 - 196, v némz karny soud pfipustil,
ze postup v prikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem muze konstituovat karné
M v 4 bd v/ v 4 4 4 /4 o M \4 4
provinéni, byt v pripadé statniho zastupce. V daném kontextu zduraznila, ze dle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003 sp. zn. II. US 113/03 (U 6/29 SbNU 457) je spravedlivé
trestni stihani zavinénych ¢in0 nebezpeénych pro spoleénost jednim z kli¢ovych prvka
pravniho statu a jednou z raison d “étre statu jako takového vibec. Tuto maximu je pritom
dle navrhovatelky treba vztahnout inafizeni vykonavaci, nebot ulo Z enim sankce
bez jejtho vykonu je trestni fizeni v zasadni mi¥e zbaveno svého smyslu. Postup karné
obvinéné podle navrhovatelky jiz ottasl davérou vefejnosti v soudce a soudnictvi obecné,
ato is ohledem na rozsahlou medializaci pfipadu.

[16]  Karné obvinéna postupovala vrozporu s§ 325 odst.5 trestnitho fadu, ktery
stanovi, ze je-li obava, Ze odsouzeny uprchne, zneuziva-li povoleného preruseni nebo odpadl-li
diivod, pro ktery byl vjkon trestu odnéti svobody prerusen, predseda sendtu preruseni vykonu
trestu odvola. Jelikoz je usneseni o odvolani povoleni preruseni vykonu trestu obligatorni
povahy, soudkyné se dle navrhovatelky dopustila také poruseni jednoznacného znéni
aplikované pravni normy. Karné obvinéna totiz ignorovala a neprovérila informace sdélené
dalsimi organy, vduasledku cehoz neodvolala preruseni vykonu trestu, resp.
se s informacemi nijak nevyporadala.
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[17]  Karného provinéni sesoudkyné dle navrhovatelky dopustila prfinejmensim

/ v/ 4 bd 4 M v 4 4 /4
v umyslu nepfimém, nebot podstatné okolnosti ohledné chovani odsouzeného byly
krajskému soudu sdéleny opakované spolecné s explicitnimi navrhy na jejich reflektovani
ve vztahu k preruseni vykonu trestu. Na zavér navrhu zhodnotila navrhovatelka karné
* V. /7 4 v /4 . o71°* . N . 4 v 4 4 4
provinéni jako zavazné, a to 1 kvuali medializaci pfipadu. Navrhla proto ulozeni karného
opatfeni snizeni platu o 20 % na 12 mésica.

[18] Navrhovatelka karnému soudu navrhla provedeni téchto dtkaza:
A. vyslech karné obvinéné,
B. spisovy material Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 Nt 127/2018,
C. ptipis predsedy Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. S 106/2021,
D. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2019 sp. zn. 7 To 47/2019,
E. komunikace navrhovatelky svedenim Krajského soudu v Brné, vyjadfeni karné

obvinéné,
interpelace poslance Ing. Mariana Jurecky,
zpravy Vézenské sluzby CR adresované KS v Brné ze dne 1. 2. 2018 a 14. 4. 2021.

O

II. Vyjadfeni kirné obvinéné

[19]  Predseda karného senatu zaslal karné obvinéné navrh na zahajeni fizeni a poucil
ji 0 jejich pravech podle § 12 a 13 karného zakona.

[20]  Soudkyné ve vyjadieni ke karnému navrhu ze dne 30. 11. 2021 uvedla, Ze se neciti
byt vinna spachanim v navrhu uvedeného skutku. Dodala, Ze nesouhlasi ani s popisem
skutku, ani s jeho pravni kvalifikaci a ani s navrzenym karnym opatfenim.

[21]  Zanesporny oznacila procesni prubéh véci, jak byl popsan navrhovatelkou.
Uvedla vsak, ze ze zrusujiciho usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
¢.J. 1 To 57/2021 - 576 je zjevné také to, ze o samotném preruseni vykonu trestu odnéti
svobody rozhodl krajsky soud dne 9.3.2016 usnesenim ¢.j. 53 Nt 103/2016 - 87, ato
z divodu neurochirurgické operace odsouzeného v Ust¥edni vojenské nemocnici v Praze.
Z duvodu pokracujici hospitalizace a kritického stavu odsouzeného doslo nasledné
k prodlouzeni preruseni, pfiemz krajsky soud rovnéz vjednom zusneseni poukazal
na moznost upusténi od dalstho vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda.

[22]  Karné obvinéna rovnéz uvedla, ze proti usnesenim o preruseni vykonu trestu z r.
2018 22020 nebyla podana zadna stiznost. Krajsky soud si ptitom pred rozhodnutim
ze dne 15.4.2020 vyzadal stanovisko vézenské sluzby, v némz vézenska sluzba m;.
konstatovala,  ze sohledem  napandemii  covid-19 je  vézenské  prostredi
z epidemiologického hlediska vysoce rizikové, a je proto zadouci omezit pohyb do véznice
a z véznice na minimum. Krajsky soud tudiz s ohledem na zdravotni stav odsouzeného
M 4 / v/ v v 4 /

1 podminky vykonu trestu rozhodl o dal$im preruseni vykonu trestu.

[23] O poslednim navrhu odsouzeného na pferuseni vykonu trestu ze dne 29. 3. 2021
rozhodoval krajsky soud opét mj. na zakladé stanoviska vézenske sluzby, ktera sdélila, ze je
sice schopna v tésné spolupraci s mezirezortnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistit

4 4 I Ve v oV Ve v/ 4 4 v 4
odsouzenému zdravotni péci, avsak nemuze vyloudit nebezpedi zasadniho zhorseni

4 \4 /7 Ve /4 M v Ve 4 \4 Vevy
zdravotniho stavu a ohrozeni zivota odsouzeného. Stejné tak nemohla vyloucdit zavaznéjsi
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zdravotni komplikace v pribéhu vykonu trestu, nebof pandemie covid-19 sice byla
4 4 /. 4 v v i \4 4 v /4
na mirném ustupu, ale stale vézenskou populaci ohrozovala. Na zakladé provedeného
dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze zdravotni stav odsouzeného byl nadale
mimoradné zavazny adlouhodoby stim, ze riziko zhorseni zdravotniho stavu bylo
v / v v 7 . / / (s / . /
zvysovano pandemil onemocnéni covid-19 na Gzemi celé Ceské republiky. Odsouzeni,
ani dalsi pacienti s obdobné zavaznym zdravotnim stavem se proto nemohli podrobovat
. . / i M /4 / VLV 4 4 / 4 v /4
specializované neuroepileptické lecbé. Nastup odsouzeného do vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody by tak, podle nazoru soudu, svysokou mirou pravdépodobnosti
hranidici s jistotou, vedl ke zhorseni jeho jiz tak mimoradné zavazného zdravotniho stavu
ak ohrozeni jeho zivota. Z téchto davodu rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
23.4.2021 ¢. . 40 Nt 127 /2017-475 o dal$im prodlouzeni preruseni vykonu trestu odnéti
svobody do 30. 4. 2023.

[24] Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, nasledné uvedené usneseni
ke stiznosti statniho zastupce postupem podle § 149 odst. 1 trestntho fadu zrusil a navrh
odsouzeného zamitl. Z odivodnéni stiznostniho soudu je dle karné obvinéné zcela ziejmé,
\4 . . *V /4 . 4 o o Vv v/ 4 4 4
ze nejen zaujal odlisné stanovisko k hodnoceni dukazu, ale predevsim dokazovani sam
doplnil. Zejména si stiznostni soud z divodu ¢astecné nesrozumitelnosti ptvodni zpravy
v/ 4 v v /4 \4 I \4 v V 4 \4 ’
vyzadal novou zpravu od vézenské sluzby, z niz vyplynulo, ze vézenska sluzba se v dané
dobé byla schopna o osoby s posttraumatickou i postoperacni epilepsii postarat a zajistit
.. /4 v Ve . v . 4 v . v /4 Vo 4 \4 /v /7 .
jim 1ékarskou péci. Stejné tak je dle karné obvinéné ztejmé, ze stiznostni soud nevyslovil
’ ’ ’ ’ ’ . ’ v/ qe . , . ’
pravni nazor, kterym se ma krajsky soud ridit, aninezavazal krajsky soud ktomu,
aby napt. respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu ¢i aby v pottebném rozsahu
sam doplnil dokazovani. Nejedna se tedy o zadny z pfipadu, jenz by mohl zakladat karnou
odpovédnost. S tim, ze by se jeji postup vyrovnal kategoriim vymezenym judikaturou
karného soudu z hlediska zavaznosti a flagrantnosti namitaného pochybeni, soudkyné
nesouhlasi. Ma totiz za to, ze jeji postup nebyl v pfikrém rozporu se zjisténym skutkovym
stavem, a nemuze tedy konstituovat karné provinéni.

[25]  Navrhovatelka podle karné obvinéné spattuje jeji karné provinéni v tom,
ze nerozhodla na zakladé fotografii ze socialnich siti a sdélovacich prosttedkt zachycujicich
pohyb odsouzeného v rakouskych Alpach. Soudkyné k tomu konstatovala, ze takové
materialy dle jejtho nazoru nelze bez dalsiho povazovat za relevantni dukazy, dle nichz
by mél soud vevéci ihned rozhodovat, atoafuz veprospéch nebo v neprospéch
kteréhokoliv obvinéného nebo odsouzeného. Karné obvinéna ptipustila pouze to,
ze dostatecné kategoricky nezohlednila vysledky sledovani odsouzeného natizeného jinym
soudem, z nichz bylo patrné, ze sivyjel na kole. Dle soudkyné totiz neni sporu o tom,
ze pri lékarské diagnéze odsouzeného je to pochopitelné vice nez hazard s jeho zdravim.
Pfi rozhodovani se vSak fidila relevantnimi dukazy (lekafskymi zpravami a znaleckym
posudkem) a objektivné probihajici pandemii, pfi¢emz vsechny skuteénosti brala v Gvahu
/ i 4 v M v / Ve 4 / v / **V M A v
ve své komplexnosti. Podle karné obvinéné prichazelo v vahu zhorSenti jiz tak mimoradné
zavazného zdravotniho stavu odsouzeného, a to pravé v podminkach vykonu trestu odnéti
v V.o / M M v/ v / Vv / 4 / M
svobody, coz nevylucuje Gvahy nejen o mimoradné zvysenych nakladech na vykon jeho
trestu, ale pfedevSim ani uvahy o odpovédnosti zameéstnanci véznice v pripadé
4 v / i i 4 / v / /v Ve / 4
neposkytnuti vcasné, vysoce specializované lekarske péce. S prihlédnutim k prvku
humanizace bylo dle soudkyné diskutabilni také dosahovani Gcelu takového trestu.
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[26]  Nazavér karné obvinéna podotkla, ze navrh indikuje domnénku, ze se karného
provinéni dopustila jen proto, ze nerozhodla tak, jak médii ovlivnéna vefejnost ziejmé
ocekavala. Néco takového vSak dirazné odmita, jelikoz se fidila zasadné pravnim fadem
avykladala jej podle svého nejlepsiho védomi asvédomi arozhodovala nestranné
a nezavisle. Zaroven by podle soudkyné bylo nebezpe¢nym precedentem, pokud by byl
akceptovan karny navrh pro odli$ny pravni nazor (jiné hodnoceni dikazl), byt nasledné
neni tento postup shledan soudem vyssi instance jako plné relevantni.

III. Dalsi pribéh rizeni

[27]  Ptredseda karného senatu pfipisem ze dne 4. 1. 2022 informoval nového ministra
spravedlnosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., o tom, ze pred karnym soudem probiha toto
karné fizeni a ze jako ministr spravedlnosti vstupuje do procesni pozice navrhovatelky.
Ministr spravedlnosti karnému soudu dne 12. 1. 2022 sdélil, Ze na kirném navrhu, jak byl
podan, trva (dale je proto vedle ,navrhovatelky“ uvadén téz ,navrhovatel®).

[28]  Karny soud si kromé jiz uvedenych dikaza vyzadal rovnéz:

H. stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Brné k osobé karné obvinéné,

I. stanovisko prisluSnych odvolacich senatd Vrchnitho soudu v Olomouci
k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné,

J. osobni spis soudkyné.

[29]  Spolu s osobnim spisem karné obvinéné bylo karnému soudu doruceno téz:

K. stanovisko mistopredsedy Krajského soudu JUDr. Alese Flidra k osobé karné
obvinéné ze dne 30. 12. 2021.

IV. Ustni jednani

[30] Na jednani dne 17. 1. 2022 se za navrhovatele, jenz se omluvil, dostavila povéfena
zastupkyné Mgr. Katefina Skalkova, feditelka odboru dohledu a karné agendy Ministerstva
spravedlnosti. Omluvu navrhovatele i jeho zastoupeni predseda senatu akceptoval, nebot
nebylo pochyb o tom, ze zastupkyné je vybavena procesni plnou moci a je opravnéna plné
disponovat karnym navrhem (viz rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 1/2020 - 135 z 15. 6. 2020, ve véci
Sedlacek, body 50-52).

[31]  Zastupkyné navrhovatele poté vedle rekapitulace navrhu, jak je popsan v bodu
I tohoto rozhodnuti, vyzdvihla, Zze navrh nebyl podan proto, ze karné obvinéna
nezohlednila informace z médii, nybrz proto, ze nezohlednila informace od dalsich organu
justice.

[32]  Predseda karného senatu dale seznamil Ucastniky fizeni s vysledky predbézného
setreni (§ 13 karného zakona), resp. shrnul dosavadni prubéh véci a predal stranam kratkou
cestou dokumenty shromazdéné ve spise, které jim dosud nebyly zaslany. Na vyzvu
predsedy senatu ve smyslu § 206a trestniho radu aplikovaného na zakladé § 25 karného
zakona karné obvinéna prohlasila, Ze se neciti byt vina, nesouhlasi s popisem skutku a jeho
4 4 ‘(e 4 v / 4 / v 4 N4 M M v
pravni kvalifikaci a s navrzenym karnym opatrenim, neprohlasi vinu, ani neuzavie dohodu
oviné akarném opatfeni. Za nesporné oznalily obé strany skutecnosti, z nichz karna
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navrhovatelka dovozovala zachovani lhut pro zahajeni karného fizeni, a procesni prubéh,
jak byl popsan v karném navrhu.

[33]  Karné obvinéna pfisvém vyslechu sdélila, Ze setrvava nasvém pisemném
vyjadreni. Dale se s ohledem na respekt k ochrané citlivych osobnich daji o zdravotnim
/4 \ v ./ Ve \ 7 ) « vV ey

stavu odsouzeného pouze strucné vyjadrila k tomu, Zze ze zprav a posudkd, jez ji byly
dostupné v dobé rozhodovani, plynulo, ze zdravotni stav odsouzeného je mimoradné
zavazny a terminalni, ve smyslu trvaly, neménny. Mozna pravé z toho plynul jeji, snad
prili$ tolerantni, ale lidsky pristup k hodnoceni excesu odsouzeného. Soudkyné zdtraznila,
\4 JEE' A /4 4 v 4 4 Ve
ze od roku 2016 nema zadné zpravy o tom, ze by se zdravotni stav odsouzeného zlepsil,

VeV v 4 i 4 v v 4 v /v \4 4
pticemz poukazala inazprivu vézenské sluzby zdubna 2021, dle niz nebylo mozné

Ve v/ /4 4 v 4 4 \4 / Ve /4
vyloudit nebezpeci zasadniho zhorSeni zdravotniho stavu a ohrozeni zivota odsouzeného.
Rovnéz vyzdvihla, ze Vrchni soud v Olomouci ji véc nevratil, nybrz dospél k zavéru,
ze muze rozhodnout sam, a také rozhodl. Kirné obvinéna odmitla, Ze by jako soudkyné
méla jakkoliv rozhodovat dle informaci v médiich, avyslovila domnénku, ze pokud
by odsouzeny nebyl medialné znamou osobou, nybrz anonymnim téZce nemocnym
sJosefem Novakem®, nikoho by pfipad nezajimal. Uzaviela odkazem na vyjadieni
4 M /4 v v */ v 4 4 4 4 4

soudcovské rady Krajského soudu v Brné, Ze stoji pred karnym soudem pro pravni nazor,
coz by mohlo byt v budoucnu nebezpeénym precedentem.

[34]  Naotazku kirného senatu, pro¢ ve druhém usneseni z dubna 2021 nezohlednila
. . 4 4 4 v * eV v v v 4
pochybnosti, resp. informace o chovani odsouzeného, ac¢sijiz byla védoma setfeni
ministryné spravedlnosti, a pokud by tyto poznatky v oddvodnéni uvedla, zda by rozhodla
jinak. Soudkyné reagovala tak, ze uznava, ze poznatky od dalsich organt dostatecné
kategoricky nezohlednila v odGvodnéni, nicméné z dtvodu velkého zatizeni trestni
agendou nema dostatek Casu nato, aby precizovala odtvodnéni svych rozhodnuti
do posledniho detailu. Sjinym vysledkem by o véci nerozhodla, nebof informace
od Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nebyly natolik
4 4 v I Ve 4 M o v 4 Ve V/ i
zasadni, aby prevazily nad zdravotnimi divody nastrané odsouzeného a SirSimi
okolnostmi skutkového déje. Na dotaz, zda karné obvinéna znala reportaz Ceské televize,
kterou zminoval ve stiznosti k Vrchnimu soudu v Olomouci statni zastupce, resp. zda o ni
byly informace vsoudnim spise, soudkyné odpovédéla, ze nikoliv. Nadal$i otazku
odpovédéla, ze ze strany statniho zastupce ¢i nikoho jiného nebyla formalnim zptsobem
v 4 4 v / o Ve v M v/ v 4 4
zpochybnéna spravnost lékafskych posudkt ¢inavrzeno jejich dalsi prezkoumani.
K dotazu zastupkyné navrhovatele, z jakého divodu své Gvahy o tom, ze zjisténi jinych
organa nejsou pro rozhodnuti dulezité, neuvedla do odtvodnéni, soudkyné odpovédéla,
v o v 4 i 4 v v v / 4 M
ze z odivodnéni nevynechala nic zamérné a ze hazard odsouzeného se zdravim je
neomluvitelny, nicméné to ve vztahu k rozhodnuti povazovala za bagatelni. Zastupkyné
navrhovatele doplnila, ze dal$i organy prece ke svym podnétam pfipojovaly poznamky,
\4 ./ 4 v M 4 ./ a4 4 /4 v M v /4 V. * \4 v J' v
ze j1 dané skutecnosti zasilaji ke zvazeni. Karné obvinéna odvétila, ze vse zvazila a dospéla
k zavéru, ze je to pro rozhodnuti nedtlezite.

[35]  Poté pristoupil predseda karného senatu k provedeni listinnych dikaza. Strany
sice oznalily za nesporny 1 procesni prubéh vyplyvajici z daného spisu, avSak vzhledem
k pritomnosti verejnosti povazoval karny senat za vhodné podstatny obsah spisu alespon
struéné rekapitulovat. Predseda senatu konstatoval zejména podstatné Casti trestniho spisu
Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 Nt 127/2018 (dkaz B), ktery zahrnuje rovnéz dikazy
D, E a G. Predseda senatu dale provedl dukaz stanoviskem soudcovské rady Krajského
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soudu v Brné (dtkaz H), z néhoz vyplynulo, Ze kiarné obvinéna je kvalitni a zkuSenou
soudkyni, pfi¢emz soudcovska rada k ni nema zadné negativni poznatky, vyjadfenim
Vrchniho soudu v Olomouci (dikaz I), v némz bylo uvedeno, ze karné obvinéna je soudci
vrchniho soudu povazovana zazkusenou aerudovanou soudkyni, jez trva nasvych
nazorech, nicméné pokud dochazi ke zrusenti jejiho rozhodnuti, snazi se dtsledné odstranit
vytykané chyby a nasledovat pokyny odvolactho soudu. Zaroven soudci vrchniho soudu
nemaji zadny poznatek o zaujatém ¢inedbalém postupu soudkyné. Nakonec predseda
karného senatu provedl dikaz dopliiujicim vyjadtenim mistopredsedy Krajského soudu
v Brné JUDr. Alese Flidra (dikaz K), z néhoz vyplynulo, Ze soudkyné je velmi pracovita
a mistopredseda ji opakované na pracovisti zastihl v dnech pracovniho volna. Zaroven je
podle mistopredsedy ze sluzebné starsich soudcti na tzv. ,prvni hlavé“ spoleéné s dalsim
kolegou nejvykonnéjsi.

[36] Karné obvinéna se z listinnych dikazl vyjadtila k dikazu I, a to v tom smyslu,
4 Ve 4 V. v 7/ v 4 4 M 4 4 / I
ze pii hodnoceni poctu véci zrusenych vrchnim soudem je nutné vzit v ivahu také jejt
vysoky pocet rolné vytizenych véci (osob) a skutecnost, ze dle trestniho fadu nerozhoduje

/ \4 V/V / 4 . v v 4 c*/
samosoudce, nybrz triclenny senat. V obecnosti dodala, ze vsechna hodnoceni pro jejt
osobu vyznivaji pozitivné, avsak celd véc je o tom, zda muze moc vykonnad zasahovat
do rozhodovani soudu, atakovy navrh by mél byt nedivodny, i kdyby byla soudkyni

prumeérnou.

[37] Nasledné se predseda karného senatu dotazal zastupkyné navrhovatele,
jak by se ve vztahu ke karnému provinéni vyporadala s tim, Ze prvni usneseni z roku 2020
nebylo napadeno stiznosti, takze nabylo pravni moci a presumuje se unéj spravnost
a zakonnost. Zastupkyné navrhovatele reagovala tak, Ze podstata provinéni soudkyné
spocivala v tom, ze nijak nereflektovala informace poskytnuté jinymi organy. Jelikoz
se s poskytnutymi informacemi nevyporadala, jsou jeji rozhodnuti dle nazoru zastupkyné
navrhovatele neptrezkoumatelna. Dale upfesnila, Ze navrhem neni vytykano to, jak
soudkyné rozhodla, nybrz pouze to, zeji postoupené informace nijak nezohlednila
a nevyporadala se s nimi. V navaznosti na to polozil predseda senatu otazku, jak s timto
upresnénim koresponduje formulace skutkové véty, ze karné obvinéna postupovala
v prikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Podle zastupkyné spocival postup
v prikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem pravé v tom, ze soudkyné nereflektovala
poskytnuté informace a dale rozhodovala tak, jak rozhodovala. Predseda senatu se tazal
dale, v éem lze spatfovat prikry rozpor, pokud § 325 odst. 1 trestniho radu podmiriuje
v v 4 4 VvV 4 4 i v/ /
preruseni vykonu trestu pouze tézkou nemoci, kterou u odsouzeného nezpochybnil zadny
z vrchnich souda. Zastupkyné v odpovédi odkazala na zrusujici usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, dle néhoz se Krajsky soud v Brné nezabyval vsemi podminkami, jez jsou

i 4 4 v v 4 / /4 v/ 4 vV
pro fakultativni rozhodnuti o pferuseni vykonu trestu podstatné. Dalsi otazka sméfovala

4 / 4 W4 4 v
nato, kterd hypotéza § 325 odst. 5 trestniho radu byla podle zastupkyné navrhovatele
v v / v/ 4 v v 4 /

naplnéna - zda mél odsouzeny zneuzit povoleného preruseni vykonu anebo zda odpadl
dtvod, pro ktery byl vykon trestu prerusen. Podle zastupkyné navrhovatele mohly byt
pro ktery byl vy p pky y by

v v bl 4 4 4 v M v 4 o /.
naplnény obé, nebot v rozhodovani karné obvinéné vibec nebyla provedena tvaha
ke zjisténym okolnostem. Neni tedy ztejmé, zda se odsouzeny choval takovym zptisobem,
ze byl zpochybnén jeho zdravotni stav, ¢imz by odpadl dtvod, nebo zda jeho jednanim
doslo 1ke zneuziti preruseni vykonu trestu ve vztahu k zajmim chranénym trestnim
zakonikem. K dotazu prisediciho na vyklad neurcitého pojmu zneuziti uvedeného v § 325
odst. 5 trestniho fadu zastupkyné navrhovatele uvedla, ze je nutné pojem vykladat vzdy

dle konkrétnich okolnosti pfipadu, a jako priklad uvedla pachani dalsi trestné ¢innosti.
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[38]  Dalsi dikazy, zejm. tykajici se prokazani subjektivni lhity k podani navrhu
(dikazy C, E aF), predseda senatu pro nadbyte¢nost neprovadél. Jelikoz nebyly dalsi
dtkazni navrhy, predseda karného senatu dokazovani usnesenim ukondil.

[39]  Zastupkyné navrhovatele vesvé zavérecné reCi konstatovala, ze ma zato,
\4 Ve o 4 4 4 4 \4 4 4 i v 4 v bl 4 v M v 4 ..
ze pri jednani bylo prokazano, ze ke karnému provinéni doslo, nebot karné obvinéna nijak
nereagovala naobsah sdéleni oddalSich organt. Pfisepisu navrhu Ministerstvo
spravedlnosti citlivé vaimalo, ze se véc tyka rozhodovaci Cinnosti soudce, takze by bylo
lepst, pokud by navrh vzesel primo z justice, coz se vSak nestalo. Navrh tedy muselo podat
i M bl v v v v 4 \4 4 4 i v 4 M 4 4 v
ministerstvo, nebot dospélo k presvédceni, ze se o karné provinéni jedna. Zastupkyné
navrhovatele setrvala na navrhu karného opatteni snizeni platu 0 20 % na dvanact mésicq,
v 4 v 4 4 4 4 v 7. Ve 4 /4
av$ak s tim, ze konkrétni karné opattenti je zcela v rezii karného soudu.

[40]  Karné obvinéna vramci své zdvérené fredi aposledniho slova zopakovala,
ze navrh povazuje za neduvodny. Dle jejtho nazoru by mélo byt jakékoliv rozhodnuti
karného soudu zevSeobecriujici, nicméné jejimu pripadu je nadstandardni pozornost -
oproti ostatnim pripadim odsouzenych s prerusenym vykonem trestu odnéti svobody -
vénovana jen proto, ze se o odsouzenéeho intenzivné zajimaji média. Soudkyné dodala, Ze ji
mrzi, ze v pravnim staté stoji pred karnym senatem za svij pravnl nazor, aje ji smutno
z toho, jaka neucta panuje ze strany politikt vidi justici.

[41]  Nadotaz predsedy karného senatu karné obvinéna uvedla, Ze pro pripad zprosténi
neuplatriuje nahradu nakladu fizeni.

V. Hodnoceni karného soudu

Va. Lhiita pro podani navrbu

[42] Dle § 9 odst. 1 karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tti let
ode dne spachani karného provinéni. Karny soud pfipomina, ze subjektivni lhatu
v karném fizeni je nutno odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které
se rozhodl karné fizeni zahajit, skutecné dozvédeél, pfipadné od okamziku, kdy mu
informace o tomto jednani byly predlozeny (dostaly se do jeho sféry) v takove forme,
ze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18.1.2012 ¢.j. 11 Kss 18/2011 - 251, ve véci
Kozik).

[43] Karny soud konstatuje, ze trileta objektivni lhita byla dodrzena, nebot navrh byl
podan v rijnu 2021 a vytyka karné obvinéné jednani, jez zapocalo ve druhé poloviné roku
2019. Stejné tak ma karny soud za dodrzenou Sestimési¢ni subjektivni lhitu, strany ostatné
oznalily okolnosti, z nichz navrhovatelka dovozovala zachovani této lhity, za nesporneé;
4 M v v / ./ v 4 v i v 4 4
trestni spis, znéhoz vyplyvaji vsechny rozhodné skuteCnosti, obdrzela karna
navrhovatelka az v zari 2021, tedy priblizné mésic pred podanim karného navrhu.
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[44] Karny soud vysel z toho, ze zasadni skutkové okolnosti pripadu, tedy procesni
prubéh trestni véci, je také mezi stranami nesporny. Krom toho zjistit, Ze navrhovym
tvrzenim odpovida i obsah spisu krajského soudu sp. zn. 40 Nt 127/2017 (diikaz B).

Vb. Skutkovd zjisténi

[45]  Odsouzeny byl rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
ze dne 30.4.2014 ¢&.j. 42T 8/2013 - 2033, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16.9.2014 sp.zn.7 To 60/2014, uznan vinnym ze spachani pifeinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky a zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi, za coz mu byl ulozen
Ghrnny trest odnéti svobody v délce 4,5 roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s dozorem. Trest vykonaval od 18. 11. 2014 do 9. 3. 2016, kdy mu krajsky soud vykon
trestu poprvé prerusil do 9.5.2016, poté opakované do 25.11.2016 ado 25. 11.2017.
Usnesenim ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. 40 Nt 127/2017 - 81 (prvanim vydanym karné obvinénou)
mu byl vykon trestu pferusen do 30. 4. 2020.

[46]  Soubézné prazské soudy rozhodovaly o zadostech odsouzeného o upusténi
od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Vrchni soud v Praze dne 9. 8. 2019 usnesenim
sp. zn. 7 To 47/2019 zamitl stiznost odsouzeného proti usneseni méstského soudu, kterym
zamitl zadost odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. V tomto
usneseni Vrchni soud v Praze uvedl poznatky ze sledovani odsouzeného, jak jsou citovany
vyse vbodé [9]. O tomto usneseni pak Vrchni soud v Praze iMeéstsky soud v Praze
informovaly Krajsky soud v Brné (karné obvinénou) pro tcely rozhodovani o preruseni
vykonu trestu odnéti svobody; ve spisu krajského soudu je zalozeno na¢.1. 99, véetné
referatu soudkyné o tom, ze je vidéla.

[47]  Ani Vrchni soud v Praze citovanym usnesenim nerozhodoval poprvé. Predchazelo
mu drivéjsi jeho usneseni sp.zn.7 To 75/2018 z 14.8.2018 (zalozeno na¢.1. 94 spisu
krajského soudu), jimz také byla zamitnuta drivéjsi stiznost odsouzeného ve véci zamitnuti
jeho zZadosti o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. V ném vrchni soud
rekapituloval, ze méstsky soud si v této véci pribral znalecky tstav - Fakultni nemocnici
Olomouc, jenz potvrdil diagnézu odsouzeného, kterd predstavuje riziko padu
ptiepileptickém zachvatu a nasledném poranéni mozku, jez lze oznalit jako zivot
ohrozujici, ze onemocnéni lze charakterizovat jako nevylécitelnou nemoc, ze jeho dalsi
prubéh avyvoj je tézké predikovat a ze i pripadny vykon trestu odnéti svobody bude
rovnéz vyrazné rizikovy.

[48]  Podstatou karného navrhu je tvrzeni navrhovatelky, ze karné obvinéna vyse
uvedené informace o chovani odsouzeného v lété 2019, popsané v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 8. 2019, nezohlednila, nicméné je treba pro Gplnost zminit, co je ve spise
obsazeno mezi onim usnesenim Vrchniho soudu v Praze naé. 1. 99 ausnesenim karné
obvinéné nac.l. 324 (prvnim usnesenim, v némz navrhovatelka spatfovala karné
provinéni). Jde celkem o225 listi. Tvoti je novinové clanky o zivoté odsouzeného
na svobodé, vyjadfeni odsouzeného k usneseni Vrchniho soudu v Praze z9.8.2019,
v némz - bez ohledu na relativizaci vysledkt sledovani odsouzeného - obhajce zdaraznuje
fakt, ze na svobodé je za své zdravi a zivot odsouzeny odpovédny sim (pficemz soucasti
svobody je 1 hazard s vlastnim zdravim), zatimco ve vykonu trestu odnéti svobody nese
odpovédnost prevazné verejna moc, dale pak velké mnozstvi 1ékatrskych zprav, znalecké
posudky, jak z obdobi, které predchazelo rozhodovani meéstského a vrchniho soudu,
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tak i z doby pozdéjsi. Nadé.l. 320 je pak zaddost karné obvinéné ze dne 24.3.2020
adresovani Generalnimu feditelstvi Vézeniské sluzby CR (dile jen ,GRVS®), tstfedni
lékarské komisi, aby (na podkladé spisu se vSemi zalozenymi lékarskymi zpravami
a znaleckymi posudky) zaujala jednoznaéné stanovisko k tomu, zdalze odsouzenému
v podminkach vykonu trestu odnéti svobody zajistit odpovidajici lékatskou péci, aniz
by existovalo nebezpedi zasadniho zhor$eni zdravotniho stavu a ohrozent jeho zivota.

[49]  Vlastnimu usneseni na ¢.1. 324 (usneseni ze dne 15. 4. 2020, tj. prvni usnesent,
v \4 V.o 4 4 M v 4 v 4 v/ /4 i
v némz navrhovatelka spatfuje karné provinéni), predchazi ono vyzadané stanovisko
feditele odboru zdravotni sluzby GRVS ze dne 2. 4. 2020, rekapitulované i v oduvodnéni
4 4 4 v i v / v v v/ 4 4 v 4 4
prvniho usneseni karné obvinéné, podle néhoz ,nebezpeci zasadniho zhorSeni zdravotniho
stavu odsouzeného s moznosti ohrozeni jeho zivota jiz nelze ... sjistotou vyloulit,
v / v Vevy . v 7 . .y v .
v soucasné dobé a za nynéjsiho stavu pandemie onemocnéni covid-19 ... kapacitni moznosti
poskytovatela zdravotnich sluzeb, jak ambulantnich, tak lizkovych musely byt vyrazné
omezeny, proc¢ez VS CR nemuze garantovat zajisténi bezodkladného a v¢asného vySetteni
mimovézenskymi poskytovateli. ... Lizkova kapacita VS CR je v souladu s odbornymi
doporucenimi vyclenéna pro potreby hospitalizaci pacientd s covid-19 ak feseni
neodkladné péce. ... Vézenské prostredi je z epidemiologického hlediska vysoce rizikove,
aje proto zadoucl omezit pohyb do véznice az véznice na naprosté minimum. Proto
M v M4 4 v 4 v 4 .. V/V 4 *V /4 M v 7/
1 nové nastupujici odsouzeni ... pfedstavuji znacné riziko $iteni zmitiovaného infekéniho
v 4 v c 7 / Vv 4 v . . .
onemocneéni ve véznicich. S ohledem na vyse uvedena fakta a soucasnou epidemiologickou
situaci ... doporucujeme odsouzenému ... prodlouzit preruseni vykonu trestu o minimalné
6 mésicu.“.

[50] Usneseni na ¢. 1. 324 bylo doruceno iKrajskému statnimu zastupitelstvi v Brné,
stiznost proti nému nebyla podana.

[51]  Zatimto usnesenim se ve spise nachazeji zadost odsouzeného o dalsi prodlouzeni
preruseni vykonu trestu z konce roku 2020, pfipis karné obvinéné ze 4. 1. 2021 (¢. 1. 365)
odsouzenému a jeho obhajci, zZe je tfeba dolozit aktualni 1ékarské zpravy z obdobi jara
2021. Je zde zalozen i pripis Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze 16. 3. 2021 (¢. 1. 368
anasl.) opodnétu, ktery obdrzelo, v¢. novinového dlanku zHalé novin o tom,
ze odsouzeny byl na prelomu let 2019 a 2020 v Rakousku v Alpach. Je zde téz zalozeno
vyjadreni karné obvinéné z 25.3.2021 (C.1. 373) pro mistopredsedu krajského soudu
k zadosti ministryné spravedlnosti, které navrhovatelka prilozila téz k navrhu. Spis
obsahuje také vyjadfeni odsouzeného (¢.1. 382-383) ke zpravam v meédiich, a dale celou
fadu starsich i aktualnich lékatskych zprav.

[52]  Nasleduje, obdobné jako v predchozim pripadé, zadost karné obvinéné ze dne
1. 4.2021 adresovani GRVS, tstfedni lékatské komisi, aby (na podkladé spisu se viemi
zalozenymi 1ékarskymi zpravami a znaleckymi posudky) zaujala jednoznacné stanovisko
k tomu, zdalze odsouzenému v podminkach vykonu trestu odnéti svobody zajistit
odpovidajici lékafskou péci, aniz by existovalo nebezpeci zasadniho zhorSeni zdravotniho
stavu atim ohrozeni jeho zivota (¢.1. 469). Vlastnimu usneseni nac.l. 475, v némz
navrhovatelka spattuje karné provinéni, predchazi stanovisko reditele odboru zdravotni
sluzby GRVS ze dne 14. 4.2021 (& 1. 473-474), rekapitulované iv odivodnéni druhého
usneseni karné obvinéné, podle néhoz: ,V dusledku popsanych chorobnych zmén doslo
k zavaznému zhorsovani zdravotniho stavu, jak popisuji vyse citovani odborni lékafi,
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pricemz uvadéji, ze se jedna o zmény, které jsou nejen trvalého charakteru, ale spise jesté
progredujici. Vzhledem k zavérum lékarskych zprav o aktualnim zdravotnim stavu
odsouzeného konstatujeme, ze Vézenska sluzba CR je schopna vtésné spolupraci
s mimorezortnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistit nemocnému odpovidajici

/7 / Ve v oV Ve v/ ’ 4 v 4 4
zdravotni péci, avsak nemuze vyloucit nebezpedi zasadniho zhorSeni zdravotniho stavu
4 v 4 Ve /4 ’ 4 o 4 4 . .
atim ohrozeni zivota odsouzeného. Nezanedbatelna stale zustava existence pandemie
covid-19, ktera i ptisoutasném mirném Ustupu stale ohrozuje vézetiskou populaci.
Na zakladé predmétnych lékarskych zprav rovnéZ nemtzeme zcela vyloudit zavaznéjsi
zdravotni komplikace v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto divodu
doporucujeme Krajskému soudu v Brné opét k pozadovanému posouzeni zvazit ustanoveni
4 . 4 4 4 /. VVe 4 M / v /7
nezavisleho soudniho znalce nebo timto tkolem povéftit nezavisly soudné znalecky ustav,

. vV o Ve ’ ’ . ) vV _sev. V7 ’ «
jenz pri posouzeni bude vychazet pouze z jim aktualné zjisténého zdravotniho stavu.”.

[53]  Usnesenim ¢.j. 40 Nt 127/2017 - 475 2z 23.4.2021 karné obvinéna preruseni
vykonu trestu odsouzenému opét prodlouzila. V odivodnéni uvedla, Ze aktualni zdravotni
stav odsouzeného je mimoradné zavazny, ato dlouhodobé. Neni sporu o tom, ze trpi
onemocnénim, které ma charakter tzv. tézké nemoci, jak vyzaduje ustanoveni § 325 odst. 1
trestntho  fadu. Opakované je v podrobnych lékatskych zpravach zddraznéno,
ze odsouzenému hrozi bezprostfedni nebezpedi smrti. Ze stanoviska odboru zdravotni
sluzby GRVS bylo sice zjisténo, Ze odsouzenému by bylo mozno v tésné spolupréci
s mimorezortnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistit odpovidajici zdravotni pédi,
avSak aniza téchto podminek nelze vyloucit nebezpeti zasadniho zhorseni jeho
zdravotniho stavu a ohrozeni jeho zivota. Zavazné riziko zhorSeni zdravotniho stavu je
1 nadale zvy$ovano pandemii koronaviru.

[54]  Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce. Vrchni soud v Olomouci
je prezkoumal a usnesenim ze dne 29. 6. 2021 ¢.j. 1 To 57/2021 - 576 je zrusil a soucasné
4 /4 \4 4 v v 4 / 4 4 /4
navrh odsouzeného naprodlouzeni preruseni vykonu trestu zamitl. V rozsahlém
odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o podminkach preruseni vykonu trestu je
4 . 4 4 Y 4 /A v 4 v 4 v /
zavislé na soudcovském uvazeni celé rady skutecnosti a ze soud prvniho stupné se zabyval
. V7 4 M 4 M 4 4 4 4 4 v v 4
jen Casti problematiky rozhodné pro fakultativni rozhodovani o podminkach preruseni
vykonu trestu. Vrchni soud vsak nezpochybnil samotnou vaznost zdravotniho stavu
odsouzeného, ktery je ,skute¢né a velmi pravdepodobne nevyléclitelné nemocen a]eho
nemoc jej vysoce pravdépodobné muze kdykoliv akdekoliv ohrozit na zivoté®.
Ani stiznostni soud neshledal nezbytnym provedeni dalsiho aktualniho znaleckého
zkoumani zdravotniho stavu odsouzeného, ,nebot o objektivité zakladnich zdravotnich
potizi odsouzeného nelze mit pochyb,“ ani neshledal ,aktualni podminky pro mozné,
ale nyni i nadbytecné zkoumani zptsobu Zivota odsouzeného, jak to ucinil Vrchni soud

v Praze.“

[55]  Nicméné na zakladé vyzadaného doplnujictho stanoviska GRVS a stanoviska
v i 4 v M /. / v 4 % 4
feditele Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci detence Brno stiznostni soud
uzavrel, ze Vézenska sluzba akonkrétné Véznice v Brné Bohunicich ma zakonné
predpoklady i dostate¢né kvalifikované organizaéni podminky pro zajisténi nezbytné péce
o odsouzeného.

Ve Objektivni stranka karného provinéni
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[56]  Vytykané jednani v nyni projednavané véci spociva zjevné v rozhodovaci ¢innosti
soudkyné. Toho siostatné byla védoma ikarnd navrhovatelka. Je zfejmé, Ze svym
’ . 4 / 4 . [ 4 4 4 . 4 ’ . . .
navrhem vstoupila a karny soud vtahla do oblasti hajené zakladnimi ustavnimi principy
nezavislosti a nestrannosti soudce, tedy na velice tenky led. Pokud by soudce mohl byt
bézné postihovan za své pravni nazory a hodnoceni dukazl z iniciativy vykonné moci,
byt prostrednictvim karného soudu, nezavislost a nestrannost soudni moci by erodovala

k 4ymé vsech, k jejichz ochrané ma slouzit.

[57] V rozhodnuti ze dne 22.3.2013 ¢.j. 16 Kss 6/2012 - 114, ve véci Patzenhauer,
karny soud vymezil tfi okruhy situaci, v nichz lze shledat karné provinéni soudce
v/ 7 7 4 4 Ve 4 4 ’ ’ ’ o v /4
spocivajici v nezakonném postupu ¢ivydani nezakonného rozhodnuti, oddvodnéného
jinym pravanim nazorem. Z okolnosti pfipadu tak musi byt patrno, ze bud ,(1.) bylo
poruseno jednozna¢né znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano
v ’ ’ A ’ ’ ’ v e Voo .
zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (k tomu podrobnéji viz
napf. rozhodnuti NSS ze dne 10.5.2011, ¢.j. 13 Kss 11/2010 - 51 [véc Pachner]) ¢i(3.)
existuje jednotnd austalena judikatura nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl
akceptovat bez toho, aby svj odlisny pravni nazor podeprel komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci (rozhodnuti ve véci Patzenhauer, bod 36; shodné
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 10. 1. 2014
¢.j. 16 Kss 10/2013 - 84, ve véci Soljakovd I). V rozhodnuti 12 Ksz 11/2018 - 35 ze dne
20.2.2019, vevéci Zemek, shrnul karny senat ve vécech statnich zastupcu citovanou

. . ’ ev v v , v . . ’ / ’ ’
judikaturu vystizné tak, ze karné postihnout lze pouze zaexcesivni pravni vyklad,
tedy pravni nazor nehajitelny.

[58] Dale judikatura dovodila, ze zasahy karného soudu ohledné zakonnosti soudnich
rozhodnuti maji byt vyjimkou ama k nim byt pfistupovano zdrzenlivé. Zdrzenlivost
ptistupu karného soudu plyne jednak zdstavné garantované nezavislosti soudniho
rozhodovani ajednak ztoho, ze odstranovani pochybeni ptirozhodovaci dinnosti
se realizuje cestou radnych ¢ mimorfadnych opravnych prostfedkt dle daného typu
soudniho rizeni, nikoliv cestou karného fizeni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného ze dne 25.6.2015 ¢.j. 11 Kss 1/2015 - 85, ve véci Polak I).
Jednotlivé procesni predpisy (v tomto pripadé trestni rad) poskytuji fadu prostredka, jak
fesit nespravny ¢i nezakonny postup soudce, a karna odpovédnost ma misto az tehdy,
pokud vSechny mirnéjsi prostredky opakované selhaly. O karném postihu lze uvazovat
teprve tehdy, pokud je celkové hodnoceni cinnosti soudce takové, ,ze dany soudce
dlouhodobé neni schopen rozhodovat tak, aby v prostfednictvim jeho osoby justi¢ni
systém poskytoval konzistentni vystupy“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného ze dne 7.3.2018 ¢.j.16 Kss 7/2017 - 223, ve véci Kralovd I, bod 74).
V rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019 ¢. . 11 Kss 3/2019 - 77, ve véci Neumann II, bod 32, tento
karny senat k uvedenému doplnil, ze ,karné fizeni nema slouzit k odstraseni soudca
nizsich instanci od mezisoudniho dialogu a vynucovat jejich slepou poslusnost. Pravo
ma diskurzivni povahu a je pfirozené, ze nazory na jeho aplikaci se u jednotlivych aktéra
1is1.«

[59] Z uvedeného plyne, ze pokud soudce nerozhodne, jednoduse feceno, spravné,
1ze uvazovat o karném provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich pouze

v 4 v/ o v / M / 4 v . VeV v
v nékterém z pripadi naznacenych v citovaném rozhodnuti ve véci Patzenhauner, priCemz
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musi jit zpravidla o nikoliv ojedinély exces, najehoz napravu typicky nepostacovaly
prostredky relevantniho procesniho predpisu.

[60]  Navrhovatelka si byla védoma - ptipustila to v kirném navrhu - Ze ani do jedné
z vySe uvedenych kategorii jednani karné obvinéné pfimo zatadit nelze. Tvrdila vsak,
ze jeji pripad by tam spadat mél, v jakési dalsi kategorii, nebot (bez ohledu na moznost
instanéntho  pfezkumu)  rozhodla v ptikrém  rozporu s objektivni  realitou
(tedy pti zjistovani a hodnoceni skutkového stavu), a tim 1 v rozporu se zakonem.

[61]  Karny soud ktomu poznamenava, ze nelze vyloucit, ze ve zcela vyjimecnych

v/ ’ 4 4 . v 4 M . M V17 . 4 . 4 4
pripadech bude shledano karné provinéni iv ojedinélém excesivnim jednani soudce,
napiiklad pokud je jeho rozhodnuti jednoznaéné za zadnych okolnosti neobhajitelné, az je
to obrazné feceno ,do nebe volajici“. Je ztejmé, ze predpokladem takového hodnocenti je
i$iroka shoda v odborné verejnosti. Z tohoto pohledu jsou karné senaty, slozené de lege
lata pluralitné ze zastupct riznych pravnickych profesi, k takovému hodnoceni vhodné
uzpusobeny.

[62] O takovou mimotradnou situaci vsak v tomto pripadé bez jakychkoli pochybnosti
nejde.
[63]  Vnyni projedniavané véci spoliva jednani, jez je karné obvinéné vytykano,

lapidarné feceno v tom, ze v usnesenich o prodlouzeni preruseni vykonu trestu odnéti
svobody nezohlednila informace z jiného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a z podnétu
oznamovatele postoupeného Vrchnim statnim  zastupitelstvim v Praze o tom,
\4 4 v 4 i v /v 4 v v ’_V
ze odsouzeny se na svobodé chova, jakoby nebyl ohrozen vaznou nemoct, prestoze pravé
z tohoto divodu mu byl vykon trestu odnéti svobody ptrerusen.

[64] Podle § 325 odst. 1 trestniho fadu, jehoz poruseni karna navrhovatelka soudkyni
vytykala, je-li odsouzeny, na némz se vykondva trest odnéti svobody, stizen téZkou nemoci,
miiZe predseda sendtu vykon trestu na potiebnou dobu prerusit. Stizeni tézkou nemoci je
tedy zakladni hypotézou, ktera musi byt pro preruseni vykonu trestu splnéna. Podle § 325
odst. 5 trestntho radu zneuZiva-li [odsouzeny] povoleného preruseni nebo odpadl-li divod,
pro ktery byl vykon trestu odnéti svobody prerusen, predseda sendatu preruseni vykonu trestu
odvold.

[65]  Z dokazovani vyplynulo, ze odsouzenému byl vykon trestu prerusovan
opakované, teprve v poslednich letech rozhodovanim karné obvinéné. Vsechna rozhodnuti
krajského soudu méla nazakladé mnoha lékafskych zprav aznaleckych posudku
za osvédéené, ze odsouzeny je - slovy citovaného zdkona - stizen téZkou nemoct, jez ho
trvale ohrozuje na zivoté. Proti usnesenim krajského soudu statni zastupce nikdy nepodal
stiznost, az proti tomu poslednimu. To bylo poprvé, kdy rozhodnuti krajského soudu
vydana karné obvinénou mohl prezkoumat nadfizeny Vrchni soud v Olomouci. Ani ten
pritom nezpochybnil (a nepochybovaly otom ani prazské soudy, které rozhodovaly
o zadostech odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody),
ze odsouzeny je stizen tézkou nemoci ve smyslu § 325 odst. 1 trestniho fadu. Posouzeni
dalsich doplikovych ajudikaturou dovozenych kritérii je pak na uvazeni soudu,
pti aplikaci zasady volného hodnoceni dukazu.

[66]  Jestlize tedy byla splnéna zakladni podminka citovaného ustanoveni trestniho
v/ \4 /. VvV VvV Vv /7 v v . \4 Vv
radu, ze odsouzeny je stizen tézkou nemocti, nelze soucasné tvrdit, ze soudkyné rozhodla
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. /4 v 4 4 N4 /4 4 v
ve zjevném rozporu se znénim zakona nebo v prikrém rozporu se skutkovym stavem. Obé
rozhodnuti navic soudkyné vydala soporou vestanoviscich GRVS, spoukazem

i \4 v/ N4 4 N4 .. i i 4
na mimoradnou okolnost spocivajici v probihajici pandemii nemoci covid-19. Prvni
usneseni soudkyné vydala v dubnu 2020, v pocatcich pandemie, kdy GRVS vyslovné
doporucovalo pferuseni vykonu trestu, druhé usneseni o rok pozdéji, kdy sice jiz zimni
vlna pandemie zacala pomalu ustupovat, zatéz nemocnicnich zarizeni vsak pretrvavala.
Zatéto situace by bylo nanejvy$ troufalé tvrdit, ze soudkyné rozhodovala v prikrém
rozporu s objektivni realitou.

[67]  Pro posouzeni karného obvinéni pro vydani prvniho usneseni je podstatna i dalsi
okolnost. Jiz bylo opakované zminéno, Ze statni zastupce proti nému nepodal stiznost.
Usneseni tak nabylo pravni moci, je nezrusitelné, svéd¢i mu presumpce zakonnosti

4 i / Vv 4 M 4 4 / 4
a spravnosti. I's ohledem navySe uvedené okolnosti a pravni dpravu by bylo absurdni,
pokud by karny senat dospél k zavéru, ze jeho vydanim soudkyné spachala karné
provinéni.

[68] Pfedtim, nez vydala druhé usneseni, jiz kiarné obvinéna védéla, ze ministryné
. 4 4 4 v v ’ bl /4 v . . 4 v
spravedlnosti provadi sva Setreni, nebof byla vtéto véci interpelovana. Soudkyné
zpracovala pro vedeni krajského soudu své pisemné vyjadfeni, v némz své prvni usneseni
hajila. O tom, ze byla presvédéena o jeho spravnosti, svédci, ze zahy poté rozhodla
. / / / o v 4
se stejnym vysledkem a s obdobnym oduvodnénim.

[69] Karny senat sdili kritiku kirné navrhovatelky, ze soudkyné mohla a méla
informace, které ji byly do spisu postoupeny, zminit v odivodnéni svych usneseni a uvést,
pro¢ itak ma zakonné podminky pro preruseni vykonu trestu zasplnéné. To
v Y v .. v . ,
vSak neznamena, ze by nutné musela rozhodnout jinak; soudkyné na jednani konstatovala,
v M v ) M v v /7 . ./ / 4 \4
ze by rozhodla stejné, nebot informace, jejichz nezohlednénti je ji vytykano, nepovazovala
za podstatné a natolik zasadni, aby prevazily nad davodnosti zadosti o prodlouzeni
v v 4 / v o 4 v 4 i 4 4
preruseni vykonu trestu. A uz vibec to neznamena, ze by se tim mohla dopustit karného
M v 4 /4 M M 4 / /4 v 4 v M 4 4 4 v
provinéni. V této souvislosti karny senat neprehlédl, ze najednani zastupkyné
navrhovatele modifikovala podstatu karného obvinéni, kdyz uvedla, ze soudkyni neni
vytykano to, jak rozhodla, nybrz pouze to, ze postoupené poznatky a doporuceni nijak
M WA i M v v v . M 4 4 M v 4 b
nezohlednila a nevyporadala se s nimi. To ovsem znacné relativizuje karné obvinéni, nebot
je v podstaté redukovano na vadu odtvodnéni, resp. nedostatek dtvoda rozhodnuti, coz je
v / / i i 4 4 i 4 4 v 4
v prezkumnych systémech vada toliko relativni, ktera dokonce ani nemusi vést ke zruseni
v 4 / 4 o i 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti, pokud tato vada nezpusobila nezakonnost rozhodnuti.
Ostatné je nutno prisvédcit soudkyni, ze kazdy soudce pise do oduvodnéni jen to, co
povazuje za nezbytné. Zejména pro soudy prvniho stupné plati, ze soudni rozhodnuti nent
- s nadsazkou receno - disertalni prace, na to jednoduse neni Cas ani prostor.

[70]  Druhé usneseni o prodlouzeni preruseni vykonu trestu jiz statni zastupce stiznosti
VeV v 4 b /v 4 M 4 v/ Ve

napadl, pricemz Vrchni soud v Olomouci jako stiznostni soud, maje poprvé prilezitost

v 7 / 4 Ve 4 \4 v/ / \4 4
se véci zabyvat, usneseni zrusil a sam rozhodl tak, ze se zadost odsouzeného o prodlouzeni
preruseni vykonu trestu zamita. Stiznostni soud ve zru$ujicim usneseni konstatoval
mimo jiné to, ze krajsky soud nezohlednil veskeré podminky rozhodné pro komplexni
fakultativni soudcovské posouzeni dalstho preruseni vykonu ulozeného trestu. Priznacné -
v kontextu karného obvinéni - ovsem je, ze krajskému soudu nevytkl nerespektovani
ustalené judikatury, ani nekonstatoval poruseni jednozna¢ného znéni aplikované pravni
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M v S 4 v . v 4 v/ v/ 4 4 4 /
normy, anivéc nevratil karné obvinéné k dalsimu fizeni arozhodnuti se zavaznym
pravnim nazorem. Pfed svym rozhodnutim vyzadal dal$i podklady a vyjadteni a rozhodl
sam proto, ze mél jiny pravni nazor a komplexné ve svétle novych zjisténi vyhodnotil
skutkovy stav. Mimo jiné konstatoval, ze posouzeni podminek pro preruSeni vykonu
trestu odnéti svobody dle § 325 odst. 1 trestniho fadu nalezi plné do pravomoci soudd,

VeV \2 . M / / \4 M 4 v 4 /v 4 v v
pricemz nejde o automaticky postup, nybrz je namisté soudcovské uvazeni o radé
okolnosti. Je také ztfejmé, ze okolnost spolivajici v probihajici pandemii, o niz své
rozhodnuti z dubna 2021 optela karné obvinéna, se zfejmé stiznostnimu soudu jevila jako
méné zavazna, nebof rozhodoval nakonci cervna 2021, tedy v dobé, kdy se (bohuzel
marné) zdalo, ze by jiz mohla byt za nami.

[71]  Nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v tomto pripadé soudni systém standardné
v / 4 v M b 4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4
zafungoval. Kazdy procesni predpis, at uz v oblanském soudnim rizeni, soudnim fizeni
spravnim ¢iv fizeni trestnim, umoztiuje prezkoumat rozhodnuti soudu nizsitho stupné
azrusit je ,pro nezakonnost“ nebo dokonce ,pro protiistavnost, ,pro nedostateéné
cev. vV ’ « / o « v/ 76 ’ ’
zjistény skutkovy stav®, ,opomenuté dukazy“, pro ,vadu rizeni“ apod. Proto mame soudni
sVv/ vV/ . vV/ / M v/ ] . v/ /
soustavu, nizsi soudy, vyssi soudy, nejvyssi soudy, opravné prostredky radné i mimoradneé.
V této véci byl efektivné uplatnén fadny opravny prostredek predpokladany trestnim
v/ 7V 4 Ve 4 . /4 Vv v 4 4
radem, stiznostni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu, jez povazoval za nespravné,
. . ’ / s Ve M ViV _ 7 v ’ . Vv
anahradil je rozhodnutim svym, jezje podle presvédCeni stiznostnitho - instanéné
v/ 4 eV 4 /4 Ve M v . 4 4
nadfizeného - soudu jiz spravné (pritom zjevné ani ten nemusel mit posledni slovo).

[72]  Pokud by mélo byt rozhodovani soudkyné zatéchto okolnosti karnym
provinénim, kazdy soudce, ktery v niz$i instanci néjak rozhodne a jeho rozhodnuti vyssi
instance zru$i nebo zméni proto, ze ma na véc jiny pravai nazor, ze dikazy jinak hodnoti,
zejména kdyz skutkovy stav dokazovanim doplni, nebo ze mu v rozhodnuti néjaka Gvaha
4 / . ’ v 4 / 4 Vo /4 v 4 /4
chybi, by musel byt automaticky pohnan pred karny senat. Je zfejmé, ze takovy systém
by se velmi brzy zhroutil, nemluvé o tom, ze by vzaly za své vyse zminéné Gstavni atributy
vykonu soudni moci.

[73]  Karny soud neni odtoho, aby sestal prostfednictvim disciplinarniho fizeni
prodlouzenou rukou vykonné moci a pravidelné prezkoumaval rozhodnuti kazdého

. . . A% ’ . V.7 / ML I 4
a jednoho soudce. Nejde-li o vyse uvedené mimoradné ,do nebe volajici® situace, neni
/ 4 /4 i v 4 4 4 4 vV i Ve 4
tkolem karného soudu hodnotit a prezkoumavat pravni nazory, o néz se soudci pfi svém
rozhodovani opiraji.

[74]  Soudkyné vobou vydanych usnesenich vychazela zrelevantnich podkladu

4 4 v/ 4 \4 / 4 i eV
o zdravotnim stavu odsouzeného a dalsich okolnosti zalozenych v trestnim spisu. Jak jiz
bylo feleno, zadny zvrchnich souda nezpochybnil, Zze odsouzeny trpi zavaznymi

4 i % i 4 4 4 % v 4 /4
zdravotnimi potizemi. Usneseni vydana soudkyni tudiz nebyla odtrzena od realného stavu
véci, jak sesnazila argumentovat navrhovatelka. Karny soud proto sohledem navyse
deklarovanou nutnost zdrzenlivosti pfi posuzovani rozhodovaci {innosti  soudcd
konstatuje, ze spravnost a zakonnost usneseni karné obvinéné jiz posoudil stiznostni soud,
ktery je fadnym procesnim postupem zrusil. A pokud existovaly pochybnosti o spravnosti
predchoziho usneseni vydaného rovnéz karné obvinénou, statnimu zastupci, coby zastupci
vV - 7V . ) /v v ’ v . v ’

verejné zaloby, nic nebranilo podat stiznost. Lze se ve shodé s karné obvinénou domnivat,
ze nebyt zvysSeného medialniho zajmu o osobu odsouzeného, nikoho by nenapadlo hnat
soudkyni pred karny senat.
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[75] K argumentaci navrhovatelky, ze soudkyné méla na zakladé dostupnych informaci
obligatorné vydat usneseni o odvolani preruseni vykonu trestu podle § 325 odst. 5
4 A4 4 / 4 4 v i . M 4 v v
trestniho fadu, karny soud uvadi, ze ze spisu 40 Nt 127/2017 je zjevné, ze soudkyné vzala

4 4 v 4 4 4 v v 4 /
usneseni Vrchniho soudu v Praze na védomi a neshledala pro odvolani preruseni vykonu
trestu duvody (jinak by logicky nerozhodovala o prodlouzeni preruseni vykonu trestu).
Pokud by karny soud dospél k zavéru, ze takové jednani zaklada karnou odpovédnost
soudkyné, nutné by tim opét zasahoval do jeji rozhodovaci ¢innosti. Vzhledem k obsahlé
lékarské dokumentaci zalozené ve spisu nema karny soud zato, ze se karné obvinéna
neodvolanim pferuseni vykonu trestu dopustila karné relevantniho jednani. Jinymi slovy,
nelze uzavrit, zejedinym moznym, zakonem pfipustnym ajednoznalnym vyusténim
situace mélo byt odvolani pferuseni vykonu trestu.

[76] Naznacuje-li navrhovatelka v této souvislosti, ze karné obvinéna méla na zakladé
doporuéeni GRVS alespon povérit nezavisly soudné znalecky ustav, jenz by pfi posouzeni

4 ./ 4 v *eV_V /4 4 v/ v VVe /4 4
vychazel pouze zjim aktualné zjisténého zdravotniho stavu, pripadné ovérit chovani
odsouzeného na svobodé obdobné, jako to v roce 2019 uéinil Vrchni soud v Praze, karny
soud poznamenava, ze ani stiznostni Vrchni soud v Olomouci k tomu neshledal duvody

(viz bod [54]).

[77] Navrhovatelka koneéné odkazala také narozhodnuti karného soudu ze dne

17.6.2020 ¢.j.12Ksz 7/2019 - 196, ve véci Pavlisovd a Bollovd, znéhoz ma plynout,
ze postup v prikrém rozporu se zjiSténym skutkovym stavem muze konstituovat karné
provinéni, byt v pfipadé statniho zastupce. Toto rozhodnuti se tykalo karné odpovédnosti

4 4 /4 4 4 4 4 4 /4 /. M V.V 4 v 4 /
statniho zastupce za vedeni trestniho stihani, které vyustilo ve zprosténi obzaloby. Karny
soud vevztahu ke skutkovym otazkam vbodu [244] citovaného rozhodnuti uvedl,
\4 vV, Vv 4 v o v v 4 4 v / 4 /
ze ,zprosténi obzaloby z davodu, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem, muze zalozit karnou odpovédnost i tehdy: 3. kdyby se statni zastupce v trestni véci
vitbec nezabyval zakladnimi skutkovymi a pravnimi otdzkami, bez nichz nemohl uvazovat
o pravni kvalifikaci skutku jako trestného cinu, nebo 4. kdyby si ve vztahu k nim neopattil
naprosto Zddné ditkazy ani nenavrhl soudu jejich provedeni.“ Z rozhodnuti tedy sice plyne,
v 4 4 4 o 4 / M v 4 v/ v 4 v / 4
ze u statnich zastupc lze shledat karné provinéni v pripadé zavazného pochybeni
ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci, avsak karny soud konstatuje, ze rozhodnuti
nema pro nyni projednavanou véc vyznam, nebot jednani soudkyné nespada ani do jedné
z vymezenych kategori.

[78]  Karny soud tedy dospél k zavéru, ze jednani karné obvinéné popsané v navrhu
vubec nenese znaky karného provinéni vesmyslu §87 odst. 1 zakona o soudech
asoudcich. Soudkyné se tedy nedopustila zavinéného poruseni svych povinnosti
M M v / 4 4 M / 4 ./ \4 Ve o M /
ani zavinéného chovani nebo jednani, jimz by narusila distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt.
Karny soud ji proto vyrokem tohoto rozhodnuti podle § 19 odst. 2 karného zakona
karného navrhu zprostil.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustneé.

V Brné dne 17. ledna 2022
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



