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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Jutickové asoudcd JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: CZECHCITY a.s., sidlem namésti Svobody 74/10, Brno, zastoupena
Mgr. Be. Vitézslavem Jirou, advokatem, sidlem Jezuitska 14/13, Brno, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, tykajici
se zaloby  proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6.6.2019, ¢.j.JMK 82458/2019,
sp. zn. S-JMK 44538/2019 OD, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29 A 121/2019 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné poZidala dne 27.4.2018 oomezeni vefejného pHstupu na plochu
parkovisté na pozemcich parc. ¢. XA aXB vkat. Gzemi P., obec B.. Tuto zadost
ze dne 26. 4. 2018 podanim ze dne 14. 5. 2018 omezila pouze na pozemek parc. ¢. 1086/1
v kat. Gzemi P.. Ufad méstské &sti Brno-Kralovo Pole (dile jen ,UMC®) vydal dne
7.6.2018  podzn.  BKPO/9184/18/2200  (veznéni  opravného  rozhodnuti
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ze dne 21. 6. 2018, zn. BKPO/10059/18/2200) rozhodnuti, v némz deklaroval, ze plocha
parkovisté nachazejici se na uvedeném pozemku neni vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu §7 odst.2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
nebot nespliiuje zakonné znaky vefejné piistupné Glelové komunikace. Rizeni o Zadosti
zalobkyné o omezeni verejného ptistupu proto pro zjevnou bezpredmétnost zastavil.

[2]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019,
sp. zn. 5400/OD/MMB/509337/2018/-Ro-/50, vyse oznacené rozhodnuti UMC zrusil
ve zkraceném prezkumném fizeni. Odvolani zalobkyné protirozhodnuti magistratu
v / 4 v / 4 ’ / 4
zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl arozhodnuti
magistratu potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze se UMC dopustil zavazného
4 / 4 i i v - v v/ / IV /
pochybeni, pokud ve vyroku rozhodnuti deklaroval neexistenci vetejné pristupné Gcelové
komunikace nadotleném pozemku, ¢imz presahl ramec vedeného fizeni, ktere bylo
zahajeno zadosti o omezeni vetrejného pfistupu na plochu parkovisté; a zaroven UMC
nezohlednil,  zejiz  dfive  vydal rozhodnuti  (dne  14.9.2015  ve véci
sp. zn. 2466/2015/UK/2200/SULM), kterym deklaroval existenci vefejné pristupné

/ Vv 4 M 4 N4 b v 4 v / 4
Ucelové komunikace nachazejici se mj. 1 na dotéeném pozemku parc. ¢. XA v kat. 4zemi P..
Zalovany uvedl, zeikdyz pomine vady vyroku rozhodnuti UMC, v némz mélo byt
vV Vv 4 4 / v/ 4 M A4 i
uvedeno pouze freSeni otazky, o které bylo vedeno fizeni (tj. rozhodnuto o zadosti
o omezeni pristupu tak, ze bude bud’ zamitnuta, nebo povoleno omezeni pfistupu, véetné
urceni zpusobu, jakym se pfistup na verejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku
v / 4 . 4 v 4 J4
parc. ¢. XA v kat. tzemi P.a omezuje), lze se otazce, zda se na dotCeném pozemku nachazi
verejné pristupna ulelova komunikace, opétovné zabyvat pouze tehdy, zméni-li
se skutkovy stav natolik, ze odivodnuje zménu v posouzeni pravniho vztahu. Teprve
v/ v 4 4 4 v VvV o v M v a4 v . /
v pripadé prokazani zmény pomeéra by bylo mozno prolomit prekazku véci rozhodnuté,
¢imz se vSak UMC v predchozim fizeni vubec nezabyval, adopustil se tak pochybeni
majicitho vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Vedle dalsich procesnich vad zalovany
poukazal také na pochybeni tykajici se posouzeni otazky vlastnictvi plochy parkovisté
(¢1 ucelové komunikace), kterou silniénimu spravnimu uradu vibec nepfislusi posuzovat
a rozhodovat. Dle zalovaného tak v souzeném pripadé byly splnény zakonné podminky

v 7 71" X / / v / v/ ’
pro zruseni rozhodnuti UMC ve zkraceném prezkumném ftizeni.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. V oddvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval
v v /. \4 4 4 . / vV 4 o . /4 v /7
fadou uplatnénych zalobnich namitek, pro Gcely posouzeni divodnosti podané kasacni
stiznosti je vsak vzhledem k obsahu kasa¢nich namitek rozhodujici toliko vyporadani
zalobniho bodu 1.4 (nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti z divodu odchyleni
4 / M /4 4 4 Ve /4 v 4
se od ustalené a realizované spravni praxe), podrobnéji rozvedeného v zalobnich bodech
1.3 az IIL.6 (neujasnéni okruhu tUcastnikt v prezkumném fizeni a nepiferudeni tohoto
4 4 . / / v 7 4 . 4 Ve vV 1V 4
fizeni). Krajsky soud uvedenym zalobnim namitkam neprisvéd¢il. Procesni postup
4 /4 v/ N4 v v 4 v /4 v/ 4 . v 4 4 4
zalovaného, spocivajici v nepreruseni prezkumného fizeni ajeho ukonceni vydanim
’ v / / o v 7/ v RIS v / ’
rozhodnuti, povazoval zaspravny s oduvodnénim, ze probihajici oblanskopravni spor
o vlastnictvi ke stavbam parkovisté nebyl v prezkumném fizeni rozhodujici. Krajsky soud
vV Vv 4 v / 4 v v . 4 4 . 4
rovnéz uvedl, ze zalovany tim, ze vydal ve véci rozhodnuti, otazku vlastnictvi staveb
parkovisté v pfezkumném tizeni nijak nepfedjimal.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost, v niz namitala, ze krajsky soud se nevyporadal s zalobnimi namitkami smérujicimi
. v v 7V ’ v/ ’ vV ’ v o v v 7
proti nepreruseni prezkumného fizeni. Stézovatelka se domnivala, ze diivod pro preruseni
fizeni existoval, nebof nebyla vyreSena otazka vlastnického prava ke stavbé parkovisté
projednavana v oblanskopravnim fizeni, a tedy nebyla vyfesena anistim spojena otazka
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M M4 vV 4
UCastenstvi ve spravnich fizenich stouto stavbou souvisejicich. Stézovatelka poukazala
v M / /4 4 v/ 4 v v . Vv . v v/ /
na nékolik vedenych spravnich fizeni (napf. ve véci deklarace vefejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci, Gzemni fizeni, povoleni odstranéni stavby fotbalového stadionu),
VeV v o M v v v v/ 4 Vv v bl
pticemz zduraznila skuteCnost, Ze vsechna tato rizeni byla prerusena, nebotf nebylo
postaveno na jisto, zda zadosti podal vlastnik parkovisté (tedy opravnéna osoba), a kdo je
tedy Gcastnikem fizeni. Dle stézovatelky tato nejistota pretrvava dodnes aje pritomna
»v kazdém stupni fizeni pred kterymkoliv organem®. Zalovany tak nemél postaveno
b M / Vv 4 v / v/ 4 v/ 4 v/
najisto, kdo je ucastnikem prezkumného fizeni a zda zadost o omezeni pfistupu podala
opravnéna osoba. Presto ve véci rozhodl, ¢imz postupoval v rozporu s ustalenou spravni
4 4 4 4 Ve b 4 v / 4 4 vV
praxi, kterou byl vazan a ktera zalozila legitimni ocekavani stézovatelky.

[5]  Zalovany povazoval kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Neprisvédcil opakovanym
4 i 4 vV / N4 M v 4 / Vv 4 o M v v 4
namitkam stézovatelky tykajicim se neujasnéni okruhu ucastnik a nutnosti preruseni
v/ 4 / M vV v v /7 V7 4 o 4 N4 v/ 4 v 4
fizeni. Domahala-li se stézovatelka preruseni rizeni z divodu probihajiciho fizeni o urceni
vlastnického prava, neargumentovala, pro¢ obc¢anskopravni fizeni ve véci vlastnictvi stavby
*V_V v . v / v/ 4 v vV / 4 v 4
parkovisté predstavuje v prezkumném fizeni predbéznou otazkou. Dle nazoru zalovaného
4 / v/ 4 4 \4 4 4 M M 4
pak mira obecného vyporadani sestouto zalobni namitkou ze strany krajského soudu
odpovidala obecnosti vznesené namitky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je #celova
komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby
viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni
spravni urad obecniho wradu obce s rozsitenou piisobnosti miiZze na zddost vlastnika scelové
komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup
na vicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmi tohoto
vlastnika (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde idale v textu - doplnil Nejvyssi spravni

soud).

[8]  Z textu citovaného zikonného ustanoveni je zjevné, Ze fizeni o omezeni pristupu
na verejné pristupnou tcelovou komunikaci nelze vést z moci Gredni, ale toliko na zadost.
V projednavané véci tuto zadost predstavovalo stézovateléino podani ze dne 26. 4. 2018,
uptesnéné podanim ze dne 14. 5.2018. Ulastnikem v takto zahdjeném ¥Hzeni o Zadosti
proto byla v prvé fadé stézovatelka v postaveni zadatele [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho
radu], adale dalsi dotlené osoby, které mohly byt ptimo dotleny ve svych pravech
nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravniho fadu). Za vedlejsi Gcéastniky fizeni povazoval
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UMC vlastnika pozemku, nanichz sestavba parkovisté nachazi, arovnéz vlastniky
a uzivatele okolnich nemovitosti.

[91  Podle § 95 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jsou s#castniky prezkumného
Yizeni dcastnici pivodnibo ¥izeni, vnémzZ bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, jichZ
se prezkumné vizeni tykd, nebo jejich pravni ndstupci. Spravni organy v prezkumném fizeni
(magistrat a zalovany) tedy z hlediska ucastenstvi v prezkumném fizeni jednali se stejnym
okruhem tucastnikt danym zakonem v puvodnim spravnim fizeni.

[10] StézovatelCiny kasaéni namitky sméfujici proti nespravnému vymezeni okruhu
Ucastnikd v prezkumném fizeni s ohledem na vedené soudni fizeni u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 61 C 65/2019 nemohou obstat. Spravné vymezeni okruhu ucastniku
v prezkumném fizeni se totiz vtomto konkrétnim pripadé nijak neodviji od vysledku
oblanskopravniho fizeni vevéci sporu o vlastnictvi stavby parkovisté, jehoz
se stézovatelka dovolava. Z okolnosti nyni projednavaného ptipadu vyplyva, ze at uz tento
spor dopadne jakkoli, nema vnyni souzené véci navymezeni okruhu Ucastnika
prezkumného fizeni zadny vliv. Pokud by soud v ob¢anskopravnim fizeni urcil, ze stavba
parkovisté je samostatnym predmétem obclanskopravnich vztaht, neni soucasti pozemku,
./ 4 M vV Vv o / Vv 4 o v / v/ 4
ajejim vlastnikem je proto stézovatelka, zustal by okruh Gcastnikt prezkumného fizeni
stejny jako v fizeni puvodnim (statutarni meésto Brno jako vlastnik pozemku by bylo
/ Vv 4 M / M 4 vV
UCastnikem z titulu svého vlastnictvi k pozemku pod stavbou a stézovatelka by byla
Ulastnikem  ztitulu  zadatele, kjehoz zadosti se fizeni vedlo). Pokud by soud
v oblanskopravnim fizeni naopak wurcil, zestavba parkovisté neni samostatnym
Vv v v 4 4 o / v o v/ 4 c 4 M
predmétem obcanskopravnich vztaht, nybrz je soucasti pozemku, ajejim vlastnikem je
4 o / Vv 4 o M 4 / v/ v vV
proto vlastnik pozemku, zustal by okruh ucastniki v projednavaném pripadé rovnéz
stejny (statutarni mésto Brno jako vlastnik pozemku s parkovistém by bylo Gcastnikem
z titulu vlastnictvi a stézovatelka by i v takovém prfipadé byla Gcastnikem z titulu podatele
zadosti, jiz doslo k zahajeni fizeni). Neni tedy zrejmé, v ¢em by stézovatelka mohla byt
kracena na svych pravech.

[11] K namitanému nepreruseni prezkumného fizeni pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 4 4 4 v/ / / / oV v/ / 7/ v Ve
ze podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ miiZe ¥izeni usnesenim prerusit,
probiha-li ¥izeni o predbéZné otazce.

[12] Spravni tad v § 57 stanovi, ze jestlize vydani rozhodnuti zdvisi na Yeseni otdzky, jiz
v/ v/ / / / / v
neprislusi spravnimu orginu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ a) miiZe dat podnét k zahdjeni ¥izeni pred prislusmym spravnim organem
nebo jinym organem verejiné moci; v pripadech stanovenych zikonem je spravni organ povinen
takovy podnét dat, nebo b) miize vyzvat ucastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost
0 zahdjeni Tizeni pred p¥islusmym spravnim orginem nebo jinym orginem vereiné moci
o,V / / / v/ . / oV Ve M 4 / / /

ve [hiité, kterou spravni organ wurcil, neboc) sioni miZe ucinit dsudek; spravni orgin
st vsak nemize ucinit sudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni
delikt akdo zanéi odpovida, anio otizkich osobnibo stavu. (odst. 1) Probiba-li

v s v 4 4 7/ / v .. / v/ v 4 / v . Ve * V/ /
pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnym organem wvereiné moci tizeni
0 predbézné otdzce nebo jestlize dal spravni organ k takovému 7izeni podnét podle odstavce 1
pism. a) & ucinil vyzou podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni orgin podle § 64. Pokud
7izeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana Zddost o zahdjent ¥izeni
v uréené lhité, lze v izeni pokracovat. (odst.2). Ve spravnim fizeni je tedy stejné jako




6 As 383/2020 - 33
pokracovani

v jinych fizenich predbéznou otazkou pouze takova otazka, jejiz vyteseni je pro vydani

’ v e , ’ , ;. Ve . . ,

rozhodnuti ve véci nezbytné (rozhodnuti nani zavisi). Pouze ptiexistenci takové
v vV Vv 4 4 M v / /4 4 A4 V7 o4 Vv v 7 V7 4
predbézné otazky je mozny postup dle § 64 spravniho radu spocivajici v preruseni fizeni.

[13] Vzhledem ke skutkovym okolnostem popsanym shora je zfejmé, ze otazka, kdo je
vlastnikem stavby parkovisté, nebyla v pfezkumném ftizeni predbéznou otazkou, na niz
by vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni zaviselo. Tato otazka bude rozhodujici
pro nasledné meritorni posouzeni véci v probihajicim fizeni o omezeni pfistupu na verejné
v/ / Vv M i v \4 4 4 4 v v /

ptistupnou Ucelovou komunikaci, vnémz by spravni organ mél vyckat vysledku
obcéanskopravniho soudniho fizeni o urceni vlastnického prava ke stavbé parkoviste.
Bude-li soudem v obcanskopravnim fizeni uréeno, ze stézovatelka je vlastnikem stavby

*V_V oV / 4 / 4 v o / v/ 7/ 4 v o. v
parkovisté, muze byt za zakonem stanovenych podminek omezeno verejné uzivani verejné
ptistupné ucelové komunikace v jeji prospéch, ¢ehoz se podanou zadosti domahala. Pokud
bude uréeno, ze stézovatelka vlastnikem stavby parkovisté nent, bude jeji zadost z tohoto
divodu zamitnuta. Stézovatelka zjevné tento rozdil v okolnostech vibec nerozlisuje, a nent

v - / M / o b 7’17/ /.7 4 4 v v / Vv 4 v 4

ztejmé, jakeé duvody ji vedou k neustalému odmitani zavéru, ze dlastnikem prezkumného
v/ 4 M / Vv 4 o 4 v/ 4 / 4 / v/ i
fizeni byla z titulu dlastenstvi v ptivodnim fizeni (odvozeného odji podané zadosti).
Podanim zadosti 0 omezeni pfistupu na vefejné pristupnou ulelovou komunikaci se osoba
zadatele stava Ucastnikem fizeni a o jeji zadosti musi byt rozhodnuto, byt pred spravnim
organem posléze vyvstane jako sporna otazka vlastnictvi dot¢ené komunikace.

[14] Krajsky soud proto nepochybil, nepovazoval-li probihajici obéanskopravai spor
o vlastnictvi ke stavbé parkovisté za rozhodujici ve vztahu k otazce ucastenstvi
v prezkumném rizeni, jak namitala stézovatelka. Prestoze je vtéto casti oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu strucné, nepovazuje je Nejvyssi spravni soud
za neprezkoumatelné.

[15] Nazakladé vyse uvedeného pak nemtze obstait anisouvisejici namitka
nerespektovani ustalené spravni praxe. Jestlize je sporna otazka vlastnictvi dotéené stavby
parkovisté rozhodujici pro meritorni posouzeni zadosti stézovatelky v fizeni o omezeni
pristupu (pripadné v dalsich zahajenych fizenich), neznamena to, ze stejna otazka musi byt

v /7 /7 4 /v 4 o v/ 4 Vv 4 v/ 4 ~ 7 4
nutné rozhodujici pro vymezeni okruhu Gclastnikd fizeni v prezkumném rizeni. Zadna
(natoz ustalena) spravni praxe, jiz by byl spravni organ vazan, v souzené véci neexistovala,
a tedy nemohlo dojit k namitanému poruseni legitimniho ocekavani.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/ ’ / / o V/ ’ g vV 7 v / v 7 / /
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé t{fedni Clinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



