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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: J. S., zast. advokitem
JUDr. Michalem Filou$em, Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, protirozhodnuti zalovaného
zedne 31.3.2020, ¢.KUOK 39663/2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 8. 2021,
&. 65 A 64/2020 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Hranice jako vodopravni dfad vydal dne 11.10.2018 spolecné
povoleni ke stavbé vodniho dila domovni {distirny odpadnich vod a povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich. Méstsky Grad nezahrnul zalobce (stézovatele) jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni, byt je stézovatel vlastnikem sousedictho pozemku. Stézovatel
podal proti rozhodnuti dne 13. 11. 2019 odvolani ke krajskému afadu. Krajsky afad
nejprve zjistil, Ze stézovatel je opomenutym vedlej$im Gcastnikem fizeni a je tak opravnén
podat odvolani. Poslednim dnem pro podani odvolani vSak byl den 7. 11. 2019. Odvolani
podané o Sest dni pozdéji bylo opozdéné. Krajsky Grad proto odvolani rozhodnutim ze dne
31.3.2020 zamitl. Protitomuto rozhodnuti se stéZzovatel neGspésné branil zalobou
u krajského soudu.

[2]  Stézovatel podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Stézovatel
nepopira opozdénost odvolani. Nesouhlasi vSakstim, ze krajsky soud nepfihlédl
k zdvaznym okolnostem tohoto ptipadu a neprolomil objektivni lhitu stanovenou v § 84
odst. 1 spravniho radu.
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[3]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. V detailech odkazuje na vyjadteni
k zalobé. Upozornuje, ze rozhodnuti i napadeny rozsudek odpovidaji judikatute.

[4]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[5]  NSS se v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyval pouze tim, zda krajsky soud, respektive
zalovany, spravné posoudil opozdénost odvolani. Ni¢im jinym se NSS s ohledem
napovahu nynéjStho  sporu  anizabyvat nemohl. Nemohl se tedy zabyvat
ani pochybnostmi ohledné toho, pro¢ byl stézovatel opomenut, a dopady toho, ze byl
opomenut, coz vse stézovatel v kasacni stiznosti zevrubné popisuje.

[6] Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu mtze opomenuty vedlejsi Gastnik podat odvolani
do 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél ovydani rozhodnuti afteSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu  z ucastniki, kterym ho spravni orgin byl oznamil; zmeskani skonu nelze
prominout. Opozdéné odvolani spravni organ zamitne (§ 92 odst. 1 spravniho radu).

[71  Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, citované ustanoveni dava opomenutému
/v 4 v/ 4 v 4 v 4 /4 v
Ucastniku fizeni moznost napadnout rozhodnuti, ovsem v obdobi omezeném dvéma
lhtitami. Lhuta subjektivni (30 dni) plyne ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti takovy
Ucastnik dozvédél. Vedle ni vsak plati ilhtta objektivni, 1 rok ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu Gcastniku. Lhata pro podani odvolani vzdy skonéi
nejpozdéji uplynutim lhity objektivni.

[8] Zikonna dprava nedava spravnim organim anisoudim prostor k prolomeni
stanovenych lhat, af jiz jsou duvody pro takové ,prolomeni jakkoli padné. To plyne jiz
z textu § 84 odst. 1 spravniho radu, ktery vylucuje zmeskani lhity prominout. Jak NSS jiz
mnohokrat vysvétlil, objektivni lhita pro podani odvolani opomenutého Gclastnika je
vysledkem snahy o rovnovahu mezi zakonnosti spravniho fizeni a durazem na pravni
jistotu Ucastnikd i tretich osob jednajicich v divére ve vydané rozhodnuti. Nelze ani fici,
ze by zakon ignoroval pozadavky zakonnosti a ochrany prav opomenutych (vedlejsich)
Ulastnika: ,Projevem diirazu na potvebu zikonnosti spravniho rizent je jiZ samotné ustanoveni
umoznujici obranu opomenutym sicastnikim pravé po relativné dlouhou dobu jednobo roku
od doruceni  rozhodnuti poslednimu neopomenutému icastnikovi.“ (rozsudek ze dne
16. 3. 2021, ¢j. 5 As 134/2018 - 45, ,Za Dasice zdravéjsi“, bod 45; pro obsahlou citaci drivéjsi
judikatury srov. tamtéz body 38 nasl., k Gstavnosti § 84 odst. 1 spravniho radu body 41
a 42 tamtéz).

[9]  Zobsahu spravniho spisu vyplyva, zerozhodnuti méstského tradu bylo
poslednimu  (neopomenutému) Gcastniku dorudeno 7. 11.2018. Objektivni lhita
pro podani odvolani tak opomenutym Glastnikim uplynula 7. 11.2019. Stézovatel
vSak odvolani podal az dne 13. 11. 2019. Odvolani proto podal opozdéné a krajsky tfad ho
spravné zamitl. ZmeSkani objektivni lhity krajsky Gfad nemohl prominout anijinak
sprolomit®, jak NSS vysvétlil vyse. Divodem piekrodeni objektivni lhiity nemohou byt
ani stézovatelovy peripetie s vyfizovanim zadosti o informace u méstského Grfadu
(stézovatel se snazil zjistit, pro¢ v daném prostoru probihaji vykopové prace).

[10] NSS proto zamitl kasani stiznost jako ned@vodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f.s.). O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
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pokracovani
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve . M
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



