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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: nezl. P. H. N., nar. ,X“
statni ob¢anky Vietnamskeé socialistické republiky,
mistem pobytu , X,
zastoupeneé advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary,
proti
Zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. MV-154934-4/5S0-2019,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 12. 2019,
. j. MV-154934-4/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. OAM-1271-10/ZR-2019, se pro vady fizeni
zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. MV-154934-4/SO-
2019, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. OAM-1271-10/ZR-2019 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizincd®), zrusena platnost
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu, a byla ji podle § 77 odst. 3 zakona stanovena lhtita
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Soucasné
pozadovala pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné vytykala Zalované, ze porusila své povinnosti odvolaciho
organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 a v § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalobkyné byla ziroveh presvédéena, Ye Zalovani nezjistila stav véci, o némZ nejsou
dtivodné pochybnosti dle § 3 spravniho tadu.

Zalobkyné namitala, ze spravni spis neobsahuje dostatek podkladd, na zakladé nichz by
bylo mozné uéinit v souladu se zasadou materialni pravdy zavér o tom, ze jeji divody, pro
néz nebyla na Gzemi Ceské republiky po dobu delsi jednoho roku, nelze subsumovat pod
odivodnéni absence zavaznymi divody, tak jak to pfipousti ust. § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd. Uvaha spravnich organt ohledné této otazky je zaloZena nejen na
nedostate¢né zjiSténém stavu véci, ale predevsim je neprezkoumatelna, stejné tak, jako
jejich Gvahy stran preruseni integra¢niho procesu zalobkyné. Zalobkyné odivodnila svou
nepritomnost na tzemi Ceské republiky svym onemocnénim a jeho zavaznym pribéhem a
tuto skutecnost dolozila zdravotni dokumentaci. Zduraznila, ze k vyléceni atopické
dermatitidy muze dasto dopomoci kompletni zména prostredi, pri¢emz pro uclinky
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trvalejstho razu musi byt tato zména dlouhodobéjsi. Jeji onemocnéni proto muze
predstavovat zavazné divody, pro néz byla mimo Gzemi Ceské republiky. Nelze

v 4 v /__V 4 /v A \4 . /4 8% 4 Vv ’ 4
prehlédnout, ze pravé zvolena lécba umoznila zalobkyni plné vyléceni. Jestlize spravni

/4 4 v v / 4 4 v . . . ’

organ prvniho stupné ohledné svych Gvah o (ne)zavaznosti nemoci toliko odkazal na
»dostupné informace zvefejnéné odborniky na internetu®, pak jeho odivodnéni nespliiuje
pozadavky na zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti.

Stejné tak je neprezkoumatelna, dle zalobkyné, Gvaha spravniho organu prvniho stupné
stran prerudeni integracniho procesu zalobkyné, kdyz pfi této Gvaze nevychazel ze
skuteéného stavu véci, ale ze svych neptezkoumatelnych domnének. Zcela pominul délku
trvalého pobytu Zalobkyné, skutelnost, e je Zac¢kou zékladni $koly na tzemi Ceské
republiky, kde ma vynikajici prospéch, Ze ma v Ceské republice svou nejbliz$i rodinu a
partner matky zalobkyné je jejim faktickym otcem, a Ze matrikovy otec zalobkyné, zijict
ve Vietnamu, je v soutasné dobé¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobkyn¢ dale
poukazala na to, ze fizeni o zruSeni pobytu je fizeni vedené z moci Gfedni, a tedy je
zejména na spravnich organech prokazovat divodnost fizeni a rozhodnuti, pfitom vsak
nebyly zbaveny povinnosti zjistovat okolnosti svéddici ve prospéch zalobkyné. Prestoze
spravni organ prvniho stupné mél moznost vyslechnout matku Zalobkyné, nezjistoval jejim
prostiednictvim relevantni skute¢nosti, tykajici se integrace Zalobkyné na Gzemi Ceské
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republiky a zasahu, ktery zrudeni trvalého pobytu zalobkyné mtze znamenat pro celou
rodinu. Ackoliv tedy spravni organ prvniho stupné pfi svém postupu pochybil, zalovana
vytykanou nezakonnost rozhodnuti a postup spravniho organu prvniho stupné potvrdila,
¢imz vlastni rozhodnuti zatizila nezakonnosti.

StéZejni namitkou zalobkyné vsak byla kritika spravnich organd ohledné vyporadani se
s (ne)primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
v v Ry IR A /e v v v g
zalobkyné a jejich nejblizsich a s rozporem se zajmem zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb. - dale jiz
jen ,Umluva o zakladnich pravech a svobodach®) a dale s ¢l. 3, 9 a 10 Umluvy o pravech
ditéte (publikované pod ¢. 104/1991 Sb. - dale jiz jen ,Umluva o pravech ditéte“). Pouhé
konstatovani zalované v napadeném rozhodnuti: .Ze neshledala nepfiméreny zisah do
soukromého a rodinného Zivota zrusenim odvolatelova povoleni k trvalému pobytu dle cl. 8
Evropské simluvy o lidskych pravech a ¢l. 3, ¢l. 9 a ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte. Odvolatelka
se sice narodila na tizemi dne 17. 8. 2010, avsak opustila vizemi dne 11. 7. 2017 a vrdtila se na
vizemi opét aZ dne 20. 2. 2019, tedy v obdobi ndstupu povinné skolni dochizky na tizems.
Ceskou skolu navstévuje az od drubého pololeti skolniho roku 2018/2019% nemuze byt
v 4 v /4 V4 4 4 VvV - 4 4 M v v
povazovano za prezkoumatelné vyporadani stézejni namitky zalobkyné, kterou
formulovala v odvolani. Zalovana tak pfi svém rozhodnuti ignorovala kuptikladu
skuteénost, ze se zalobkyné narodila na Gzemi Ceské republiky a pred svym vycestovanim
zde nepretrzité zila po dobu 5 let a nyni zde plni $kolni dochazku. Argumentace zalované
ohledné moznosti ziskani trvalého pobytu zpét, jsou pouze teoretickymi vahami, nebot
4 4 /7 N7/ . / 4 . M . 4 4
system podani zadosti z uzemi Vietnamu fakticky nefunguje a podat zadost zakonem
v 4 / o . 4 4 /4 ’ v \4 v o . \4 .
predvidanym zpusobem prakticky neni mozné. Zavérem zalobkyné zduraznila, ze je
17/ /. V / / X / . 1.7 . I JAA
nezletilym ditétem, které ma v Ceské republice stabilni rodinné zazemi, zije zde spolu se
svou matkou, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a se svymi
sourozenci, a jak ve Skole, tak v cfeské spolecnosti je plné integrovana. Hovori plynné
Ceskym jazykem, coz je jeden ze zakladnich kament integrace. Zalobkyné je presvédcena,
ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je v rozporu s
. Vev/ /. /. vV M . /4 */ 4 4 4 v N
nejvlastnéjsim zajmem ditéte s ohledem na jeho rodinné a socialni zazemi a na plnéni jeho
M /v 4 ’ ’7__/ v 4 ¢/ 4 ’ v 7/ \4 .
povinneé skolni dochazky. Domniva se, ze ztrata jejitho pobytového opravnéni a moznosti
v/ X / . . v . J / /
zit v Ceske republice spolu se svou rodinou a pokradovat zde v povinné skolni dochazce
predstavuje rozhodné neptiméfenou Gjmu v porovnani s divodem zruseni povoleni k
pobytu, nebot timto divodem je pouze tvrzena neptitomnost zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky v minulosti, kterou je ale zarovent mozné z vyse uvedenych davoda omluvit.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedidvodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Podle
4 2 /4 4 4 Vv . v \4 /4 ’ /7 N/
nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky, které spravni rad v
/ ’ o v/ /7 / / v

ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni rozhodnuti. Zalovana ma za to, ze
prezkoumatelnym zplsobem zddvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobkyné

/. M 4 4 M /. o o v / Ve /4 . / .
uvedenymi v odvolani, a z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi
Gvahami se fidila pti hodnoceni dtikazd a vykladu pravnich predpist. Je proto presvédcena,
ze véc byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Ohledné veskerych konkrétnich zalobnich namitek Zalovani odkazala na spisovy material

4 4 \4 4 Ve I N/ 4 .
a napadené rozhodnuti. Dodala, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci,
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ktera by spravnost napadeného rozhodnuti mohla zpochybnit. Poukazala na to, ze
zalobkyné pobyvala mimo Gzemi nepretrzité od 11. 7. 2017 do 20. 2. 2020, a to z dtvodu
l1é¢by koznich problémd (svrab a atopicka dermatitida). S témito koznimi problémy
zalobkyné jiz odjela z Gzemi Ceské republiky, kde v§ak mohla rovnéZ své kozni problémy
16¢it. Ze by tomu tak nebylo, Zalobkyné neprokazala. Namitku faktického stavu na
Zastupitelském aradé Ceské republiky v Hanoji Zalovand povaiuje za Zalobkyni
neprokazanou, obecnou, a nekonkretizujici divody, které by zalobkyni znemoznily podat
adost o povoleni k pobytu na Gzem{ na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud vs$ak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobkyné se narodila na Gizemi Ceské republiky a dne 27. 6. 2012 ji bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR a byl ji vydan doklad s biometrikou s platnosti
do 5. 6. 2022. Jeji matka pifi podani vysvétleni dne 24 4. 2019 uvedla, ze Zalobkyné a jeji
sestra odjely v roce 2017 do Vietnamu, aby se nauéily vietnamsky. Zily tam se svym otcem
a jeho matkou. Spravni organ prvniho stupné zahjil spravni fizeni z moci Gredni ve véci
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, a tuto skuteCnost oznamil zalobkyni rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. OAM-
1271-3/ZR-2019. Matka zalobkyné vypovédéla, ze ma 3 déti, a to zalobkyni a dalsi dceru,
jejichZ otcem je jeji manzel, zijici ve Vietnamu, a syna, jehoZ otcem je jeji soucasny pritel,
s nim? Zije na zemi Ceské republiky. Vysvétlila, Ze dcery poslala za otcem do Vietnamu,
protoze obé mély kozni problémy a alergii, a zdejsi lékari, ktefi jim predepisovali masti,
jim nepomohli. V domovské zemi byla zalobkyné se sestrou od 11. 7. 2017 do 20. 2. 2019,
kde se o né staral jejich otec a babicka ze strany otce. Kdyz se dcery vylédily, vratily se za
matkou zpét do Cech, chtéji zde sni a polorodym bratrem Zit, nechtéji se vratit do
Vietnamu, chodi zde do skoly, maji zde kamaradky, umi Cesky, ve spole¢né domacnosti
s nimi zije 1 babi¢ka dcer ze strany matky. V fizeni byla predlozena jako dikaz listina -
knizka zdravotniho vysetfeni zalobkyné - z niz plyne, ze zalobkyné se v domovské zemi
1é¢ila od 20. 7. 2017 do 10. 8. 2017 s diagnostikovanym svrabem a atopickou dermatitidou,
a nasledné do 10. 2. 2019 jiz pouze s atopickou dermatitidou, a to ambulantné, pticemz
béhem celého tohoto obdobi navstivila lékare 7x, od zafi 2017 ji byly k lé¢bé doporudeny
jiz pouze byliny a pfi posledni 8. kontrole bylo konstatovano, ze je vylécena.
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11.

12.

13.

5 16 A 18/2020
Dne 8. 7. 2019 byla matka zalobkyné, jakozto jeji zdkonna zastupkyné, vyzvana
k seznameni se s podklady. Pfi ném predlozila vysvédéeni zalobkyné za 2. pololeti
skolniho roku 2018/2019, podle néhoz zalobkyné byla zackou tfidy 1. C Zakladni Skoly
Most a absolvovala se samymi jednic¢kami.

Dne 4. 9. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-1271-10/ZR-
2019, kterym bylo podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, zruseno povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu, a byla ji podle § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd
stanovena lhuta k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Pfi svém rozhodnuti vychazel spravni organ prvniho stupné ze shora

/. **V_V 4 Vev \4 v 4 v 4 \4 v . 4 v /4
uvedenych zjisténi, pricemz dospél k zavéru, ze se u zalobkyné nejednalo o zavazné

v 4 4 ’ .. o b /v

onemocnéni ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, nebot lécba
zalobkyné probihala ambulantné v rezimu domactho léceni, pticemz lécba probihala jen

4 . /4 v ’ . v/ v 4 v 7
pomoci bylinek a kontrola u lékafe nebyla nutna v jednom pripadé celé 3 mésice a ve
druhém pripadé 10 mésict. U zalobkyné se nejednalo o natolik zavazné onemocnént, které
by bylo po tak dlouhou dobu (vice nez rok a pul) prekazkou pro nivrat na Gizemi Ceské

M 4 4 4 4 v 4 v . M ’ v /v 4 / 4
republiky. Spravni organ prvniho stupné dale vysvétlil, jaka prekazka pro navrat na Gzemi
by byla akceptovatelnd a ma za to, ze onemocnéni atopickou dermatitidou nevylucuje
cestovani a pokud jde o onemocnéni svrabem, pak se jedna o parazitarni kozni
onemocnéni, k jehoz lécbé postaéi nékolik dnd. Spravni organ prvniho stupné dale
poukazal na to, ze zalobkyni byl povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky za
Gcéelem spoleéného souziti, avsak zalobkyné odcestovala do zemé puvodu, kde nepretrzité
Ve ° Ve . v/ .y ’ ’ /
zila po dobu roku a pul v péci otce a jeho matky, ktefi nemaji povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Tim byl soucasné prerusen integraéni proces do spole¢nosti. Integrace je

Ve 4 4 v . 4 / vV /4 Ve / v M Vv
pritom zakladni predpoklad pro kvalitni a Gspésné souziti ve spolecnosti s odlisnou
kulturou, a jeho nenaplnéni odtivodriuje zruseni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Pfedlozené vysvédleni zalobkyné pouze
prokazuje, ze zalobkyné plni své povinnosti, a to zakladni skolni dochazku, kterou mtze
plnit i v domovské zemi, kde jiz zdkladni skolu v dobé svého dvouletého pobytu
navstévovala. Spravni organ prvniho stupné poukazal na to, ze v dusledku aplikace ust. § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni nutné zkoumat pfimétenost jeho rozhodnuti
z hlediska soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné. Soucasné mél za to, ze
v disledku jeho rozhodnuti nedojde k poruseni ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz
nedojde k oddéleni déti od rodicd proti jejich vili. K tomu znovu poukazal na to, ze
zalobkyné zila v domovském staté rok a pul na zakladé dobrovolného rozhodnuti jejich
rodict a je na tento zpusob zivota prizpusobena. Timto jeho rozhodnutim nebude rovnéz
porusen ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte, nebot nebude omezeno pravo zalobkyné udrzovat
se svymi rodili pravidelné styky. Spravni organ prvniho stupné zdiraznil, Ze byl pfi svém
4 M ’ 4 V4 Vev \4 v ’ v v 4 Ve /7 vV Vv VA
rozhodnuti veden i ust. § 2 spravniho radu, pricemz dospél k zavéru, ze jim prijaté fesenti je
Vo /. /. 4 4 4 v/ ’ 4 .
v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu. Ma za to, ze je
Vo 7 /- ’or 7 s o / [ / . . v . /

verejnym zajmem pobyvani cizinci na Uzemi Ceské republiky za jasné definovanych
pravidel, mj. ni¢im svévolné naruSovany integrani proces cizinci do majoritni spole¢nosti
ve smyslu Koncepce integrace cizincg, ktera je soucasti politiky statu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné jiz prostfednictvim
svého pravniho zastupce odvolani, v némz namitala, ze svou neptitomnost na izemi Ceské
. o i / v_ 7/ i 4 \4 / o1 V v
republiky odtvodnila svym onemocnénim a jeho zavaznym pribéhem a tuto skutecnost
dolozila zdravotni dokumentaci. Ohledné zavaznosti onemocnéni jakozto libera¢niho
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dtvodu zamysleného v ust.  § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, byla odvolaci
argumentace zcela shodna sjiz uvedenou argumentaci v zalobé, obsazenou v bodé 3.
tohoto rozsudku, pri¢emz pro stru¢nost lze na tento bod odkazat. Zalobkyné méla za to, ze
neprezkoumatelnou je i uvaha spravniho orginu prvniho stupné stran preruseni
M V4 \4 v \4 Ve 4 / 4 v /4 v .
integracniho procesu zalobkyné, kdyz pri této uvaze nevychazel ze skute¢ného stavu véci,
ale ze svych domnének. Zcela pominul délku trvalého pobytu zalobkyné, skutecnost, ze je
v v / Y / 7 A / . v / v R PR .
zaCkou zakladni skoly na Gzemi Ceské republiky, ze ma na ném svou nejbliz$i rodinu a

v v o e/ . / . . / . v /4 v
partner matky zalobkyné je jejim faktickym otcem. Biologicky otec je v soucasné dobé
. ° / v,/ vV , .
vzemi puvodu ve vykonu trestu odnéti svobody. Stézejni namitkou pak byla
nepfimérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jejich nejblizsich a rozpor se zajmem zalobkyné jakozto ditéte deklarovanym
mezinarodnimi Gmluvami, jimiz je spravni organ vazan, v daném ptipadé s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s ¢l. 3, 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte. Za
podpory judikatury Nejvyssiho soudu ma zalobkyné za to, ze bylo tfeba zkoumat
primérenost, prestoze aplikovana pravni Gprava vyslovné nestanovila povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti do sféry zalobkyné. Znovu zduraznila jiz vySe uvedené okolnosti
daného ptipadu stim, ze je pro jeji rodinu, zijici sni na Gzemi Ceské republiky,
M 4 v v 4 4 v o 4 /4 ’ v 4 \4 V7
nemyslitelné prestéhovani do zemé puvodu. Ztrata pobytového opravnéni a moznosti zit
na Uzemi Ceské republiky spoleéné se svou nejblizsi rodinou, opustit svoji matku a
pokracovat zde v povinné $kolni dochazce predstavuje neptiméfenou Gjmu a poruseni
mezinarodnich dohod, které dité ochratiuji v porovnani s divodem zruseni povoleni
k pobytu, jimz byla pouze odivodnéna neptitomnost zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné odmitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila. Ztotoznila se se zavérem spravniho organu prvniho
v 4 o 4 v . / 4 4 ’ v 4 o
stupné, ze duvody pobytu zalobkyné mimo Gzemi nelze vztahnout pod zavazné duvody,

/v J ’ / .. ° ° . v . v
zamyslené v ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu. Zduraznila, Ze liberacni
divody ve smyslu tohoto ustanoveni maji byt ze své povahy natolik zavaznymi davody
nepritomnosti cizince na uzemi stati Evropské unie, ze odiivodnuji naruseni jeho integrace
do deské spolecnosti, resp. do spole¢nosti na izemi statd Evropské unie po nepretrzitou
dobu delsi nez 12 mésich. Pokud jedinym takovym divodem meélo byt onemocnéni,
spocivajici v koznich problémech, které se nedatilo na izemi Ceské republiky vylécit, pak
z predlozenych dikazti - knizky zdravotniho vysetfeni zalobkyné - vyplyva pouze
skute¢nost, ze se zalobkyné ambulantné lé¢ila vzemi pivodu, kam jiz s timto

v 4 . . . v/ /4 v . 7/ M4
onemocnénim odcestovala. Tato listina neobsahuje zadné skutecnosti prokazujici jejt
4 4 /4 v 4 /4 Ve v /v 4 / 4 vV / o
zavazné onemocneéni, které by tvorilo prekazku pro navrat na zemi po dobu 19 mésicu.
Zalovana proto uzavrela, ze zalobkyné neprokazala existenci zavaznych duvoda, které by

VIV s s 27 v/ / /A / . v v / .

zapricinily jeji nepritomnost na uzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze pobyvala mimo
Gzemi Ceské republiky v obdobi od 11. 7. 2018 do 20. 2. 2019, nebyla zalobkyni nikterak
rozporovana. K zalobkyni namitané neptimétenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a poruseni prislusnych clankd Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, dospéla zalovana
k zavéru, ze s ohledem na zalobkyni tvrzené okolnosti pfipadu (zalobkyné je nezletilym
ditétem, narodila se na Gzemi Ceské republiky dne 27. 6. 2012, a ma zde zazemi, nebot zde
zije se svou matkou, sourozenci a faktickym otcem - partnerem matky, plni zde povinnou
skolni dochazku, prfi¢emz jeji biologicky otec vykonava v domovské zemi trest odnéti
svobody) je zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné ptiméfeny. Zalovana
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zdiraznila, %e Zalobkyné opustila izemi Ceské republiky dne 11. 7. 2017 a vratila se opét aZ
dne 20. 2. 2019, ze sice predlozila vysvédceni za II. pololeti Skolniho roku 2018/2019, avsak
tvrzeni, ze jeji biologicky otec je v zemi pivodu ve vykonu trestu odnéti svobody,
nedolozila zadnym dokladem. Za aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 122/2015-70, vysvétlila zalovana zalobkyni, ze ji ustanoveni § 66, 68
a 69 zakona davaji moznost podat zadost o povoleni k trvalému pobytu z divodu souziti
na Gzemi s jejimi rodi¢i, a Ze tak mtZe uéinit i na izemi Ceské republiky.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi statG Evropské unie
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésicl, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo
odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, pricemz zalobkyné tuto skute¢nost nelini spornou, ze
zalobkyné pobyvala mimo tzemi statd EU po dobu del$i nez 12 mésica (od 11. 7. 2017 do
20. 2. 2019). Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze zalobkyni uvadény davod,
ktery ji mél zamezit v navratu na tzemi Ceské republiky a naopak donutit v setrvani
v domovské zemi, neni zavaznym divodem, pro ktery lze objektivné pochopit, ze
nemohla svou domovskou zemi opustit. Je zcela nerozhodné, zda zalobkyné odcestovala
suvadénym onemocnénim jiz z Ceské republiky, kde ji idajné nebyli lékati schopni
pomoci, a jedinym divodem byla potieba vyhledat lé¢bu v domovské zemi (o Cemz lze
ovSem zcela divodné pochybovat, kdyz lékarskou pomoc vyhledala az vice nez tyden po
ptiletu do Vietnamu). Stejné tak neni podstatné, jak dlouho 1é¢ba trvala. Rozhodujict je, ze
ji diagnostikovana atopicka dermatitida (pokud jde o jeji dal$i onemocnéni - svrab - tak
toto bylo vyléeno v pribéhu 1 mésice, tudiz toto onemocnéni nebylo jisté divodem
uvadénym Zalobkyni pro nemoZnost navratu na tzemi Ceské republiky do 12 mésict),
léCena ambulantné bez nutnosti frekventovanéjsich kontrol u lékate, nemohla zabranit
v navratu na uzemi Ceské republiky. Atopick4 dermatitida je pomérné &asté chronické,
svédici, zanétlivé multifaktorialni onemocnéni kuze, jejiz 1é¢ba spoliva predevsim v
predchazeni dal$im vzplanutim onemocnéni vypozorovanim a minimalizaci nebo
kompletnim odstranénim provokacnich faktori, v zabezpedeni dlouhodobé péce o kizi
pomoci zvlacnujicich pfipravki a v dlouhodobé ptriznivé modifikaci celkového pribéhu
onemocnéni prevenci a systematickou lé¢bou. Lidé, trpici timto onemocnénim vsak nejsou
nikterak omezeni v pohybu, cestovani ¢i jakékoli jiné ¢innosti, dokonce ani ve sportovnich
aktivitach (éerpano z ¢flanku MUDr. Z. N., Ph.D., lékarky dermatovenerologického
oddéleni, Nemocnice Jihlava, p. o., publikovaného v Casopise Pediatrie pro praxi 2015;
16/2/: 89-96). Ani z pediatrem, ktery ve Vietnamu zalobkyni lé¢il, zvoleného 1ééebného
postupu, spocivajictho predevSim pravé v promazavani kize a uzivani bylinnych smési,
nelze dovodit, Ze by onemocnéni zalobkyné vyzadovalo jiny druh lécby spocivajici
v klidovém rezimu vylucujicim moznost cestovani s pozadavkem na setrvani v zemi
puvodu - Vietnamu. Je tedy tfeba uzavfit, ze ani soud neshledal v onemocnéni zalobkyné
zavazny dtivod, pro ktery by nemohla po dobu delsi nez 12 mésict opustit Vietnam a vratit
se na Gzemi Ceské republiky (& jiného stitu EU). Byla tak naplnéna zikonni podminka
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, stanovena v citovaném ust. § 77 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Nicméné soud dospél k zavéru, Ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly otazkou, zda
v daném pripadé nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod, zejména pak ve vztahu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovana tuto
otazku uzavtela strohym konstatovanim, ze se zalobkyné ,sice narodila na vizemi dne 27. 6.
2012, avsak opustila vizemi dne 11. 7. 2017 a vratila se na tizemi opét az dne 20. 2. 2019, tedy
pred ndstupem povinné skolni dochdzky na tizemi. Ceskou skolu navstévuje az od druhého
pololeti skolniho roku 2018/2019. Napadené rozhodnuti neznamend zdakaz styku odvolatelky s
jejt rodinou a neznamend ani zakaz pobytu odvolatelky na sizemi.”, a se zavérem ze zalobkyni

4 . v/ v 4 Ve Vv / 4 4 . 4
tvrzené okolnosti pripadu nepredstavuji nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Spravni organy odmitly zohlednit argumentaci nezletilé zalobkyné, ze
jeji otec, ktery o ni pecoval ve Vietnamu, je ve vykonu trestu odnéti svobody, zalobkyné
chodi do skoly na {zemi Ceské republiky a chce zde zit se svoji matkou, sestrou a

/ ~ / / v v : v
polorodym bratrem. Zalovana pouze poukazala na to, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
v v o *1./ 7.V ML 4 / 4 . Ve 4 ’
zalobkyné je nezletilym ditétem, jejiz zakonny zastupce je drzitelem povoleni k trvalemu
pobytu na Gizemi, a ona sama se nedopustila zavazného naruSeni verfejného poradku, lze
predpokladat moznost ziskani jiného pobytového opravnéni.

Podle ¢l. 3 bod 1. Umluvy o pravech ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutettiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zadkonodarnymi organy, zajem ditéte.

Z4sadu uvedenou v citovaném &anku Umluvy o pravech ditéte pievzal do judikatury k &.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod Evropsky soud pro lidsk4 préva
(napt¥. rozsudek velkého senitu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
stiznost ¢. 41615/07, § 135). Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neznamend, ze je treba
pHjmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné je tfeba
ho povazovat za sttedobod ivah a ptiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam (viz napt.
rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, § 56-57). Rozpor s ¢l.
8 Umluvy nastane predeviim za situace, kdy odévodnéni vnitrostatnich rozhodnuti
neobsahuji dostate¢né individualni posouzeni protichidnych zajmd vcetné nejlepsiho
zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy (viz napt.
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiZnost & 56971/10, zejména
§§ 46-47 a prejudikatura tam citovand).

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovana spornou otazkou primérenosti zabyvala
velice povrchné, nedostateCné a predevsim bez ohledu na zijmy nezletilé zalobkyné, a to
v v 4 v Vv 4 4 M 4 4 M v /) /7 Ve Vv o
presto, ze zalobkyné pred spravnimi organy namitku zpochybnujici primérenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota dostate¢né odivodnila a
podrobné popsala svou situaci (viz. bod 5. a 13. tohoto rozsudku). Spravni organy obou
stupnt v konkrétni roviné nezvazovaly nejlepsi zajem nezletilého ditéte, nepfiznaly mu
rozhodujici vyznam, nepopsaly dopady do Zivota nezletilé zalobkyné. Misto toho jen
uvedly, ze nedojde k oddéleni déti od rodica proti jejich vuli, nebot zalobkyné zila
v domovském staté rok a pil na zakladé dobrovolného rozhodnuti jejich rodicd a je na
tento zpusob zivota prizpusobena, a Ze nebude omezeno pravo zalobkyné udrzovat se
’ . Ve . 4 4 4 4 v/ 8% 4
svymi rodi¢i pravidelné styky. Spravni organy se tedy nevyporadaly s klicovou otazkou
primérenosti svych rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu zalobkyné jako nezletilého
ditéte, resp. nezabyvaly se otazkou, zda je v nejlepsim zajmu zalobkyné (nezletilého ditéte)
zstat s matkou a dalsimi sourozenci na zemi CR, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl
4 /e v A Ve / 7/ vV . / /. 4 . .
nad timto zajmem prevazit néjaky konkurujici verejny zajem. V této souvislosti soud
v . o Ve / ' v/ v /4 Ve 4
povazuje za dulezité zvazit, zda by bylo v tomto pripadé smysluplné zrusit povoleni k
trvalému pobytu, kdyz samy spravni organy poucuji zalobkyni o jejim opravnéni pozadat
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si 0 ,obnoveni“ tohoto povoleni dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, na néjz by -

v/ v v 4 4 4 v 4 4 4 M v 4 4

v pripadé splnéni ostatnich podminek - méla pravni narok, jak neopomnéla zalovana

v napadeném rozhodnuti zalobkyni poucit. Podani zadosti o obnoveni povoleni k trvalému

pobytu totiz byva spojeno s vycestovanim do Vietnamu, komplikacemi pfi rezervovani si
mista k podani zadosti na zastupitelském tGradu apod.

K vyde uvedenym zavérGm dospél soud rovnéz s prihlédnutim k zavérim, obsazenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32,
v némz Nejvyssi spravni soud resil pripad skutkové témér shodny a ke kasalni stiznosti
nezletilého stézovatele zrusil rozsudek prvostupriového soudu, nebot shledal divodnou
odvolaci namitku o nedostate¢ném zhodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu do rodinného a soukromého zivota.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostate¢né, nebot v rozporu s &. 8 Umluvy o zékladnich prévech a svobodich a &. 3
Umluvy o pravech ditéte postradd konkrétni posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd, véetné posouzeni
nejlepSiho zajmu nezletilé dcery zalobkyné ve svétle individualnich okolnosti daného
ptipadu. Lze tedy konstatovat, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, pokud jde o posouzeni pfimétenosti dopadl zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné a rodinnych
prislusnikt. Namitka zalobkyné je proto diivodna. Soud za této situace nemohl pfistoupit
k vécnému prezkumu pfiméfenosti, nebot mu nepfislusi nahrazovat {innost spravnich
organd.

Vzhledem k tomu, Ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v nedostatku diévoda
predstavuje vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani
4 v \4 \4 o
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nezbylo soudu, nez shledat zalobu dtvodnou a
napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f.s. zruSit, a to bez nafizeni
M 4 4 /7 vV v \4 \4 / M V7 s ’V vV Vv
jednani, které zalobkyné pozadovala. Protoze uvedenymi vadami fizeni je zatizeno rovnéz
rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné, pficemz nelze vyloudit pti radném
zkoumani pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota potfebu dokazovani,
shledal soud, Ze je na misté zrusit soucasné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tak, jak mu umoznuje ust. § 78 odst. 3 s. f. s. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. soud pak
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Spravni organy budou mit na zfeteli, ze jsou v dalsim fizeni podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
vazany v tomto rozsudku soudem vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén skutecnosti, ze zalobkyné méla ve véci plny
Gispéch, a m4 svou oporu v ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné m4 tak pravo na nihradu
nakladi tizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci Gspéch
neméla. Tyto Glelné vynaloZzené naklady predstavuji castku 10 800 K¢ a sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkd, a to za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, jemuz bylo vyhovéno (usneseni soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢&. ;.
16 A 18/2020-25), ve vysi 1 000 K¢, a dale z nakladG pravniho zastoupeni, které tvoti
mimosmluvni odména za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] po 3 100 K¢ vypoctena z tarifni hodnoty 50
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10
000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a 2 pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu). Ke splnéni povinnosti
zaplatit zalobkyni naklady fizeni uréil soud zalované lhitu 30 dnt.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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