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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Ksanfippa s.r.o., se sidlem Stépanska 538/11, Praha 2, zastoupeny JUDr. Petrem Varikem,
advokatem se sidlem Na Poriéi 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 41/2018 - 32,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, ¢&. j. 11 Af 41/2018 -32,se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, vydal
zajistovaci prikaz ze dne 24.7.2018 ¢. j. 6180643/18/2002-00540-609327, s okamzitou
vykonatelnosti ke dni jeho vydani na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi dubna 2018, jimz zalobci ulozil povinnost slozit
jistotu ve vysi 1190 636 K¢, Az nasledné, dne 20. 9. 2018, zahajil spravce dané k DPH za
zdaniovaci obdobi dubna 2018 u zalobce darniovou kontrolu.

[2]  Proti uvedenému zajistovacimu prikazu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 26.9.2018, ¢. j. 43403/18/5100-41453-712277, zamitl a zajistovaci
ptikaz potvrdil. V oddvodnéni uvedeného rozhodnuti zalovany zejména konstatoval, ze
byly zjistény skutednosti svédéici o mozném zapojeni zalobce do danového podvodu.
Uvedl, ze spravce dané analyzou tdaju z kontrolnich hlaseni jednotlivych danovych
subjektt detekoval dodavatelsko-odbératelsky fetézec: MIHA Jobs & Personal Company
s.r.o. (dale jen ,MIHA®“) — zalobce — ECO-PRIM s.r.0. Ve zdanovacim obdobi dubna
2018 zalobce pfijimal zdanitelna plnéni vyhradné od spolecnosti MIHA, ktera vykazala
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dariovou povinnost toliko ve vysi nékolika tisic korun, pfi¢emz v kontrolnim hlaseni
vykazala pouze uskutecnéna plnéni v oddile A.4 pro zalobce, poté vsak podala nasledné
kontrolni hlaseni, v némz nové uvedla prijata zdanitelna plnéni v oddile B.2 od spolecnosti
Complex, s.r.o. (dale jen ,Complex) sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni pred
1. 1. 2016, kdy bylo zavedeno kontrolni hlaseni. Na zakladé analyzy tykajici se spolecnosti
MIHA a Complex dospél spravce dané k divodnému predpokladu, zZe spole¢nost MIHA
deklarovala v nasledném kontrolnim hlaseni pfijeti doklada vystavenych na fiktivni plnéni
od existujici, bezproblémoveé a funkcni spolecnosti Complex, jejiz (daje zneuziva pri
kraceni dané tak, ze zamérné deklaruje naroky na odpocet ze zdanitelnych plnéni s datem
uskutecnéni pred zavedenim kontrolniho hlaseni, aby spravci dané znesnadnila detekci
podvodu na DPH. Ke spole¢nosti MIHA se tedy dle spravce dané vaze chybéjici dan, nebot
narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi dubna 2018 byl uplatnén podvodnym
zpsobem. Zalovany dale poukazal na dal¥f zji$téné nestandardnosti v daném Fetézci a na
objektivni okolnosti, z nichz vyvozuje, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného fetézce
mohl a mél védét. Zalovany zejména zminil, Ye mezi Zalobcem a spoletnosti MIHA
neprobihaly bezhotovostni thrady, MIHA realizovala v daném zdarlovacim obdobi
obchodni transakce v radech miliona korun, pticemz z dostupnych zdroji neni zfejme, ze
by disponovala odpovidajicim majetkovym zazemim, neplni si své zakonné povinnosti,
nezverejnuje ucetni zavérky a neprezentuje svou ¢innost.

[3]  Zalovany dale konstatoval, ze s ohledem na majetkové poméry zalobce vyvstala
odivodnéna obava o budouci vymahatelnost dané. Zalobce neni evidovan v katastru
* 7 e 4 ./ v 7/ /7 N7/ 4 M M .
nemovitosti jako vlastnik nemovitych véci, nevlastni zadné vozidlo, plavidlo ani letadlo a
4 v .. M * V7 / v/ M \4 /.. vV 4 v o
spravce dané nezjistil ani zadny dalsi majetek zalobce s vyjimkou penéznich prostredkt na
M 4 / vV vV 4 v M M 4 M Ve 4 4 /v
jeho bankovnim Gé¢tu. Penézni prostiedky jsou zpravidla kratce po jejich pripsani na Gcet
A . v /v . /4 . 4 o
vybirany v hotovosti nebo prevedeny na ucet fyzické osoby jménem O. K. Zustatek na
/v v . / / > / v / v
Uctu zalobce dosahuje nevyznamnych hodnot. Zalovany konstatoval, ze spravce dané
nepristoupil k analyze financ¢nich ukazatelt zalobce, nebot po zméné statutarniho organu
v v 4 vV VvV . . /7 Ve e e ey .
zalobce doslo k podstatné zmeéné jeho ekonomicke ¢innosti 1 jejiho objemu.

[4]  Zalovany neptisvéddil odvolaci ndmitce, podle niZ nebylo mo#né zaji§tovaci ptikaz
vydat s ohledem na stanoveni a splatnost dané, nebot spravce dané v rozporu s § 89 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,dariovy rad“), nezahajil
postup k odstranéni pochybnosti, pricemz tak mél ulinit do dne 25. 6. 2018, dan tedy byla
vyméfena dle § 140 odst. 1 datiového tadu (v souladu s datiovym ptriznanim platebnim
vymérem zaloZenym do spisu). Zalovany zdtraznil, Ye napadenym zaji$ovacim ptikazem
nebyla zajisténa dar, ktera byla Zalobci vyméfena v souladu s jeho datiovym pfiznanim,
nybrz dan, ktera mu bude s vysokou pravdépodobnosti dométena dodate¢nym platebnim
vymérem. Dodal, ze zahijeni & provedeni postupu k odstranéni pochybnosti neni
zakonnou podminkou pro vydani zaji$tovaciho pikazu. Zalovany neshledal déivodnou ani
odvolaci namitku tykajici se neprokazani chybéjici dané, pfic¢emz zejména konstatoval, ze
soulad hodnot vykazanych v nasledném kontrolnim hlaSeni spole¢nosti MIHA se
skutednosti je natolik nepravdépodobny, ze odpocet DPH narokovany touto spoleénosti ze
zdanitelnych plnéni vykazanych voddile B.2 nasledného kontrolnitho hlaseni lze
povazovat za chybéjici dan ve smyslu relevantni judikatury. Dale v této souvislosti
zalovany poukazal na predbéZznou povahu zajisfovactho prikazu a zni vyplyvajici
pozadavky na jeho odiivodnéni a zdaraznil, ze spravce dané spole¢nosti MIHA Zadnou dan
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na vstupu nevratil, jak tvrdi Zalobce, pouze doslo k umélému snizeni darlové povinnosti na
strané této spolecnosti.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery shora uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud zejména konstatoval, ze shledal dtvodnou
v 4 4 M IV vV / 4 v i v 4 4 / 4
zalobni namitku, podle niz zalovany nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro
vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu. Zalovany dle méstského
IV 7 V7 4 v 4 4 M Vv v/
soudu zatizil odvolaci fizeni a zalobou napadené rozhodnuti vadou, jestlize se nevyporadal
s tvrzenim zalobce o tom, ze dan byla vymeérena dne 11. 6. 2018 a ze den splatnosti této
dané uplynul dne 30.6.2018, tedy jesté prede dnem vydani zajistovactho prikazu.
Vzhledem k tomu, zZe se zalovany uvedenymi namitkami radné nezabyval, dospél méstsky
soud k zavéru, Ze je na misté zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro jeho nezakonnost.

[6] Nad ramec uvedeného vsak meéstsky soud dodal, ze dal$i Zalobni namitky
divodnymi neshledal. Méstsky soud neprisvédcil tvrzeni zalobee, podle néhoz spravce dané
v zajistovacim prikazu neuvedl konkrétni divody, pro které se domniva, ze dan bude v
budoucnu stanovena. Méstsky soud zduraznil, ze pfi vydavani zajistovaciho prikazu neni
na misté obs$irné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné
dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
fadu. Soud uzavrel, ze zalovany 1 spravce dané oduvodnili, na zakladé jakych skutecnosti
dospéli k zavéru, ze vbudoucnu bude stanovena dan vjimi specifikované vysi, a
konstatoval, ze spravce dané zjistil natolik vyznamné a konkrétni skuteénosti, ze doslo
k naplnéni podminek pro vydani zajistovacitho prikazu. Méstsky soud dale uvedl, ze
spravce dané hodnotil aktualni majetkovou situaci zalobce, a ztotoznmil se s prijatymi
zavéry. Soud prisvédéil zalovanému v tom, ze skuteCnost, ze zalobce disponuje pouze
penéznimi prostredky na uctech, lze zohlednit pri vydani zajistovactho prikazu,
nebot zUstatky na bankovnich Gétech predstavuji vysoce likvidni majetek a z hlediska obav
o budouci vymahatelnost dané tedy nepredstavuji dostatecnou zaruku. Soud rovnéz
pripustil, ze bezprobléemové plnéni danovych povinnosti v minulosti maze byt relevantni
pro rozptyleni obav o vymahatelnost dané v budoucnu, dodal vsak, ze ani tato skutecnost
sama o sobé moznost pouziti zajiStovactho pfikazu nevylutuje. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané zjistil jiné zasadni pochybnosti, nemohlo dosavadni tadné plnéni datiovych
povinnosti zalobcem nic zménit na dvodnosti vydani zajistovaciho prikazu.

II.

Kasacni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobce

[71  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni
stiznost, v niz namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel podrobné popsal vazbu mezi vymétovacim a doméfovacim fizenim a

4 4 4 v V) 4 v/ Vev v v v/ 4 M nd 4
moznosti spravce dané vydat zajistovaci prikaz, pricemz predevsim uvedl, ze zajistovaci

v/ o V Ve **V_V 4 v vV J Vv /4 vV vV Vv M

prikaz muze slouzit k zajisténi dané vymeérované 1 domérované. Dle stézovatele, umoziuje-
li § 167 odst. 1 dartiového radu spravci dané zajistit dosud nestanovenou dan, pak spravci
dané nic nebrani ve vydani zajistovacitho ptikazu k dosud nestanovené dani, ktera bude
v budoucnu vymeétena, za zdanovaci obdobi, které jesté neskoncilo, tim spise je pak spravce
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dané opravnén vydat zajiStovaci prikaz na dosud nestanovenou dan, ktera bude
v budoucnu vymérena, po skonceni zdariovactho obdobi, které zajistuje, avsak pred
podanim fadného danového tvrzeni. Obdobné v pripadé doméfovaciho fizeni plati, ze
muze dojit k zajiSténi dané, ktera bude v budoucnu domérena, jesté pred zahajenim
4 vV 4 v/ 4 / v/ v o V) 4 v/ V) 4

samotného domérovactho fizeni. V takovém pripadé je zajistovacim prikazem zajistovana
budouci domérena dan v podobé rozdilu mezi nové stanovenou a posledni znamou
daniovou povinnosti. Stézovatel pripustil, ze v posuzovaném pripadé byla dan za zdanovaci
obdobi dubna 2018 vymérena platebnim vymeérem ze dne 11. 6. 2018, ktery byl zalozen do
spisu, a to v souladu s podanym darfiovym priznanim. Vzhledem k tomu, ze tedy doslo ke
stanoveni vymérované dané, nebylo jiz mozné pro vymérovanou dan vydat zajistovaci
ptikaz na dan dosud nestanovenou. Ke dni vydani napadeného zajistovactho prikazu jiz
rovnéz nastala splatnost vymérené dané, u vymérené dané tedy nebylo mozné vydat ani

V) 4 v/ v v /4 v v
zajistovaci prikaz na stanovenou, avsak dosud nesplatnou dan. Spravce dané vsak na
zakladé vyhledavaci ¢innosti dospél k zavéru, ze se zalobce tcastnil obchodnich transakei
zasazenych podvodem na DPH, pfi¢emz vznikly obavy o budouci dobytnost dané, ktera
mu z téchto divoda méla byt v budoucnu doméfena, bylo tedy zapotrfebi vydat zajistovaci
ptikaz na tuto dosud nestanovenou (v budoucnu doméfovanou) dan. Ze zajistovaciho

v/ * Vv / 7 Ve v . 4 v **V_V 4 v v
ptikazu i zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze byla zajisténa pravé dan,
ktera méla byt v budoucnu stanovena v domérovacim fizeni.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze nevyporadal namitku, podle
niz jiz dan byla vymérena a uplynul den jeji splatnosti. Uvedenou namitku stézovatel
vyporadal v bodech 25 a 26 Zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel ma navic za to, ze i
kdyby dana namitka nebyla vyslovné vyporadana, nejednalo by se o vadu zakladajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z odtvodnéni zajistovaciho prikazu i zalobou
/4 4 / 4 v 4 v/ Vo V) 4 4 Vv
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v daném pripadé je zajistovana dosud nestanovena dan,
ktera ma byt v budoucnu pravdépodobné domérena, namitka tedy byla vyporadana
Ve . v/ . .. v vV \4 v M 4 v / 4 v \2
prinejmens$im implicitné. Stézovatel dodal, ze dospél-li sam méstsky soud k zavéru, ze
4 4 4 V) 4 v/ v v

podminky pro vydani zajistovaciho prikazu byly naplnény, pak de facto poprel nutnost
vyporadat uvedenou namitku, nebot zavér o naplnéni podminky primérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané implikuje, ze se v daném pripadé nemohlo
M **V_V 7 oV vV /4 v v vV /4 VvV vV Vv
jednat o zajisténi jiz vymeérené dané, ale dané v budoucnu domérované. Stézovatel rovnéz
podotyka, ze obsah namitky byl v odvolani odlisny, nez jak ji soud shrnul v napadeném
rozsudku. V odvolani nebylo zminéno ,konkludentni“ vyméfeni dané, ani platebni vymér
ze dne 11.6.2018. Tento platebni vymér byl do spisu zaloZzen az v odvolacim fizeni,
a to pouze z procesni opatrnosti v reakci na uvedenou odvolaci namitku.

[10] Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu a dodal, ze spravce dané sam nechal dani pravomocné vymeérit, nebot nepfikrocil k
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 4 datiového fadu a v dobé vydani
zajistovacitho prikazu nezahajil ani zadné dométovaci fizeni, které by mohlo vést k
pozdéj$imu doméfeni dané. Podminky pro vydani zajistovacitho pfikazu tedy nebyly
splnény. Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
M 4 Ve vV / v 4 o4 4 M / V17 4
jedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
V4 a4 M v / o o VeV v /
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravai soud musi nejprve ve shodé se stézovatelem poukazat na jistou
nekonzistentnost napadeného rozsudku. Méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
. Vi vV V . v \ v/ . 4

pro jeho nezakonnost, stézovateli vSak vytkl pouze to, ze nevyporadal jednu z odvolacich
namitek. V této souvislosti je zapotrebi uvést, ze nevyporadani vznesené namitky muze
vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda,
nikoliv o jeho hmotnépravni nezakonnosti. Mél-li vSak méstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, je s podivem, ze nasledné v bodé 33 rozsudku dospél k
zavéru, ze spravce dané zjistil natolik vyznamné a konkrétni skutecnosti, Ze doslo k naplnéni
zakonem i judikaturou stanovenych podminek pro vyddani zajistovaciho prikazu, a to z hlediska
toho, Ze dari bude v budoucnu stanovena i Ze bude s obtizemi vymahatelnd®, cimz v podstaté

i \2 4 4 4 V) 4 v/ / v/ v
potvrdil, ze podminky pro vydani zajistovactho pfikazu byly v posuzovaném pripadé
splnény.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se spravni
orgin podstatou namitky tGclastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, proé nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani
to, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem,
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nélezu
ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
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(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.5.9 As 221/2014 -
43)

[14] Dle méstského soudu stézovatel dostatecné nevyporadal odvolaci namitku, ,Ze
v dané véci byla dariovd povinnost Zalobce na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
duben 2018 stanovena konkludentné, o cemz svédci ve spisu zaloZeny platebni vymér ze dne
11. 6. 2018, kterym byla Zalobci - v souladu sjim predloZenym dariovym prizninim -
konkludentné vymétena dari v &stce 11 083 K¢& Zalobce déle namital, Ze u této dané jiz uplynul
den splatnosti.“ Konkrétné soud stézovateli vytkl, ze ,se nevyporadal s tvrzenim Zalobce o
tom, Ze dani byla vymérena dne 11. 6. 2018 a Ze den splatnosti této dané uplynul dne 30. 6. 2018,
tedy jesté prede dnem vydani zajistovaciho prikazu®.

[15] Nejvyssi spravni soud predevS$im musi prisvédéit stézovateli vtom, ze zalobce
v odvolani netvrdil, ze dan byla vyméfena dne 11. 6. 2018, a ze jeji splatnost nastala dne
30. 6.2018. Vtomto sméru je nepresna jiz rekapitulace fizeni obsazena v napadeném
rozsudku. Meéstsky soud evidentné dosti nepresné parafrazoval prvni odvolaci namitku,
v niz zalobce doslova uvedl:

SHlavnim procesnim divodem pro nezikonnost zajistovacich prikazii je nedostatek
splnéni podminek v ust. § 167 odst. 1 DR v navaznosti na ust. § 89 odst. 4 DR a § 140 odst. 1
DR.

Podle § 167 odst. 1 DR, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz.

Spravce dané viak v rozporu s ust. § 89 odst. 4 DR nezabdjil postup k odstranéni
pochybnosti za duben 2018, kdyZ tak mél ucinit nejpozdéji do 25. 6. 2018, tedy byla dari
vymétena ve vsech pripadech podle ust. § 140 odst. 1 DR a soucasné se stala splatnon. V tomto
pripadé jiz nebylo mozno vydat zajistovaci prikazy, a to vzhledem k stanoveni a splatnosti

v <«

dané.

[16] Z uvedeného je patrné, ze stézovateli nelze vytykat, ze se nevyporadal s tvrzenimi,
ze dan byla vymérena dne 11. 6. 2018 (a uz vubec ne, ze byla vymérena ,konkludentné®,
nebot postup spravce dané dle § 140 odst. 1 darfiového fadu za konkludentni vyméteni dané
jiz povazovat nelze) a ze den splatnosti této dané uplynul 30. 6. 2018, nebot Zalobce takto
odvolani neformuloval.

[17] K citované odvolaci namitce tak, jak byla uplatnéna v odvolani, se stézovatel

vyjadtil v bodech 24 az 26 Zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal rovnéz ve
/4 ./ v 4 v v * \4

svém vyjadreni k zalobé a v nichz uvedl:

»Odwvolatel uvddi, Ze spravce dané v rozporu s ust. § 89 odst. 4 dariového 7ddu nezahdjil
postup k odstranéni pochybnosti, kdyz tak mél ucinit nejpozdéji do 25. 6. 2018, dari tedy byla
dari vymérena podle ust. § 140 odst. 1 dariového 7adu a soucasné se stala splatnon. Odvolatel ma
za to, Ze nebylo mozné vydat zajistovaci prikaz vzhledem ke stanoveni a splatnosti dané.
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Odvolact orgin tuto namitku odmitd. Spravce dané zajistovacim prikazem nezajistuje
dani, kterd byla odvolateli vymérena platebnim vymérem konkludentné v souladu s jeho
dariovym priznanim. V daném pripadé je zajistovacim piikazem zajistovana v budoncnu
s vysokou pravdépodobnosti domérend dan, jeZ bude stanovena dodateCnym platebnim
vymérem. Zdkonoddarce pouzil vust. § 167 odst. 1 dariového 7ddu slovni spojeni ,dari, kterd
nebyla dosud stanovena’, pricemz pojem ,stanoveni dané je ziejmy z dikce ust. § 147 odst. 1
dariového vidu, podle kterého dani, ktera dosud nebyla stanovena, miiZe byt dari dosud
nestanovend jak platebnim vymérem, tak idodateCnym platebnim vymérem. S obledem na
uvedené proto neni pri vydani zajistovaciho prikazu na dar dosud nestanovenou rozhodné, zda
se jednd o dari vymérovanou ¢ doméfovanon. Uvedené pak potuvrdil také Krajsky soud
v Ostravé ve svém rozsudku . j. 22 Af 8/2015 - 69 ze dne 13. 8. 2015, v némz tento dale uvedl,
Ze vyse uvedeny zdvér podporuje i samotny ucel zajistovacibo prikazu, jimZ je zabranéni
budouci nedobytnosti dariovych pobleddvek, pricemz na tento #cel nema vliv, je-li pobledavka
predepsana platebnim vymérem (i dodatecnym platebnim vymérem.

Nad ramec uvedeného odvolaci orgin doddvd, Ze zakon spravci dané neuklddd
povinnost zabdjit, prip. provést, postup k odstranéni pochybnosti coby podminku vyddini
zajistovaciho prikazu. Nutno také dodat, Ze zikon nestanovi, v jaké lhité miizZe byt zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti, mimo Ilbitu pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 1
dariového vddu a Ilbiitu ve smyslu ust. 89 odst. 4 dariového 7ddu, jeZ v pripadé odvolatele
nemobla byt uplatnéna, nebot’ v dariovém priznani k dani z pridané hodnoty za duben 2018
netvrdil vznik nadmérného odpoctu.”

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje citované vyporadani dané namitky za zcela

v 4 o4 v M 4 v v / v v vV
vycerpavajici, neztotoznil se tedy se zavérem meéstského soudu, podle néhoz se stézovatel
touto namitkou prezkoumatelnym zptisobem nezabyval.

[19] Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti pouze dodava, ze zalobce ma patrné za to,
ze zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou dan lze vydat pouze v souvislosti s jiz
probihajicim postupem (i fizenim tykajicim se stanoveni dané. Tomuto nazoru vsak nelze
Ve v Ve 4 4 4 V) 4 v/ 4 vV /4
prisvédcit. Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu stanovi § 167 odst. 1 danoveho
tadu takto: ,Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar,
kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé
bude wvybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané wvydat zajistovaci
prikaz. Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na dosud nestanovenou dan je
tedy to, ze existuji objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (4.
Ve vV v 4 v Ve _/ s Ve > VvV
priméfenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena (af jiz
c */ vV 4 Ve vV 4 4 vV \4 vV o+ 7 M vV
jejim vymérenim ¢i doméfenim), a zaroven, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
4 4 4 4 . v / . v . V.
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 362/2019 - 32). Okolnosti svédcici
o budoucim stanoveni dané (a o jeji nedobytnosti ¢i obtizném vybrani v dobé
vymahatelnosti) pfitom mohou byt zjistény nejen v ramci postupu (i fizeni ve véci dariové
. . ’ M ’ . v/ VvV / . ’ ’
povinnosti samotného daniového subjektu, ale naptiklad rovnéz v rameci vyhledavaci
Ve M 4 v Ve 4 . o v/ 4 / N4 .. / vV /.
¢innosti spravee dané ¢i vramci postupu nebo ftizeni tykajicich se jinych danovych
subjektl. Nelze tedy nez uzaviit, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti pred
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vyméfenim dané ani danové kontroly po jejim vymérfeni, resp. nasledné ptipadného
domeérovactho fizeni, neni nutnym predpokladem vydani zajistovactho prikazu.

[20] Nejvyssi spravai soud vsak v tomto kontextu pfipomina relevantni zavéry, k nimz
dospél Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230, publ.
pod ¢.3335/2016 Sb. NSS, podle nichz, je-li zajistovaci prikaz vydan pred zahajenim
danové kontroly, soud k zalobni namitce ovéfi, zda jsou spravcem dané nasledné skuteéné
¢inény kroky smétujici ke stanoveni dané, na kterou byl zajistovaci prikaz vydan; pfipadna
necinnost spravce dané vtomto sméru by mohla podstatnym zptsobem relativizovat
existenci jeho odtvodnénych obav ohledné dané, na niz byl zajistovaci prikaz vydan.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. .
s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), pri¢emz v novém rozhodnuti rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[22] Nejvyssi spravai soud pro uplnost zdtraznuje, ze byl v nyni posuzovaném pripadé
vazan rozsahem kasacni stiznosti zalovaného, jehoz rozhodnuti méstsky soud zrusil, nebot
shledal divodnou jednu ze zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud se tedy z povahy véci
nemohl dosud zabyvat spravnosti zavéra, které méstsky soud pfijal ve vztahu k dalsim
v ’ e ’ . v ° ;.
zalobnim namitkam, jez shledal naopak nedtuvodnymi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. I s.).

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



