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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: H.N.

statni prislusnost Afghanistan

t. & ZZC Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. KRPT-239336-22/CJ-2021-070022 ze
dne 5. 11. 2021, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Zalobce se 7alobou ze dne 24. 11. 2021 domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢. j. KRPT-239336-22/CJ-2021-070022 ze dne 5. 11. 2021, jimz byl zalobce zajistén za

Ucelem predani na dobu 14 dnd ode dne omezeni svobody.

Zalobce v #alobé predné obecné uvedl fadu ustanoveni, ktera byla dle jeho nazoru v jeho
véci porudena; dale namital, Ze v jeho ptipadé nebyly dodrzeny procesni zaruky platné pro
nezletilé, jak byly zejména Vylozeny Ustavnim soudem v nalezu II. US 482/21 ze dne 7. 7.
2021. Zalobce od pocatku tvrdil, ze je nezletilou osobou, avsak pr1 pohovoru se zalobcem
nebyla pitomna pracovnice OSPOD, kter4 byla o véci vyrozuména. Zalobce dale namital,
ze nebylo namisté jej zajistit, nebot bylo mozno pfistoupit k mirnéjsimu opatteni, a to
ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté uréeném policii dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist;
zalobce je toho nazoru, ze mu mohlo byt ulozeno zdrzovat se v nékterém z ptijimacich ¢i
pobytovych stfedisek spravy uprchlickych zafizeni MV. Poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 417/2019 - 60 ze dne 21. 5. 2020, podle néjz lze toto
vyuzit jako alternativu ve vztahu k rodinam sdétmi a dal$im zranitelnym skupinam.
V pripadé zalobce mohl byt pravé v takovém stredisku zjistovan jeho vék, a ukazalo-li by
se, ze je zletily, mohl by byt zajistén nasledné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 29. 11. 2021 rekapituloval pribéh ¥izeni a uvedl, Ze
z nasledného odborného vyjadfeni Kriminalistického Gstavu PCR plyne, %e Zalobce je
starsi 18 let (pravdépodobné 20 a vice let); na zakladé tohoto vyjadreni bylo rozhodnuto o
zaniku funkce opatrovnika (OSPOD). Cizinec netvrdi a spravni organ nezjistil jakékoli
prekazky predani cizince do Bulharska. Pokud se t}'fcvze moznych zvlastnich opatrent, ktera
by byla alternativou k zajisténi, pak pro jejich vyuziti nebyly splnény podminky: Cizinec
nemé4 na tzemi{ CR pobyt ani neméi finan¢ni prostredky Zalovany dile poukazal na
pozadavek urcité duvéry pri pouziti zvlastniho opatreni (jak judikoval Mestsky soud
v Praze v rozhodnuti €. j. 5 A 33/2011 ze dne 28. 2. 2011), zalobce vsak jiz svévolné opustil
Uzemi Bulharska, kde nevyckal na skonceni azylového fizeni, nebylo proto mozno
divodné olekavat, Ze se bude dobrovolné zdr¥ovat na izemi CR. Provedené zajidténi bylo
adekvatni pro ukonceni protipravniho jednani zalobce a zabranéni jeho pokracovani.
Zalobci byl v pochybnostech o jeho véku ustanoven opatrovnik a po celou dobu Fzeni byl
ptitomen tlumoc¢nik.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce byl dne 4. 11. 2011 spolu s dal§imi béZenci
z Afghénistinu vypétran v aredlu dolu CSM - Sever v obci Stonava; jelikoZ nemél u sebe
zadné doklady, byl eskortovan na OPKPaE Frydek-Mistek, nebot nebyl schopen dolozit
legilnost svého pobytu na izemi CR. ProtoZe uvedl, e je mu 17 let, byla o véci zpravena
pracovnice OSPOD. Z evidence EURODAC bylo zjisténo, ze v ni byl Zalobce zaevidovan
dne 6. 10. 2021 v Bulharsku. Vzhledem k fyzické a mentalni vyspélosti zalobce, byl tento
vysetfen v nemocnici ve Frydku - Mistku, kdy byl na zakladé pediatrického vysetfeni
odhadnut jeho vek na star$i 18 let. Zalobce v podaném vysvétleni uvedl, Ze svij domovsky
stat opustil asi p¥ed rokem, putoval ilegilné pfes Pikistin, fran, Turecko (kde se zdr¥el 8
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mésict) a Recko do Bulharska, kde pobyval asi 24 dni v uprchlickém tibote. Z nehlidaného
tabora odesel pres Srbsko do Rumunska, kde mu prevadéé za Gplatu 1900 euro zajistil
nastup do kamionu, odkud vystoupil, kdyz mél za to, ze kamion nesmétuje do zapadni
Evropy, kam ma Zalobce namiteno. V Ceské republice nem4 Z4dné vazby. Dne 5. 11. 2021
vydal Zalovany napadené rozhodnuti o zajisténi.

Podle § 129 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*), nelze-li 4¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti iprovazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich dtvoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit
ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
b v/ 4 **V_V 4 .. /v M v /4 4 o 4 4
policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani nebo pravozu vyda rozhodnuti,
které je prvnim dkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou
pripustneé.
Podle § 129 odst. 4 ZPC policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
v/ /2 vV /v / v/ /v M / v M b /
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
v M 4 i M / Vv A Ve /
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie) nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného primo
V. / v . / . v/ ’ s X . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuize uvest adresu mista pobytu na
Gzemi.
Podle § 129 odst. 5 ZPC policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu,
. M o 4 v/ v M v 4 Ve 4 \4 /
pouze je-li duvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym
zplsobem narusit vefejny poradek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech
ditéte. Policie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie
zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjisfovani véku nejsou prikazné,
hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Podle § 129 odst. 7 ZPC policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 4 4 ’ 4 *eV_V 4 ..

zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/v Vv 4 4 o M 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4
za Ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.
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Namital-li zalobce poruseni fady ustanoveni pravnich predpist, jednalo se o namitku zcela
obecnou a bezobsaznou, k niz soud uvadi, ze je nezpusobila stat se referenénim ramcem
soudniho prezkumu. Poruseni uvedenym norem nebylo ve véci shledano.

Pokud se tyce namitky zalobce, ze byl jakozto nezletily kracen na svych pravech, protoze
pti jeho vyslechu nebyla pfitomna pracovnice OSPOD, tuto namitku soud nepoklada za
divodnou.

Predné soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 2 Azs 38/2017 - 28 ze dne
30. 3. 2017 uvedl, ze je na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem rozhodné
hranice 18 let, aby, chtéji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod touto
hranici, byli schopni dostate¢né presvédéivé osvédcit, ze vskutku takového, a nikoli
vy$stho véku jsou. Zalobce viak sim Zidnym dokladem o svém véku nedisponoval a
naopak jeho mentalni a fyzicka vyspélost jiz na prvani pohled vzbuzovala u spravniho
organu pochybnosti o jim tvrzeném véku, coz potvrdila prohlidka v nemocnici ve Frydku
- Mistku.

Pokud Zalobce argumentoval nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 482/21 ze dne 7. 7.
2021, pak skutkové okolnosti, které byly zakladem tohoto soudniho rozhodnuti, jsou
nesrovnatelné s nyni projednavanou véci. Navic je tfeba z uvedeného nalezu zduraznit
obecny zavér, ze nelze aprobovat postupy, kdy je s osobou se spornou zletilosti zachazeno
jako s objektem, a nikoli se subjektem prav, na Gjymu jeji lidské dastojnosti. Nic takového
v projednavané véci nenastalo. Zalobce byl vyslechnut za Glasti tlumoénika. Byl ¥adné
poucen o situaci, v niz se nachazi a vypovidal svobodné a informované. Kromé toho, ze
zde byla vysoka pravdépodobnost, ze ohledné svého véku neuvadi pravdivé udaje, a to jak
s ohledem na svou mentalni, tak i fyzickou vyspélost, pak i kdyby byl skute¢né v tom
veéku, v jakém tvrdil, ze je, byl by ve véku blizkém hranici zletilosti. S ohledem na to, jak
se dovedl pohybovat pres hranice mnoha statt a samostatné si polinat béhem dlouhé
anab4ze z domovského stitu do CR, je z¥ejmé, Ze bez ohledu na svij vék byl natolik
vyspély, ze pritomnost ¢i nepfitomnost pracovnice OSPOD nemohla mit na jeho prava
néjaky vliv.

Pokud se ty¢e namitaného nedostate¢ného zhodnoceni alternativ k zajisténi, pak soud se
zcela ztotoznuje s proceni obranou zalovaného. S ohledem na poméry zalobee, jeho
minulost a zAméry se ¥adn ze zikonem stanovenych alternativ nenabizela. Zalobce nemél
prostredky k tomu se vlastnim nakladem zdrzovat na uréeném misté. S ohledem na to, ze
se jiz minulosti svévolné vzdalil z uprchlického tibora, nemi na CR Zidné vazby a
jednoznaéné deklaroval Gmysl dostat se do zapadni Evropy, nebyl zde zadny rozumny
dévod domnivat se, %e by se dobrovolné zdrzoval na jakémkoli misté v CR a nepokusil se
dokondit svou cestu do zapadni Evropy. Potfebnd mira divéry, jak o ni pojednava
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢ j. 5 A 33/2011 - 18 ze dne 28. 2. 2011, tak
v projednavané véci absentovala.

Se ztetelem ke shora uvedenému krajsky soud proto zalobu Zalobce jako nedtvodnou v
souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 171 odst. 5 ZPC.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/ Vv /4 4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 . Vv 4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. prosince 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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