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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: P.T.T.
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MV-
120639-4/SO-2021

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 6. 9.
2021, & j. MV-120639-4/SO-2021, a usneseni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. OAM-
5424-16/TP-2019, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228
K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni

L Viymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalované ze dne 6. 9. 2021 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ proniho



stupné® nebo ,ministerstvo®), ze dne 14. 7. 2021, ¢ j. OAM-5424-16/TP-2019 (dale jen
jako ,,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno ftizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, podané dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

II. Zalobni body

. Rozhodnuti zalované je podle nazoru zalobkyné nezakonné, stejné jako usneseni spravniho
organu prvniho stupné je postaveno na nespravné uvaze, ze zalobkyné nebyla opravnéna
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincd na Gzemi podat,
a to z toho duvodu, ze v dobé podani zadosti pobyvala na Gzemi v rezimu fikce podle
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ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zavislé na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

Z uziti slova ,pozastavit &1 ,,pozastavuji“ v ustanoveni § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), s ohledem na ucel
odkladného Ucinku je zfejmé, ze priznanim odkladného Gcéinku zalobé, respektive kasacni
stiznosti se odkladaji negativni dusledky, které vyplyvaji pro cizince z pravomocného
rozhodnuti. Pokud se tedy pfiznanim odkladného wcinku kasacni stiznosti zalobkyné
pozastavily negativni dusledky pravomocného rozhodnuti o zamitnuti fizeni o zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, znamena to, ze se tim pozastavila i
ztrata prava zalobkyné podat na zemi zadost o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu
cizincl, protoze ztrata tohoto prava je rovnéz jednim znegativnich dusledka
pravomocného rozhodnuti. Je tedy zfejmeé, ze zalobkyné byla dne 11. 4. 2019 opravnéna
podat svoji zadost na Gzemi.

. Trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizinca je pobytovy titul, kterym do Ceského

pravniho radu byla implementovana Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o
pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,Smérnice®). Vnitrostatni pravni prava musi podle ¢lanku 26 Smérnice
odpovidat jejim pozadavkiim a rovnéZ jejimu Géelu, ktery vyplyva z preambule. Zalobkyné
v podané zalobé nasledné citovala relevantni ustanoveni Smeérnice, z nichz vyplyva, ze
Smérnice na jedné strané stanovi podminky, které musi zadatel o pobyt splnit, na strané
druhé uklada c¢lenskym statdm povinnost zadateli pfi splnéni téchto podminek trvaly
pobyt udélit, tedy jinymi slovy neposkytuje d{lenskym statim zadny prostor pro
zpfistiovani téchto podminek.

. Ve véci zalobkyné jiz jednou rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 2Azs
129/2020 ze dne 9. 3. 2021. Spravni organ prvniho stupné vsak dle nazoru zalobkyné
pravni nazory NSS ve svém rozhodnuti nerespektuje a rozhodnuti je proto v rozporu s
ustanovenim § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni usneseni o zastaveni tizeni uvedl: Spravni
organ nesoublasi se zavéry vyse uvedeného rozsudku NSS ¢ j. 2Azs 129/2020, nebot’ byt v dobé
podani Zadosti o trvaly pobyt, tedy dne 11. 4. 2019, na vizemi pobyvala iicastnice rizeni na
zdkladé odkladného icinku Zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni Zidosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu (priznan NSS dne 24. 8. 2017), tedy témér dva roky, coZ je
samo o0sobé zardzejici, pak zde rozhodné nepobyvala na fikci pobytu dle § 47 odst. 4 zik. ¢
326/1999 Sb. a tudiz se na ni nevztahuje ustanoveni § 69 odst. 7 zik. & 326/1999 Sb. Odkladny



ucinek Zaloby neni samostatnym pobytovym opravnénim, tedy napriklad je-li podina Zaloba
proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt, priznini odkladného ticinku zalobé md za
nasledek pouze to, Ze povoleni k trvalému pobytu cizinec nemd. NemiiZe mu proto zaloZit
opravnéni k pobytu na vizemi dle § 47 odst. 4 zdk. ¢ 326/1999 Sb. nebot’ rozhodnut{ spravniho
organu L stupné nabylo pravni moci (29. 7. 2016), tim, Ze odvolaci spravni organ, tj. Komise,
odvoldni castnice rizeni zamitl a potvrdil tak jeho rozhodnuti. To Ze ndasledné Krajsky soud v
Plzni a NSS pFiznal Zalobé sicastnice ¥izeni odkladny iicinek, neznamend, Ze ji takovy odkladny
tcinek zakladd opravnéni k pobytu v podobeé, tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zdk. & 326/1999
Sb. Takovd skutecnost by byla neZzadouct, nebot’ pokud bychom pripustili argumentaci NSS, pak
by doslo popreni ustanoveni § 47 odst. 4 a icastnice vizeni by zde pobyvala na fikci pobytu,
zapricinénon nékolikaletym odkladnym scinkem spravnich souds, aniZz by NSS rozhodnul o
véci samé. Smyslem priznani odkladného icinku Zalobé je preci poskytnout cizinci mozZnost byt
na vizemi do doby vydani rozsudku, ktery by mél ndsledovat v co nejkratsi dobé, nikoliv po
nékolikamésicnim, ¢ dokonce nékolikaletém cekani. Na rozdil mezi fikci pobytu dle § 47 odst. 4
zdk. ¢ 326/1999 Sb. a pobytem cizince zapricinény priznanym odkladnym sicinkem Zalobé je
potreba nabliZet prizmatem nélezu Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008,
to jak se uvddi v ndasledujicim odstavci md stéZejni vliv na opravnénost poddani Zidosti o trvaly
pobyt na vizemi. Navic jak je uvedeno vyse zamitnuti Zddosti #icastnice Yizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu proslo i posouzenim NSS v ramci kasacni stiznosti a tento kasacni stiznost
cizinky zamitnul a porvrdil tak postup spravnibo orgdnu L. stupné.

7. Uvedenou argumentaci uplatnila zalobkyné i ve svém odvolani proti usneseni spravntho
organu prvniho stupné.

8. Zalovana k tomu na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedla: Podle ustanoveni § 69 odst. 7
zakona o pobytu cizinci ,Zidost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na vizemi, pokud
cizinec, jemuz mda byt povoleni k trvalému pobytu wvydino, pobyvi na tizemi na zikladé
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati, jde-li o Zddost o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68%. V tomto konkrétnim pripadé se sice jednalo
o0 zddost o povolent k trvalému pobytu, nicméné odvolatelka v dobé podini Zadosti dne 11. 4.
2019 nepobyvala na vizemi na zakladé fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinc, ten ji skoncil pravomocnym rozhodnutim o Zddosti o prodlouzent platnosti povolent k
dloubodobému pobytu za vicelem ,podnikini - OSVC* dne 29. 7. 2016. V dobé podini Zidosti o
povoleni k_trvalému pobytu pobyvala odvolatelka na tizemi pouze na zdkladé odkladného
Ulinku.

9. Dale k tomu na str. 7 uvedla: Odvolatelka zavérem odvolani konstatovala, Ze v jeji véci jiz
jednou rozhodoval NSS (rozsudkem sp. zn. 2Azs 129/2020 ze dne 9. 3. 2021) Sprdvni organ
proniho stupné vsak pravni nazory NSS ve svém rozhodnuti nerespektoval a rozhodnuti je proto
v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5 zakona ¢ 150/2002 Sb. Tuto namitku neshledala Komise
jako divodnou, NSS v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze se ani spravni organ proniho stupné,
ani Komise a ani Méstsky soud v Praze vitbec nezabyvaly ustanovenim § 69 odst. 7 zdakona o
pobytu cizinci. Jak je patrné z rozhodnuti, spravnibo orginu promibo stupné se touto
problematikou zabyval, stejné jako Komise. Nevhodné pouZitd véta ,,Spravni organ nesoublasi se
zdvéry wvyse uvedeného rozsudku NSS sp. zn. 2Azs 129/2020“ nekoresponduje s dalsim
odivodnénim wusneseni spravnim organem proniho stupné, ktery v rozhodnuti rozebral
ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizincii spolu s divodovou zpravou a vztah a vliv na
toto 7izent.

10. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2Azs 129/2020 ze dne 9. 3. 2021 uvedl:
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[21] Nejvyssi spravni soud nicméné v kontextu posledné vyporddané namitky zjistil, Ze se k
otdzce vyznamu ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinci Zadnym zpisobem nevyjadrila
dokonce ani zalovand a ministerstvo v dotCenych spravnich rozbhodnutich. Podle § 69 odst. 7
zdkona o pobytu cizincii pritom plati, Ze [ZJddost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na
vizemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyvd na tizemi na
zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati, jde-li o Zidost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) a § 68 (zvyraznéni doplnéno NSS). V
nynéjst véci navic nebylo sporu o tom, Ze stéZovatelka hypotézu této normy naplriovala, nebot
jej Zadost byla Zddosti podle § 68 zikona o pobytu cizinci (stéZovatelka totiZ Zddala o vydini
povolend k trvalému pobytu s odkazem na pétilery nepretrfity pobyt na iizemi Ceské republiky a
ministerstvo podle toho o jeji Zddosti vedlo spravni rizeni). Ze samotného prvostupriového
rozhodnuti navic vypljvd, e v dobé podini této Zidosti pobyvala na vizemi Ceské republiky na
zakladé pobyrového titulu dle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci (0bé skutecnosti ostatné
vyslovné osvédcila ve svém rozhodnuti i Zalovana).

[22] Podle § 89 odst. 2 véty proni a drubé zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, v rozhodném
znéni (ddle jen ,spravni 7dd*), plati, Ze [oldvolaci spravni orgin prezkoumdvi soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tebdy, vyzaduje-li to verejny zdjem.” Nejvyssi spravni soud pritom nepochybuje, Ze
otdzkou zakonnosti prvostupriového rozhodnuti o zastaveni ¥izeni mélo v ¥izeni pred Zalovanou
byt i to, zda stéZovatelka byla, i nebyla opravnéna podat Zadost o trvaly pobyt na vizemi mj. i s
obledem na § 69 odst. 7 zikona o pobytu cizincii. Zalovand se timto méla zabyvat i presto, Ze to
stéZovatelka nenamitla, nebot se jednalo o otdzku posouzeni zdikomnosti prvostupriového
rozhodnuti o zastaveni rizeni (v lemZ nebyla vizina uplatnénymi odvolacimi divody). Z
rozhodnuti Zalované nicméné nelze seznat, zda wvitbec posuzovala oprdvnénost poddni
predmeétné Zddosti prizmatem zminéného zdakonného ustanoveni. To ¢ini rozhodnuti Zalované
neprezkoumatelnym.

Zalobkyné predev$im namita, 7e v dobé, kdy Nejvy$i spravni soud rozhodoval mezi ni,
spravnim organem prvniho stupné i zalovanou, nebylo sporné, ze diky pfiznanému
odkladnému G¢inku zalobé pobyvala na Gzemi v dobé podani zadosti v rezimu fikce podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Tuto nespornost Nejvyssi spravni soud konstatoval v
zavéru odst. [21] svého rozsudku. Zalovani viak v rozhodnuti napadeném touto Zalobou
dosla k odlisnému zavéru, aniz by zménu svého pravniho nizoru na rezim pobytu
zalobkyné na pobyt v dobé podani zadosti vysvétlila. Shodné postupoval i spravni organ
prvniho stupné ve svém usneseni.

Zalobkyné namita, ze zakon nezna nic jako pobyt na zakladé odkladného Glinku kasaéni
/v i / Ve ’ /7 4 / Ve V4 /v . 4 / i
stiznosti. Samotné priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti neni pobytovym titulem,
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pouze vratilo zalobkyni do pobytového rezimu, ktery méla predtim, nez rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci,
tedy do rezimu pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincti a tedy i do rezimu ust. §
69 odst. 7 téhoz zakona.

1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky
uvedené v zalobé jako nedtvodné.
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. Jelikoz zalobkyné v zalobnich bodech uplatnila stejné namitky jako v odvolani do
prvoinstanéniho rozhodnuti, odkazala zalovana pro stru¢nost na ¢ast III rozhodnuti, kde se
jako odvolaci spravni organ k uvedenym namitkam dostate¢né podrobné vyjadfila a
v tomto vyjadreni neshledala potfebu zmény.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud po provedeném fizeni shledal
zalobu nedtvodnou a jako takovou ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. s tim, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Priibéh vizeni pred spravnimi organy a soudy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na tGzemi Ceské republiky Zalobkyné pobyvala ode dne 18. 12. 2007, nejprve na zikladé
vizového pobytu nad 90 dnt za Géelem ,,podnikini - OSVC®, poté ji byl dlouhodoby pobyt
za stejnym ucelem postupné prodluzovan az do dne 23. 10. 2015.

Dne 14. 9. 2015 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti tohoto pobytového
opravneéni, ktera ji byla pravomocné zamitnuta dne 29. 7. 2016. Proti pravomocnému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, které byl ptiznan odkladny
Ucinek. Dne 21. 6. 2017 byla rozsudkem ¢. j. 30A 144/2016 - 50 zaloba zamitnuta. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, vedena u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5Azs 213/2017, které byl dne 24. 8. 2017 pfiznan odkladny uéinek, a o které
bylo dne 29. 5. 2020 rozhodnuto tak, ze kasacni stiznost zalobkyné byla zamitnuta a
zalobkyni tak nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

V nyni posuzované véci podala zalobkyné dne 11. 4. 2019 zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizincu.

Dne 21. 8. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. OAM-5424-10/'TP-
2019, kterym tizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné véasné odvolani, o
kterém rozhodla zalovana dne 14. 10. 2019 rozhodnutim ¢. j. MV-131878-4/SO-2019 a
podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 7id”), odvolani zamitla a napadené usneseni spravniho organu
prvniho stupné potvrdila.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky

soud v Praze vydal dne 21. 4. 2020 rozsudek ¢. j. 11A 165/2019 - 26, kterym rozhodnuti
zalované potvrdil a zalobu zamitl.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala zalobkyné kasacni stiznost. Rozsudkem
ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 2Azs 129/2020 - 23, Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu a rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana poté vydala dne 14. 7. 2021 rozhodnuti &. j. MV-131878-17/SO-2019 a podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usneseni spravniho organu prvniho stupné
ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-5424-10/TP-2019, zrudila a véc vratila spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani s ohledem na zavazny pravni nazor NSS.
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Dne 14. 7. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. OAM-5424-16/TP-2019,
kterym fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na uzemi opét zastavil
podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Proti tomuto usneseni spravaiho organu prvniho stupné, které bylo zalobkyni dorudeno
dne 19. 7. 2021, podala zalobkyné dne 21. 7. 2021 v¢asné odvolani. O odvolani zalovana
rozhodla dne 6. 9. 2021 rozhodnutim ¢. j. MV-120639-4/SO-2021 a dle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho radu odvolani zamitla a napadené usneseni spravniho organu prvniho
stupné potvrdila.

Nasledné proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné prostrednictvim advokata zalobu k
Meéstskému soudu v Praze.

V. Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze
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splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti podle § 75 odst.
1a2s. f. s pritom vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot
ani jeden z ulastnikl s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

VI. Posouzeni divodnosti Zaloby
Zaloba je divodna.

Pfredmétem prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podané podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Zalovani nikterak nezastird, Ye viibec neptistoupila k posuzovani Zadosti z
vécnych duvodu, cehoz se domahala zalobkyné usilujici o udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze ji diky d¥Hvéj§imu podani jiné Zidosti k Ministerstvu
vnitra, a to zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, svéd¢ila fikce opravnéni k pobytu
ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a dovolava se specifiénosti skutkovych
okolnosti jejiho pfipadu a meritorniho pravniho posouzeni.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zddost byla podina v
souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZz 3, povazuje se vizum nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.*
(soud s ohledem na dale citovanou judikaturu podotyka, ze do 17. 12. 2015 byla tato fikce
obdobné upravena v § 47 odst. 2 téhoz zakona - viz dale).

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Povolent k trvalému pobytu se na Zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani Zadosti pobyva na izemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se
nezapocitava doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10
anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé Zadosti zakladajici opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydano
nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost dlouhodobého viza a doba
pobytu na vizemi na toto vizum.
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Podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct , Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 poddvd cizinec ministerstou, pokud na vizemi pobyva nepretrZité 5 let a v dobé podani
Zadosti pobyvd na vizemi

a) na povoleni k dlouhodobému pobytu,

b) na zikladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle zvldstnibo pravniho predpisu2),3a),
nebo

¢) béhem lhiry k vycestovini stanovené z ditvodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Podle § 69 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct ,, Zddost o povolent k trvalému pobytu nelze podat
na tizemt, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vyddino, pobyvd na sizemi
na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati, jde-li o Zddost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68.“

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec podal na dvizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, al k podani Zddosti na sizemi neni opravnén,

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné ve formulatri zadosti jako cel povoleni
trvalého pobytu uvedla ,po 5 letech®. Tedy lze mit za to, ze predmétna zadost byla podana
podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu je nepochybné, ze zalobkyné pobyvala v dobé pred podanim zadosti na
Uzemi nepretrzité vice nez 5 let. Nejprve zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé
vizového pobytu nad 90 dnt za Glelem ,,podnikini - OS VC“ od 18. 12. 2007 do 31. 8. 2008,
ktery ji byl dale prodlouzen s platnosti od 1. 9. 2008 do 31. 8. 2010, dale od 1. 9.2010 do 30.
8. 2012. Dne 3. 7. 2012 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti tohoto
pobytového opravnéni. Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, Ze pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnG uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se
vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnut o podané zadosti. Této zadosti
bylo vyhovéno, a platnost tohoto pobytového opravnéni byla zalobkyni prodlouzena
s platnosti od 23. 10. 2013 do 23. 10. 2015.

Rozhodujici je nicméné predevsim posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly v
souladu se zakonem pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Podle zalobkyné v dobé podani Zadosti pobyvala na Gzemi v rezimu fikce dle
ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci zavislé na ptiznani odkladného G¢inku
kasacéni stiznosti. Podle zalované tomu tak neni, zalobkyné v dobé podani zadosti, tj. dne
11. 4. 2019, nepobyvala na Gzemi na zakladé fikce dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl, kdyz tento pobyt ji skonéil pravomocnym rozhodnutim o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,podnikini - OSVC* dne
29. 7. 2016. V dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyvala zalobkyné na
(zemi pouze na zakladé odkladného Glinku.

Ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinci v ¢asti véty za strednikem uvadi, za
. / . ’ 4 M /4 M4 /7 v/ M v v 4 VeV
jakych situaci neplati pravidlo uvedené v jeji prvni Casti pred strednikem, podle néjz nelze

v/ / 4 v .. / ’ 4 v . .. /4 .
podat zadost na uzemi, pokud na ném cizinec pobyva na zakladé, mimo jiné, fikce
opravnéni k pobytu zalozené § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. K tomu soud uvadi
nasledujici argumentaci vychazejici z judikatury a relevantni pravni Gpravy.
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42. Rozhodovaci praxe spravnich souda vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho

43.

soudu nepripoustéjici tzv. retézeni zadosti o pobytové opravnéni a nekonlici fikce
opravnéného pobytu cizince. Tato rozhodnuti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4 2016, ¢. j. 3Azs 96/2015 - 44 (dostupného, stejné jako vSechna zde
citovana rozhodnuti spravnich soudl, na www.nsssoud.cz), v niz kasa¢ni soud dosel k
nasledujicim zavérum: ,Fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
vsak nemiize nastat na zdakladé podani dalsi Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popripadé
na zakladé Zadosti o zménu jebo iicelu) v pripadé, kdy cizinci jiZ svédci pouba fikce opravnéného
pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Pfijeti opacné argumentace by bylo nejen v
rozporu se smyslem a iicelem toboto ustanovent, ale i s jeho vyslovnym znénim, a v neposledni
radé by vedlo ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by na zikladé opakovaného a scelového
poddvdni Zadosti moblo dochazet k nikdy nekoncicimu retézent fikci povoleného pobytu podle §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii.

Na podkladé vyse uvedenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci a s priblédnutim k zavérim
uvedenym v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. SAzs 98/2015 - 32, nezbyvi nez konstatovat, Ze k
tomu, aby bylo mozné povaZovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd
existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost
pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je pouze doCasnou pravni fikci legalniho
pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky nvedené v § 69 odst. 5 véry pred
strednikem zakona o pobytu cizincii hovotit. RovnéZ ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd, umoznujici udélit cizinci vizum za scelem strpéni pobytu, predpoklida, Ze Zadost o
trvaly pobyt byla poddna jesté v dobé platnosti pobytového statusu, nikoli v dobé, kdy se platnost
(a oprdvnénost) pobytu cizince na iizemi jiZ pouze konstruuje jako pravni fikce pro cely
neskonceného spravniho ¥izeni.

Daivody pro preferenci takto podaného zuzujicibo vykladu spatvuje Nejvyssi spravni soud nejen v
gramatickém znéni & v icelu a smyslu vsech dotcenych ustanoveni zakona o pobytu cizincii, ale
i v hrozicich neZadoucich disledcich, k nimzZ by scelové poddvini opakovanych Zdadosti vedlo.
Ackoli zdejsi soud pripousti, Ze v nékterych pripadech miize vyse nastinény vyklad vést k jisté
tordosti vici dotlenému cizinci (zejména tam, kde se poméry cizince zméni teprve v dobé trvini
fikce opravnéného pobytu), faktickou nemozZnost realizace spravniho wvybosténi v diisledku
Snekondici fikce opravnénébo pobytu vyhodnotil jako natolik neZidouci a s verejnym
poradkem kolidujici konsekvenci, Ze je nucen trvat prdvé na predestieném vykladu wvyse
zminénych pravnich predpisi.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Obdobné zavéry
byly vysloveny téz naptiklad v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015,
¢j. 6Azs 132/2015 - 39, ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 6Azs 41/2016 - 28, ze dne 30. 3 2017, ¢j. 10Azs
1/2017 - 34, nebo ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 5Azs 174/2016 - 34.

Z citovaného rozsudku tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysel rovnéz osmy
senat téhoz soudu ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8Azs 11/2017 - 32, v némz
k ustanoveni § 47 odst. 4 (tehdy slo o odstavec 2) zikona o pobytu cizinci doplnil:
»Citované ustanoventi tedy pro pripady v ném uvedené zakldda tzv. fikci pobytového opravnéni
(jak naznacluje zikonoddrcem zvolend formulace ,povazuje se, jeZ prdvo spojuje s existenci
pravni fikce; nejednd se tedy o ,skutecné® povoleni k pobytu, jak sugeruje stéZovatel), a to po
dobu vedeni 7izeni o Zadosti cizince o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu.“ Pokracoval
ptitom tim, ze ,,/ufvddi-li pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku . 7As 96/2011-73, Ze cizinec
spliiujici podminky dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii ,,pobyvi na sizemi Ceské republiky
opravnéné prinemensim do pravni moci rozhodnuti o Zddosti o povoleni k dlouhodobému
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pobytu®, pak tato oprivnénost je zaloZena nikoli ,prodlouZenim® platnosti pivodniho
dloubodobého pobytu, jak se domniva stéZovatel, nybrz privé popsanou fikci pobytového
opravnéni. Takovy pobyt na sizemi viak - a¢ opravnény - neni kvalitationé zcela totoZny s
povolenim k dlouhodobému pobytu samotnym, nebot jeho smyslem je pouze vytvoreni
kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesnibo ,zacykleni”
pobytovych Zddosti a prakticky neukoncitelnébo pobytového opravnéni.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1Azs 54/2018 - 27, ve kterém se zabyval dusledky
ptipadného prfiznani odkladného dlinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud s odkazem na
dosavadni judikaturu k pravni fikci podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca shrnul, Ze:
~Smyslem této fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, tedy
toliko, aby mohl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na vizemi. Na zikladé této fikce vsak nelze
rozhodovat v dalsich rizenich, cehoZ se stéZovatel de facto domdhal. Nejuvyssi spravni soud jiz
drive konstatoval, Ze: ,k tomu, aby bylo mozné povazovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za
opravnénou, je nutnd existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani.
JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je pouze dolasnon pravni
fikct legdlnibo pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5
véty pred strednikem zikona o pobytu cizincii hovotit.“ (srov. rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢ j.
3Azs 96/2015 - 44).

Z wvyse wvedenych divodi by disledkem odkladnébo icinku Zaloby proti rozhodnuti o
neprodlonzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v Zidném pripadé nemobla byt
skutecnost, Ze by stéZovatel mél povoleny dlouhodoby pobyt a splrioval podminku uwvedenon v §
69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, nutnou k poddani Zidosti o trvaly pobyt u ministerstva
vnitra.

Ke stejnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 3. 5. 2017, ¢ j.
7Azs 46/2017 - 28, a ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 1Azs 52/2018 - 33, v nichZ se kasacni soud zabyval
totoZnou otdzkon.

Na nezadouct praxi tzv. retézeni fikci pobytua, kterou odmitla judikatura spravnich soud,
reagoval zakonodarce nejprve zakonem ¢. 314/2015 Sb., Glinnym ke dni 18. 12. 2015,
kterym byl mimo jiné novelizovan zakon o pobytu cizinci, kdy davodova zprava k
tehdej$imu § 69 odst. 6 (dnes odstavci 7) tohoto zékona uvadéla: ,Uprava tohoto ustanoveni
mad vizkou souvislost s novou vpravou § 47 zikona o pobytu cizinci. V praxi totiz dochazi k
jednoznacnému  zneuZivini institutu fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni
(dloubodobého viza nebo pobytu), a to dokonce tzv. trojim icelovym podavianim Zddosti
pocinajicim Zadosti o trvaly pobyt podivanou jen proto, aby cizinec mohl podat Zidost o
dlouhodobé vizum za vicelem strpéni pobytu na vizemi a z tohoto drubu viza pak poZzidat o dalsi
drub povoleni k dloubodobému pobytu. Proto je tieba takové moznosti zneuZiti omezit, a to
pravé zakotvenim nemoznosti poZddat o trvaly pobyt v dobé fikce pobytu. Vyjimkou, kdy Ize
Zadost o vyddni povoleni k trvalému pobytu podat, je pripad cizincu, kteri v dobé pobytu na
vizemi v ramci fikce platnosti dosavadnibo dloubodobého viza ¢i dloubodobého pobytu naplni
podminky pro ziskdni povoleni k_trvalému pobytu po péti letech (podle § 68 zakona o pobytu
cizinci), a dale pripad cizinci (nezletilyjch nebo zletilych nezaopatvenych déti) Zadajicich o trvaly
pobyt za vicelem spolecného souZiti s rodicem, jenZ na vizemi pobyvi na zikladé povoleni k
trvalému pobytu, pokud dojde v dobé fikce k naplnéni podminek (nap?. rodic ziska v priibéhu

Y¥izeni trvaly pobyt (pozn. zvyraznéno soudem).
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Duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb. (4¢innému ke dni 15. 8. 2017), kterym byl
mimo jiné novelizovan zakon o pobytu cizinct, potom k Upravé zadosti o povoleni
trvalého pobytu podle § 68 tohoto zakona osvétlila, ze ,/c/ilem navrbované ipravy § 68 a §
83 je odstranit nékteré pretrvavajici nejasnosti obledné vykladu vyse uvedenych ustanoveni. V
praxi dochdzi k rozdilné interpretaci okamZiku, k jakému maji byt splnény podminky
predchozibo neprerrzitého pobytu na dvizemi. V _ndvrbu novelizovanych wustanoveni se
konkretizuje, Ze podminka 5 let nepretrZitého pobytu na vizemi musi byt splnéna ke dni podani
Zadosti. Navrbovand viprava tak md vést k véts{ presnosti zakona i k vétsi pravni jistoté jeho
adresati.

V uvedenych pripadech je nutné zoblednit zejména smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tvetich zemi, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen "smérnice 2003/109/ES"). V' Clanku 4 odst. 1 smérnice se
uvidi, Ye: "Clenské stity prizndvaji pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta
statnim p¥islusnikiim tretich zemi, kteri{ bezprostiedné pred podanim prislusné Zidosti pobyvali
opravnéné a nepretrZité na jejich vizemi po dobu péti let." Doba pobytu jako zikladni
predpoklad pro priznini pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta by tedy méla
byt cizincem splnéna pri poddani Zddosti.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Tataz davodova zprava potom k tehdy novému § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizincu uvedla, ze ,/njivrh zikona md za cil vyjasnit také otazku zapocitivini doby pobytu
cizince na vizemi do doby 5 let nutné k ziskini povoleni k trvalému pobytu v pripadé cizince,
ktery podal Zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a po uplynuti platnosti povoleni (za situace,
kdy Zadost jesté neni vyrizena) pobyvd na sizemi v ramci tzv. fikce platnosti povoleni k pobytu.
Podle rozsudku Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora Evropské unie) ze dne 20. zari
1990 v p¥ipadu C-192/89, S. Z. Sevince v. Staatssecretaris van Justitie, se doba, po kterou byl
cizinec zaméstndn v dobé tzv. fikce platnosti dosavadnibo povoleni k pobytu, nezapocitiva,
pokud pobyt nakonec nebyl povolen, do stanovené doby "legalniho zaméstnani”, po jejimz
uplynuti md cizinec volny pristup na trh prdce podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pro
pridruzeni & 1/80 ze dne 19. zari 1980 o rozvoji pridruzeni. Tento rozsudek se podle ndazoru
predkladatele i podle odborné literatury [Peers, Guild, Acosta Arcarazo, Groenendijk, Moreno-
Lax: EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): Second Revised Edition.
Boston: 2012, s. 301] analogicky pouzije i ve vztabu k pocitani "legalnibo pobytu" - tzv. fikci
opravnéni k pobytu lze tedy do pétiletého neprerrzitého pobytu na vizemi zapoclitat pouze v
pripade, Ze stat povoleni k pobytu udélil. Jak plyne jiz ze zauzivaného oznacent, jedna se toliko o
fikci opravnéni k pobytu - stat o tomto opravnéni k pobytu vsak nerozhodl, pouze do okamZiku
svého pravomocného rozhodnuti umoznil cizinci, aby na sizemi pobyval.

Méstsky soud v Praze povazoval za potrebné timto rozsahlym zplsobem popsat
judikatorni a legislativni vyvoj (vletné jeho komunitarniho kontextu) pravni Gpravy
vztahu mezi zadosti o povoleni k trvalému pobytu a fikcemi pobytu upravenymi v
ustanoveni § 47 zdkona o pobytu cizincd. Zalovana totiz zejména namitala, ze v dobé
4 /7 N7 . 4 /4 / v v / 4

podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyvala zalobkyné na Gzemi pouze na
zakladé odkladného wcinku, nikoli na zakladé fikce dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct. Jak bylo vylozZeno vySe na zakladé dostupné judikatury, jednalo se o fikci pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincli. Soud nicméné zddraznuje, ze nikterak
v M M M 4 4 v v/ M Vv v 4 / . 4
nezpochybnuje judikatorni zavéry stran neptipustnosti tzv. fetézeni pobytovych fikei,
avSak vnyni posuzované véci nedoSlo na meritorni posouzeni zadosti zalobkyné
v/ v / M ’ 4 M 4 b4 * VvV _V Vv 4 ’ 4 o o
prislusnymi spravnimi organy, nebot tato byla jesté pred tim a z proceduralnich duvodu



aspi://module='ASPI'&link='222/2017%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='EU'&link='32003L0109%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='EU'&link='32003L0109%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD29827CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252347'&ucin-k-dni='30.12.9999'

49.

50.

51.

52.

53.

11

odmitnuta (spravni tizeni o ni bylo zastaveno). Z ustanoveni § 69 odst. 7 Cast véty za
strednikem zakona o pobytu cizinct a davodovych zprav poslednich vétsich novel zakona
.. ° ’ / . v/ / ’ /

o pobytu cizinct, které se dotykaly problematiky zadosti o povoleni k trvalému pobytu
M M /v / 4 4 v \4 v/ 4 /7 N7 M v .. i v v/

(viz citace vyse), vyplyva zavér, ze nepripustnost podani zadosti v dobé, kdy cizinci svédéi

toliko opravnéni z pobytové fikce, se nevztahuje na zadosti ve smyslu § 68 téhoz zakona,

tedy v pripadech splnéni podminky minimalné pétiletého nepretrzitého pobytu cizince na

/. 4

(zemi.

Meéstskému soudu v Praze nepfislusi v této fazi fizeni jakkoli predjimat pripadné vécné
/4 4 v/ M 4 v 4 4 M v ./ /4 /
posuzovani zadosti po strance hmotnépravni a nikterak proto nepredjima vysledek
takového vécného vyhodnoceni. Avsak soud je presvédéen o tom, ze spravni organ
prvniho stupné ani zalovana neposoudily zadost zalobkyné spravné v kontextu ustanoventi
§ 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, tedy zpusobem, jenz vyustil v nezakonnost

napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti.

I pfes - do jisté miry nestandardni - systematiku fazeni zakonnych ustanoveni ma soud za
to, ze zakonodarce upravil zakladni pravidlo pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
v ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct. Tim je v souladu se Smérnici nepretrzity pobyt
cizince na uUzemi po dobu nejméné péti let. Z obsahu zadosti v posuzované véci je
nepochybné, ze zalobkyné pobyvala na zemi nepretrzité nejméné od roku 2007 do roku
2015 na zakladé platnych pobytovych opravnéni.

Za téchto predpokladi pak bylo povinnosti spravnich organt vyhodnotit zadost s
prihlédnutim k ustanoveni § 69 odst. 7 dast véty za strednikem, které predstavuje vyjimku
z téhoz ustanoveni dasti véty pred strednikem. Uvedené ustanoveni sice na jedné strané
normuje, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na Gzemi, pokud cizinec,
jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na Gzemi na zakladé opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 zakona o pobytu cizinct. Soudasné nicméné
stanovi, ze uvedené pravidlo neplati mj. v pfipadé zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizincu. Predmétné ustanoveni tedy prfipousti, aby cizinec,
jenz usiluje o vydani povoleni k trvalému pobytu v rezimu § 68 zakona o pobytu cizincu,
podal tuto zadost na Gzemi i tehdy, pokud pobyva na Gzemi na zakladé opravnéni k
pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2Azs 129/2020 ze dne 9. 3. 2021, konkrétné v
bodech ¢. 21 a ¢&. 22, vytkl spravnim organtim, ze nezohlednily vyznam ustanoveni § 69
odst. 7 zdkona o pobytu cizinci a zadnym zplsobem se k nému nevyjadtily. Nejvyssi
spravni soud dale uvedl: ,V nynéisi véci navic nebylo sporu o tom, Ze stézovatelka hypotézu
této normy napliiovala, nebot’ jeji Zddost byla Zadosti podle § 68 zdkona o pobytu cizinci
(stéZovatelka totiz Zddala o wvydani povoleni k trvalému pobytu s odkazem na pétilery
nepretrtiry pobyt na vizemi Ceské republiky a ministerstvo podle toho o jeji Zidosti vedlo spravni
Yizeni). Ze samotného prvostupriového rozhodnuti navic vyplyvd, Ze v dobé podini této Zddosti
pobyvala na vizemi Ceské republiky na zikladé pobytovébo titulu dle § 47 odst. 4 zdkona o
pobytu cizincii (0bé skutecnosti ostatné vyslovné osvédcila ve svém rozhodnuti i Zalovand).

Jak tedy NSS vyjadtil, neni sporu o tom, ze zalobkyné napliiovala hypotézu uvedenou
v ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a jak bylo vylozeno vyse na zakladé
judikatury, podle ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci se jednalo o fikci
pobytu a soulasné o vyjimku z neptipustnosti tzv. fretézeni pobytovych fikci, a to
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v dusledku splnéni podminky minimalné pétiletého nepretrzitého pobytu cizinky na
Uzemi.

Soud povazuje zavérem za potrebné zduraznit, ze nikterak nepfedjima vyhodnoceni
meritorntho posouzeni zadosti, pouze vyjadfuje pravni nazor, ze zalovana, respektive
spravni organ prvniho stupné, byly na daném skutkovém pudorysu povinny akceptovat
podani zadosti zalobkyni a meritorné se ji zabywvat.

VII. Zivér a ndklady 7izeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni, jez mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud pak podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s. pristoupil také ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti, nebot bylo z vyse vylozenych divodu zatizeno shodnymi vadami.

Soucasné se zrusenim obou rozhodnuti rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4

v 4 4 v / Vv / v/ v/ 4 v M \4 4 M v o 4 4
s. f. s. o vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. V ném je zalovana (stejné jako spravni
organ prvniho stupné) vazana pravnim nazorem soudu, vyjadreném v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni pritom spravni organy zohledni predevsim zavéry
vyslovené soudem vyse v bodech 46 - 51 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Tim je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvofti zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x 3100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori
300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak cinila 6 800 K¢, zvysena o
DPH ve vysi 21 %, nebot advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, tedy 8 228 K¢.
Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu tizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/’ 1: 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2021 Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

