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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X, narozena X
statni prislusnost Argentinska republika
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizincd,

sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 1. 7. 2021, &. j. X, se zruSuje pro vady fizeni a nezakonnost a véc se
vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladé &astku 4 062 K¢ ve
lhiieé 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné 1hiité se Zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 5. 2021, . j. X.

Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni podle § 87e odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebot zalobkyné nepredlozila nalezitost
uvedenou v § 87b odst. 3 uvedeného zakona a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona ji byla
stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 35dnt od pravni moci
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné rozhodnuti oprel o zjisténi, ze zalobkyné nepredlozila
ve stanovené lhuté, ktera ji byla k zadosti prodlouzena, platny cestovni doklad. Cestovni
doklad ¢. X vydany na prijmeni X platny od 2. 10. 2013 do 2. 10. 2023 spravni organ L
stupné oznacil za neplatny ve smyslu § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot
oddacim listem bylo prokazano, ze uzavienim manzelstvi doslo ke zméné pfijmeni
zalobkyné ve tvaru X. Pfitom dle sdéleni Velvyslanectvi Argentinské republiky je mozné,
aby bylo manzelstvi v Argentinské republice uznano a zadatelé obdrzeli argentinské
doklady s uvedenim nového stavu, nebo které by uvadély mimo pfijmeni za svobodna i
prijmeni manzela, a to po uskutecnéni soudni homologace zahrani¢niho dokladu (oddaciho
listu s apostilou). Obranu zalobkyné, Ze zména pfijmeni neni normalni a trva minimalné 8
mésicy, spravni organ L. stupné odmitl s odivodnénim, ze ani zalobkyné netvrdi, ze by to
nebylo mozné. Neprokazala tedy objektivni nemoznost zalozenou na pravnich predpisech
daného statu ziskat doklad na jeji nové jméno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta v souladu s
/ / 5 v, . Vel Vv . . ,
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu, nebot k zadosti nebyla ptilozena jedna z povinnych
nalezitosti - platny cestovni doklad zalobkyné. Spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobkyni
v v / 4 M 4 / /. M V7. 4 M % 4
predlozeny cestovni doklad obsahuje nespravny udaj o pfijmeni, je tudiz ze zakona
/ 4 4 4 v v M v 4 v/ i v
neplatny. Spravni organ I. stupné proto zalobkyni vyzval k odstranéni vady zadosti, pres
vyzvu ve stanovené lhuté, kterou spravni organ k zadosti zalobkyné prodlouzil, zalobkyné
platny cestovni doklad nedolozila, o prodlouzeni lhuty nepozadala. Pokud v odvolani
namitala, ze nemohla do Argentiny vycestovat kvili pandemii covid-19, uvedl zalovany, ze
mu je znamo, ze ob¢ané Argentiny mohou do zemé vstoupit. Zadné duvody proc¢ nemize
zalobkyné platny cestovni doklad predlozit, spravnimu organu I. stupné nepredlozila.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala nespravné hodnoceni dikaznich prostfedkd, extenzivné vykladanou
moznost spravniho uvazeni o tom, co je a neni totoznosti Ucastnika fizeni a platnym
cestovnim dokladem cizitho statu. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s principy a
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pozadavky dobré spravy, protoze bylo vystaveno na zcela formalnim posouzeni
zakonnych podminek, nikoliv na posouzeni individualnich podminek daného ptipadu.

Spravni orgény uzavrely, ze zalobkyné plv'es opakované vyzvy nedolozila cestovni pas
s aktualnim jménem po svatbé. Pfitom sni jednaly, mkdy nemely pochybnosn o jejt
totoznosti. Zalobkyné si po svatbé s manZelem zménila p¥{jmeni, jak je v CR nikoliv
v Argentiné zvykem, na pfijmeni X. O této skuteCnosti nemély spravni organy
pochybnosti, uvedené bylo prokazano oddacim listem. Pro vydani povoleni k
prechodnému pobytu byla zalobkyné spolehlivé ztotoznéna, spolehlivé byla zjisténa 1
forma nového p¥jmeni. Zalobkyné reagovala na vyzvu k doloZeni nového cestovniho
dokladu stim, zadala o prodlouzeni lhity k dodani dokladu. V prvni radé oslovila
velvyslanectvi Argentiny v Praze, kdy ji bylo fedeno, %e vystaveni nového pasu v CR
republice neni mozné. Zkousela proto zajistit vydani pres velvyslanectvi ve Vidni
a v Berliné, tam zjistila, ze vystaveni dokladu neni mozné v Evropé a je tfeba zménit Gdaje
na mistné prislu$ném matricnim uradé v Argentiné, coz se snazi zajistit prostrednictvim
advokata a dopravenim cestovniho dokladu repatriacnimi lety, budou-li realizovany:
V ptipadé odletu do Argentiny by nebyl zajistén jeji navrat k manzelovi, pripadné az po
skondeni pandemie. Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, 2e podnikla veskeré kroky, aby vadu
zadosti odstranila, ale nebylo to vzhledem k okolnostem mozné. Rovnéz zadala o
poskytnuti dodate¢né lhuty, spravni organ ji nevyhoveél.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti je nespravné i sohledem na zasadu
Ve  VV . / . . ° .oy ’ ’ .
primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincd a mezinarodni zavazky, zejména
mezinarodni imluvy o lidskych pravech. Tyto okolnosti spravni organy z hlediska dopada
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neposuzovaly, neporovnavaly vzniklé 4jmy
a dopad s GCelem napadenych rozhodnuti. Zalobkyné ma pritom nejblizsi rodinneé i osobni

X Ve ./ v i 4 v/ V. 7 v v/ 4 v / 4 M
vazby v CR, kde zije jeji manzel a rodinni ptislusnici manzela a pratelé. Manzelé se znaji asi
3,5 roku, od seznameni spolu ziji, zalobkyné s manzelem spolecné podnikaji a jsou pro
sebe navzajem nepostradatelni. Proto by rozhodnuti bylo neprimétenym z hlediska zasahu
do lidskych prav obou manzelu.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu L stupné k dalsimu fizeni
a zalovanému ulozil, aby zalobkyni nahradil nahradu nakladd fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
dale uvedl, ze zalobkyné byla spravnim organem I. stupné vyzvana k odstranéni vady
zadosti. Vadu v podobé absence platného cestovniho dokladu neodstranila, o prodlouzeni
Ihtity k odstranéni vad Zadosti nepoZadala. Zalovany dodal, Ze obéantim Argentiny neni
odepren vstup do zemé. Dale konstatoval, ze zakon o pobytu cizincu neuklada spravnim
organum v pfipadé zamitnuti zadosti podle §87e odst. 1 pism. a) uvedeného zakona
zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti do zivota cizince. Nicméné tato povinnost
vyplyva z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a proto Zalovany
v ramci napadeného rozhodnuti tuto otazku posoudil. Dopady napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné nejsou v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
kterymi je CR vazina. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Skutkové okolnosti pfipadu a prubéh spravniho nejsou mezi uc¢astniky sporné. Dne 15. 10.
2020 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Do zadosti uvedla, ze zada o
sloulenti s ptitelem X. K zadosti mj. pfilozila argentinsky pas na pfijmeni X s platnosti od
2.10. 2013 do 2. 10. 2023. Doklad prokazujici, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU, nebyl dolozen. Spravni organ 1. stupné proto zalobkyni vyzvou ze dne 23. 11.
2020 vyzval k odstranéni vady zadosti. Dne 16. 12. 2020 zalobkyné predlozila oddaci list
vydany dne 14. 12. 2020 Magistratem mésta Jablonec nad Nisou, ze kterého vyplynulo, ze
7alobkyné dne 12. 12. 2020 uzavtela shatek s obéanem CR X a Ze manZelé se dohodli o
uzivani prijmy pro zenu ve tvaru X. Spravni organ L. stupné dovodil, ze v souvislosti
s uzavrenim snatku doslo ke zméné prijmeni zalobkyné, a proto cestovni doklad, ktery
zalobkyné predlozila spolu s zadosti, je ze zakona neplatny, nebot obsahuje nespravné
informace o jejim pijmeni. Zalobkyni tedy vyzval kdoloZeni platného cestovniho
dokladu, k tomu ji uréil Thtitu 30 dnt. Dne 20. 1. 2021 zalobkyné pozadala o prodlouzeni
lhuty, lhata byla prodlouzena do 31. 3. 2021. Do spravniho spisu spravni organ L. stupné
zalozil  vyjadfeni  argentinského  velvyslanectvi  zroku 2015,  Ze manzelstvi
uzavrené argentinskym statnimi pfislusniky v zahrani¢i bude uznano, pokud uskute¢ni
soudni homologaci zahranicniho dokladu (oddactho listu sapostilou) v Argentinské
republice stim, ze bez uvedeného postupu nemohou obdrzet argentinské doklady
s uvedenim nového stavu nebo s pfijmenim za svobodna i ziskanym prijmenim manzela. V
prodlouzené lhtté novy cestovni doklad zalobkyné nepredlozila. Pfi nahlizeni do spisu dne
6. 4. 2021 uvedla, ze neni zadny duvod, aby byla jeji zadost o pobyt odmitnuta na zakladé
zmény prijmeni, nebot je prokazané, ze se jedna o tutéz osobu a jeji cestovni doklad je
platny, jména lze zjistit z oddaciho listu. Dodala, Ze v Argentiné proces zmény jména neni
normalni a trva minimalné 8 a vice mésict, nehledé na pandemickou situaci. Dovolavala se
sdéleni ambasady ve Vidni, ze postaci potvrzeni, ze se jedna o tutéz osobu.

Rozhodnutim ze dne 19.5. 2021 spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitnul.
Zalobkyné se rozhodnuti branila podanim odvolani, v némz uvedla shodné skutecnosti
M v v vV Vv 4 v 4 4 4 v v 4 M
jako v zalobé. Rovnéz namitala, ze spravni organ L. stupné mél rozhodnuti posuzovat i
s ohledem na jeji osobni a rodinné vazby v CR, kde zije jeji manzel a rodinni pfislusnici

v v v Vee/ 4 4 i V. Vv v v v/
manzela. Uvedla, ze s manzelem ziji od seznamenti asi 2,5 roku spolecné, zalobkyné se snazi
plné integrovat do deské spolenosti, mezi manzely je silna citova vazba a nutnost
vycestovat z uzemi by neprimérené zasahlo do lidskych prav obou manzelu.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU z divodu nedolozeni zakonné
nalezitosti - platného cestovniho dokladu.

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
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nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU.

Podle § 87a odst. 2 pism. a) téhoz zakona, k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na tzemi obéan EU predlozi cestovni doklad.

Z citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva povinnost cizince predlozit k
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu cestovni doklad. Zakladnim Glelem této
povinnosti je ovéreni totoznosti cizince a pripadné ziskini informaci, které se do
cestovniho dokladu zaznamenéavaji (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 6. 2017, ¢. 3. 12 A 63/2015-76, Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. ). 8 A
68/2015-63, Krajského soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 52 A 55/2019-80, Nejvyssiho spravniho soud ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 96/2018-30,
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Predlozeni cestovniho dokladu je povinnou
nalezitosti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct.
Pokud zadatel ani na vyzvu spravntho organu ve stanovené lhuté cestovni doklad
nepredlozi, je to dle § 87 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct divodem pro zamitnuti
zadosti, aniz by doslo k jejimu vécnému posouzeni.

16. Jak prihodné uvedla zalobkyné, zakonnym pozadavkim a pozadavkum dobre spravy

ovsem neodpovida takové rozhodnuti, které je postaveno na ryze formalnim posouzeni
zakonnych podminek pro zastaveni daného rizeni. Splnéni podminek pro zamitnuti
zadosti dle citovaného ustanoveni je nutné posuzovat s ohledem na konkrétni skutecnosti
ve vztahu k zadateli a na konkrétni okolnosti pfipadu. V mimoradnych pripadech je treba
prihlédnout téz ke specifické situaci zadatele a zaroven zhodnotit, zda zadatel ve vztahu k
odstranéni vad zadosti postupoval s dostatecnym Usilim, bez zbytecnych prataht a se
spravnim organem spolupracoval zpusobem, ktery po ném bylo mozno po pravu zadat
tak, aby mohlo byt o zadosti meritorné rozhodnuto (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 109/2016-29).

17. Jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 1 Azs 241/2017-32, Nejvysst spravai soud dovodil,

18.

ze spravni organ ma urcity prostor pro uvazeni pfi rozhodovani o vydani povoleni k
prechodnému pobytu. Konkrétné by bylo mozno uvazovat o tom, zda je k zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno v jistych specifickych situacich
predlozit vSechny pozadované podklady, tj. vedle ostatnich dokladt i cestovni doklad.
Spravni organ muze vzit v ivahu, zda je zadatel schopen si z divodu nezavislych na své
vuli opatfit novy cestovni doklad, pokud zaroven neexistuji pochybnosti o zadatelové
statnim obdanstvi a totoznosti. V fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU by se tak mohlo zvazovat, zda neni mozné v
limitech vytvofenych judikaturou spravnich soudt a Ustavniho soudu vyjimeéné bud za
predlozeny cestovni doklad uznat téz cestovni doklad, ktery je dle tuzemského prava
povazovan za neplatny, anebo od podminky predlozeni (platného) cestovniho dokladu
upustit.

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v jiz jednou zminéném rozsudku ze dne 18.
7. 2018, ¢ j. 6 Azs 96/2018-30, v némz fesil skutkové obdobny pripad, kdy zadatelka o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcéana EU rovnéz dolozila
cestovni doklad, jehoz jedinou vadou bylo uvedené ptijmeni zalobkyné v predchozim
tvaru, nikoli ve tvaru po snatku.
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I vnyni posuzovaném pripadé zalobkyné jsou dany mimoradné skutkové okolnosti.
Z4dost o povoleni k prechodnému pobytu Yalobkyné podala za svobodna, kdy Zadala o
prechodny pobyt za (celem slouceni se svym tehdy jesté druhem, k zadosti dolozila v té
dobé platny cestovni doklad znéjici na jeji jméno, s tvarem pfijmeni Antunez, s platnosti az
do 2. 10. 2023. Pouze v dusledku uzavreni snatku v prubéhu spravniho fizeni doslo
k tomu, ze ptrijmeni Antunez uvedené v cestovnim dokladu neodpovidalo tvaru pfijmeni X
po uzavreni snatku. Jinak byla zadost zalobkyné po dolozeni oddaciho listu jako dokladu
prokazujiciho status rodinného prislusnika obcana EU bez vad. O totoznosti, statni
prislusnosti, jménu, datu narozeni zalobkyné, tedy dalsich udajich zapisovanych do
cestovného dokladu, nebylo pochyb. Jedinym davodem, pro ktery byl cestovni pas
povazovan ve smyslu § 116 pism. d) zakona o pobytu cizincd za neplatny, bylo chybéjici
po snatku prijaté prijmeni manzela X. Po obdrzeni vyzvy k odstranéni vad zadosti se
zalobkyné snazila situaci resit, pozadala o prodlouzeni lhity. V ramci svého vyjadteni
k shromazdénym podkladim poté poukazovala na slozitost ziskani nového cestovniho
dokladu s novym pfijmenim po uzavreni snatku v Argentiné, dobu 8 a vice mésict, po
kterou proces muze trvat, popsala nemoznost ziskat cestovni doklad prostfednictvim
zastupitelskych uradu ve Vidni a v Berliné. Nadto snaha zalobkyné ziskat novy cestovni
doklad v domovském staté spadala do doby vrcholici pandemie Covid-19, na kterou
zalobkyné rovnéz poukazala, kdy cestovani, zvlasté zaoceanské bylo v podstaté
ochromeno, mnohdy omezeno pouze na repatria¢ni lety s vyloudenim moznosti navratu.
Vsechny tyto skutecnosti byly spravnimu organu I. stupné znamy.

Vzhledem k popsané situaci lze dovodit, ze trvani na predlozeni nového cestovniho
dokladu predstavovalo formalni pfistup, ktery nedostateéné reflektoval konkrétni situaci
zalobkyné. Aby mohla zalobkyné pozadavku na odstranéni vady zadosti vyhovét, musela
by vycestovat zpét do Argentinské republiky. Spravni organy sice konstatovaly, ze vstup
svych ob¢ant do zemé Argentinska republika povoluje, nicméné neptihlédly dostatecéné
k probihajici celosvétové pandemické situaci, ktera v podstaté v zimé a na jafe roku 2021
Cinila cestovani pres ocean obtiznym ne-li nemoznym a navrat zalobkyné za manzelem do
CR velmi nejistym. To vSe pro odstranéni vady cestovniho dokladu, ktera spodiva pouze v
v 4 V7/e 4 v Vev v v o 4
nedoplnéni prijmeni manzela, pficemz vsak z tohoto duvodu nemohlo dojit ke
znesnadnéni identifikace zalobkyné, ktera si vedle pfijmeni manzela ponechala i své
o 4 V7. 4 Vo v/ vV Vv / M VVv/ 4 4

puvodni prijment, zcela shodné jako v pfipadu reseném v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 96/2018-30. Je pravdou, ze zalobkyné spravni organ L.
stupné nepozadala o dalsi prodlouzeni lhaty k odstranéni vady zadosti, nicméné jasné

o 4 ./ / v v vV /
popsala duvody, které ji vdohledné dobé znesnadriovaly, resp. znemoznovaly novy
cestovni doklad predlozit.

Soud ma tedy za to, ze spravni organy mély vyuzit judikaturou vytvoreny prostor pro

4 4 /v 4 v \4 . v M M / /) N/ .
spravni uvazeni a mély zalobkyni umoznit odstranit vytykanou vadu jeji zadosti tak, aby
byla zadost vécné projednatelna. V daném pripadé mély vzhledem k vyjimeéné situaci
zalobkyné za predlozeny cestovni doklad dle § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
.. o 4 \4 v V7. 4 > * o v
cizinct uznat cestovni doklad zalobkyné s pfijmenim Antunez, nebot jak bylo zduraznéno
shora, o jeji totoznosti, statni prislusnosti a prijmeni za svobodna i po uzavreni snatku
nepanovaly zadné pochybnosti.

Duvodnym je i zalobni bod tykajici se posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota zalobkyné.
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Jak zalovany pripustil ve vyjadreni k zalobé, posuzovani ptiméfenosti rozhodnuti neni
omezeno jen na pripady, u nichz tak zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, plyne, ze:
»Povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve smyslu
§ 174a zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky) i v rozbodnuti, jim?
spravni orgdn zamité Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne p¥imo z &. 8 Umluwvy o
ochrané lidskych prdav a zdikladnich svobod.“ Nejvyssi spravni soud v zavéru tohoto
rozsudku, ktery se, jako v nyni resené véci, tykal zadatelky o pobytové opravnéni dle §
87b zakona o pobytu cizincd, uvedl, ze: ,NSS uzavird, Ze judikatura k nutnosti posuzovat
primérenost dopadii rozhodnut! o zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je
konstantni, nerozpornd a vyZaduje, aby spravni organy primérenost posuzovaly. Dojdou-li p7i
posouzeni k zavéru, Ze jsou zde individudlni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti Zddosti zasihlo
neprimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné ddt prednost ochrané
téchto zakladnich prav a pobyt povolit.“

Pokud se tyka posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince,
stoji judikatura spravnich soud na tom, Ze spravni organ pii zjistovani podstatnych
v 4 i oV 4 M v v/ IV 4 oV
skutecnosti zpravidla mtze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i ucastnik, resp. nemuze
dal, nez kam jej uclastnik pusti. To vSak neplati v pfipadé, jestlize jsou relevantni
v M 4 4 4 v 4 4 4 o v 4 4
skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prabéhu spravniho
fizeni vysly najevo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As

7/2011- 8, Sb. NSS ¢. 2412/2011).

V souzeném pripadu se zalobkyné v odvolani ke svym soukromym a rodinnym poméram
vyjadtila, namitala, ze zamitavé rozhodnuti je z pohledu dopadu do jejiho rodinného zivota
Ve vV / 4 4 M / /4 / M 4 v
nepfimérené, dovolavala se zasahu do lidskych prav svych i svého manzela. Bylo proto
v v / v 4 4 i / N4 Ve vV M 4
treba, aby se zalovany uplatnénou odvolaci namitkou tykajici se primérenosti rozhodnuti
zabyval. Ackoli zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se pfiméfenosti rozhodnuti
s ohledem na povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zabyval, takové posouzeni v napadeném rozhodnuti chybi. V této ¢asti je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu diavodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a ve spojent s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vady rizeni a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. Zalovanému k dalsimu
fizeni. Ucinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1's. f. 5. V
dal$im ftizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynaloZil, proti Glastnikovi, kterj ve véci Gspéch nemél. Usp&ini
zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem, nahradu nakladu tak tvofi zaplacené
soudni poplatky za zalobu a navrh na priznani odkladného éinku zalobé v celkové Castce
4 000 K¢ a hotove vydaje - postovné ve vysi 62 K¢. Ze spisu vznik jinych naklada fizeni na
strané zalobkyné neplyne. Soud zalovanému ulozil nahradit naklady ftizeni zalobkyni
v primérené lhuté 30 dnt.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. prosince 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



