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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: R.S.
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem

sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MV-195747-4/S0-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. OAM-8207-10/TP-
2020 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo dle ust. § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno tizeni ve véci zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincu.
II.
Zaloba

2. Zalobce odivodnil svou ¥alobu nasledovné.

3. V prvaoim okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze mu bylo vydano kratkodobe
vizum udélené podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi,
konkrétné madarské schengenské vizum s dlouhou platnosti od 2. 6. 2017 do 6. 1. 2021,
opraviiujici zalobce k opakovanym vstuptim na izemi Schengenu a k pobytu v celkové
délce 90 dnti na izemi Schengenu. Na toto vizum mohl Zalobce do vylerpani viza na
Gzemi Schengenu jednak pobyvat a jednak podat zadost podle § 69 odst. 4 ve spojeni
sust. § 17 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy dale pominuly, ze pouhy
desaty den po platnosti mad’arského viza, na které zalobce do Schengenu pticestoval,
vesel v platnost bezvizovy styk pro oblany Ukrajiny s biometrickym pasem (11. 6.
2017), tedy zalobce mohl od této doby pobyvat na zemi Schengenu na zikladé
bezvizového styku. Zalobce v ramci svjch pobytd v Schengenu pobyval vidy striktné
v ramci bezvizového styku, jak dokladaji prechodova razitka v pasu zalobce. Z
predmétného madarského viza tedy zalobci pred poslednim dnem 28. 5. 2020 uplynulo
pouze 9 dni a zalobci stile zbyvalo 81 dni pobytu v Schengenském prostoru na toto
vizum. Zalobce podal Zadost dne 10. 7. 2020 v dobé, kdy stile na tGzemi CR
(Schengenu) pobyval podle ust. § 69 odst. 4 ve spojeni s ust. § 17 pism. b) zakona o
pobytu cizincd opravnéné, a to minimalné na zikladé platnosti madarského viza.
Zalobce odkazal na kopii svého cestovniho pasu a kopii schengenského viza, zaloZené
ve spravnim spisu.

4. V druhém okruhu Zalobnich nimitek Zalobce namitl, ze Zadost byla podana opravnéné
1 vzhledem k ust. § 69 odst. 4 ve spojeni s § 17 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
protoZe na tzemi CR byl od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 vyhlasen nouzovy stav a béhem
této doby nebézely lhaty pro cCinéni jednotlivych tkond podle zakona o pobytu
cizinct a osoby, kterym opravnéni k pobytu ubéhlo v dobé nouzového stavu ¢i po
ném, byly opravnény z tzemi vycestovat do 17. 7. 2020. Zalobce tvrdil, %e pobyval na
izemi opravnéné vzhledem k bodu I usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. biezna
2020 ¢. 198, o prijeti krizového opatteni, publ. pod ¢. 71/2020 Sb. (dale jen ,,Usneseni
vlddy*“), protoze kazdy cizinec pobyvajici na Gzemi v dobé vyhlaseni nouzového stavu
byl opravnén zde setrvat az do 17. 7. 2020 a tento druh pobytu ¢i tolerance cizincu na
Uzemi je treba subsumovat pod prechodny pobyt podle § 17 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

5. Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k daldimu
fizeni.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé k prvnimu okruhu Zalobnich nimitek uvedla, Ze je
jejich divodnost vyloucena ustanovenim ¢l. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemli,
jejichz statni prisluSnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i
seznam tietich zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale
jen ,Narizeni). Zalovani dodala, e vyklad Zalobce je v rozporu s institutem
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd, a to konkrétné vzhledem ust. § 30 odst. 1
véty prvni zakona o pobytu cizinca.

K druhému okruhu zZalobnich namitek zalovana uvedla, ze z pfedmétného bodu
Usneseni vlady nelze dospét k zavéru, ze zalobce byl opravnén podat zadost i po 28. 5.
2020 (. posledni den, kdy bylo mozné zadost podat). Bod II. Usneseni vlady slouzil k
tomu, aby cizinci, kterym uplynula doba povoleni k pfislusnému pobytu a z rznych
diivodl nemohli odjet z Gzemi, nebyli vystaveni nebezpeli postihu za neopravnény
pobyt na Gizemi. Nouzovy stav vyhlaseny Usnesenim vlady skondéil dne 17. 5. 2020, tj.
pred uplynutim posledniho dne, kdy byl zalobce opravnén podat zadost o trvaly pobyt
7 7 .« . . . Y v e v/ \ 4 Y
na uzemi. Cizinci byli opravnéni podat zadost o pobyt v dobé nouzového stavu a téz
60 dnt po jeho ukondeni prostrednictvim poStovni prepravy. Zalovana odkazala na
odvolani zalobce, v némz zalobce uvedl, Ze zadost byla podana po lhité, neslo vsak o
/ \4 4 4 4 v/ . V/Ve v . . 4 M 4 M
umysl - ze pozdni podani zadosti bylo zapricinéno objektivnimi podminkami a
potizemi zpusobenymi zdravotnim stavem matky, vyhlasenim jednotlivych opatreni v
souvislosti s koronavirem i nespravnym pochopenim informaci poskytnutych
zakonnému zastupci zalobce pracovniky cizinecké policie. Nouzovy stav tudiz
nepredstavoval relevantni piekazku pro podani zadosti a zalobce byl opravnén podat
v/ * VvV _V 4 N4 o M v 4
zadost jesté nasledyjicich 11 dnt po jeho skonceni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 \4 4 o
spravnitho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle ust. § 2 s. f. s. v zasadé povolano

k ochrané vetejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zajmu ani prava
objektivniho. Spravni soudnictvi nemtze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné
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nahrazovat cinnost spravnich organu, pricemz opacny zavér by hrubé narusil délbu
moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu  (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, bod 80).

Z hlediska soudniho prezkumu ptedstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
fijna 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti: Dne
10. 7. 2020 pozadal nezletily zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu za lelem
souziti rodiny. Z pfechodovych razitek v pasu zalobce bylo ztejmé, ze prekrodil
schengenskou hranici naposled dne 13. 3. 2020 a ze mu bylo udéleno schengenské
turistické vizum madarskymi organy od 2. 6. 2017 do 6. 1. 2021 vzdy na pobyt
v maximalni délce 90 dni v jakémkoli 180dennim obdobi.

Spravni organ prvniho stupné, jak soud zjistil z prvoinstan¢niho rozhodnuti, dospél
k zavéru, Ze jsou v pripadé zadosti zalobce dany divody pro zastaveni fizeni, protoze
svou Zadost Zalobce podal na tzemi, ani% k tomu byl opravnén. Zalobci nebylo vydano
zadné pobytové opravnéni a z pasu zalobce je ztejmé, ze zalobci nesvéddilo v dobé
podani zadosti ani pravo bezvizového pobytu - zalobce pricestoval dne 13. 3. 2020 na
zakladé bezvizového styku s Ukrajinou a na izemi schengenského prostoru pobyval od
10. 2. 2020 do 23. 2. 2020, tudiz byl opravnén pobyvat na {zemi na zakladé
bezvizového styku pouze do 28. 5. 2020.

V odvolani zalobce uvedl, ze pricestoval na {Gzemi dne 23. 2. 2020 na zakladé
madarského schengenského viza. Duvodem pozdni podani zadosti byla epidemicka
situace (prvni nouzovy stav byl vyhlasen vladou od 12. 3. do 17. 5. 2020, druhy,
vyhlaseny dne 15. 10. 2020, stale trva) a narozeni bratra zalobce (D., nar. X.), kdy
rodina zalobce Zije na izemi a jeji ¢lenové maji pobytova opravnéni (i statni obcanstvi.
Zalobce v odvolani uznal, Ze jeho povoleni bezvizového pobytu skonéilo 28. 5. 2020 a
ze jsou dany duvody pro zastaveni fizeni, ale poukazal na to, ze k tomu nedoslo ze
strany zalobce Gmyslné, ale bylo to zpusobeno epidemickou situaci a zdravotnim
stavem a porodem jeho matky a nespravnym pochopenim informaci poskytnutych
zakonnému zastupci zalobce pracovniky cizinecke policie.

Zalovani v napadeném rozhodnuti k odvolini Zalobce uvedla, %e doba 90 dna
v prubéhu 180 dnti uplynula dnem 28. 5. 2020, od kdy zalobce nebyl opravnén pobyvat
na zemi, vzhledem k tomu, Ze zalobce naposled pficestoval na tzemi dne 13. 3. 2020 a
na Uzemi predtim pobyval od 10. 2. 2020 do 23. 2. 2020. Tudiz zalobce nebyl dne 10. 7.
2020 opravnén podat zadost na Uzemi. Odvolaci namitky vztahujici se k epidemicke
situaci a situaci v rodiné nejsou relevantni a navic, nouzovy stav vyhlaseny dne 12. 3.
2020 skonéil pred uplynutim opravnéni zalobce pobyvat na Gzemi.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se vyda povoleni k trvalému
pobytu bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na uzemi cizinci, ktery o
vydani tohoto povoleni zada jako nezletile dité cizince, jenz na Gzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto
cizincl na Uzemi.

Podle ust. § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, ze usnesenim se zastavi
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fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

Podle ust. § 69 odst. 1, 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) 1ze podat téz ministerstvu, pokud cizinec,
jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydiano, pobyva na dzemi v ramci
prechodného pobytu, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Géelem strpéni pobytu
na Uzemi udéleného podle § 33 odst. 1 pism. €) - jinak se zadost podava na
zastupitelském afadu.

Ust. § 17 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze cizinec muze pobyvat na Uzemi
prechodné bez viza [pism. a)], na zakladé udéleného kratkodobého viza, dlouhodobého
viza, diplomatického viza nebo zvlastniho viza [pism. b)], na zakladé povoleni k
prechodnému pobytu [pism. ¢)], anebo na zakladé vyjezdniho piikazu [pism. d)].

Vlada Usnesenim vlady ve znéni od 14. 3. 2020 do 17. 5. 2020 (od 18. 5. 2020 pozbylo
Usneseni vlady Gcinnosti) v navaznosti na nouzovy stav vyhlaseny usneseni vlady ¢.
194 ze dne 12. bfezna 2020 rozhodla podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovila v bodé II, ze cizinci, kterd se v dobé vybliseni nouzového stavu nachdzeji na
zemi oprdvnéné prechodné nebo trvale podle pravidel pro pobyt cizincii, jsou opravnéni
setrvat na vizemi po dobu trvini nouzového stavu.

Popsanou pravni Gpravu soud ve vztahu k feSenému prfipadu shrnuje takto: Rizeni o
zadosti cizince, podané na Gzemi, o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi ma byt
.. 4 v v / v 4 4 v/ M / ’
zastaveno, pokud cizinec opravnéné nepobyval v dobé podani zadosti na Uzemi.
Usneseni vlady se tykalo pouze obdobi od 14. 3. 2020 do 17. 5. 2020 (dale jen ,,0bdobi
nouzového stavu®) a ve vztahu k cizincim pobyvajicim na izemi stanovilo, ze pokud se
ke dni 12. 3. 2020, tj. vyhlaseni nouzového stavu, opravnéné pobyvali na uzemi, byli
4 v . / 4 \4
opravnéni na uzemi setrvat az do 17. 5. 2020.

Soud dospél k zavéru, ze prvni okruh Zalobnich namitek neni duvodny.

Zalobce se dovolaval svého prava na Gzemi pobyvat ke dni 10. 7. 2020, kdy podal
predmétnou zadost, z titulu svého mad’arského schengenského viza s platnosti od 2. 6.
2017 do 6. 1. 2021, jsa si védom toho, ze na zakladé tohoto viza smi pobyvat na Gzemi
v 17 o rg Ve / /Y / ’ /_ o vV
vzdy nejdéle 90 dna. Zalobce pritom nesporoval skutkovy zavér spravnich organa, ze
na Uzemi pricestoval dne 13. 3. 2020. Z toho je zfejmé, ze ke dni 10. 7. 2020, kdy
\ / 4 v/ \4 / 4 v / / ’
zalobce na uzemi zadost podal, zalobce nemohl byt opravnén pobyvat na Uzemi
z titulu madarského schengenského viza, nebof devadesatidenni lhata jiz predtim
uplynula. Uvedl-li Zalobce v zalobé, Ze na madarské schengenské vizum v odvolani
odkazoval, pominul, ze v odvolani sice uvedl, Ze timto vizem disponuje a ze na né
pricestoval na uzemi jiz 23. 2. 2020, ale z tohoto tdaje v odvolani nic nedovodil, ani
neuvedl, Ze a pro¢ by tento daj mél zpochybnit rozhodné skutkové a pravni zavéry
’ 4 ’ 4 v \4 ’ 4 ’ \4 v 4 4
spravniho organu prvniho stupné, kdy zalobce v odvolani uznaval, ze v dobé podani
zadosti mu pravo pobytu na Uzemi nesvédcilo. Napadené rozhodnuti proto nemuze
v 4 4 o \4 > 4 /4 4 \4
trpét nezakonnosti zdavodu, ze se madarskému schengenskému vizu zalobce
nevénovalo (viz bod 28 oddvodnéni tohoto rozsudku) - zvlasté kdyz jeho existence
4 ’ ’ o / Vv / [} o oV
nezakonnost napadeného rozhodnuti zptsobovat z vyse uvedenych divodi nemuze.
Soud jesté dodava, ze v zalobé zalobce vyslovné uvedl, ze od 11. 6. 2017 na zemi
’ v . v / . ’ ’ « v v o v ’
pobyval ,vzdy striktné v rimci bezvizového styku®, coz vylucuje uvedenou zalobni
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argumentaci ve vztahu k madarskému schengenskému vizu.

Dale Zalobce namitl, ze spravni organy nezohlednily, ze v dobé podani zadosti smél
pobyvat na zemi na zikladé bezvizového styku. Zalobce ve své Zalobni argumentaci
pominul, Ze spravni organy z prava bezvizového pobytu Zalobce na izemi vychazely,
ale dospély k zavéru, ze ke dni 10. 7. 2020 zalobci pravo vyplyvajici z bezvizového
pobytu nesvédcilo, protoze doba opravnéného pobytu na tzemi v délce 90 dnt
v prubéhu 180 dnt uplynula dnem 28. 5. 2020, protoze zalobce naposled pficestoval na
Gzemi dne 13. 3. 2020 a na Gzemi predtim pobyval od 10. 2. 2020 do 23. 2. 2020.
K tomu soud dodava, ze podminka, ze statni pfislusnici Ukrajiny jsou osvobozeni od
vizové povinnosti jen pro pobyty, jejichz celkova délka neprekrodi 90 dnti béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt, je stanovena v ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s prilohou II bod 1
Narizeni.

Soud ve vztahu k nasledujicim Zalobnim namitkam predesila, ze podle ust. § 89 odst. 2
véty prvani spravniho fadu zalovana byla povinna prezkoumavat soulad
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy, pfi¢emz spravnost prvoinstancniho rozhodnuti méla Zalovana
prezkoumavat jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-
li to vefejny zajem. To znamena, ze spravnost zavéru o tom, ze ke dni 10. 7. 2020
zalobce nebyl opravnén pobyvat na izemi, méla zalovana zkoumat jen v tom rozsahu,
v jakém ho napadl zalobce odvolanim, kdy ze spravniho spisu zadna nezakonnost
neplynula. V odvolani vsak zalobce netvrdil, ze by byl ke dni 10. 7. 2020 opravnén
pobyvat na Gzemi. Ptitom bylo jediné na zalobci jakozto odvolateli, aby vymezil, s
jakym okruhem otazek se ma zalovand jako odvolaci spravni organ vyporadat v
souladu s pfislusnou pravni Gpravou, protoze nikdo jiny jeho tlohu a pozici nemohl
nahradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &.j. 9 As
291/2014-39). Uvedené judikaturni vychodisko stvrdil Nejvyssi spravni soud i
v recentnim usneseni ze dne 28. 7. 2021, ¢ j. 1 Azs 133/2021 - 28, kde uvedl: ,V
rozsudku ze dne 18. 6. 2015, & j. 7 As 93/2015 - 36, pak Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze
Sjlakkoliv ve spravnim soudnictol plati princip plné jurisdikce, nent jeho cilem nabrazovat
Yizeni pred spravnim orginem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako odvolaci Yizeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totiz poprena koncepce
spravnibo  soudnictvi zaloZend na prezkumu zdkomnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Zakladnim smyslem a icelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je
poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svjch pravech dotcéeny, se
svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily. K tomu sro.
konstantni judikaturu Nejvoyssiho spravniho soudu, napy. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9
As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 23. 4. 2015, & j. 2 As 215/2014 - 43.“ Soud tedy shrnuje, ze
ucinil-li Zalobnim bodem zalobce namitku, jiz ve spravnim fizeni neuplatnil, nemohla
byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem, protoze zalovani nemohla
pochybit, kdyz takovou namitku nevyporadala.

Pokud se zalobce dovolaval, a¢ to explicitné v zalobé neuvedl, Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym bylo zménéno
narizeni (ES) ¢.539/2001, jimz byl stanoven seznam tretich zemi, jejichz statni
prislu$nici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz iseznam tfetich
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zemli, jejichz statni ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,Pivodni
narizeni), pak je nutno uvést, ze s uéinnosti od 11. 6. 2017 byli Pivodnim nafizenim
ve znéni natizeni ¢ 2017/850 statni ptislusnici Ukrajiny osvobozeni od vizové
povinnosti pouze ve vztahu k pobytim, jejichz celkova délka neprekrodi tfi mésice
(srov. ¢l. 1 odst. 1, 2 ve spojeni s prilohou II bod 1 tohoto naftizeni). Lze doplnit, ze
Pavodni nafizeni bylo zruSeno clankem 14 Nafizeni. Jinymi slovy, z Pavodniho
nafizeni ani z Natizeni nevyplynulo zalobci pravo pobyvat na izemi déle nez 90 dnd.
Dile soud s odkazem na predchozi bod odiivodnéni tohoto rozsudku konstatuje, ze
tuto namitku zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil, tudiz nemtize jit o namitku
odavodnujici zruseni napadeného rozhodnuti.

Mifil-li Zalobce svou argumentaci (ve spravnim fizeni neuvedenou - viz bod 28
odivodnéni tohoto rozsudku) k tomu, ze mu bylo udéleno madarské schengenskée
vizum od 2. 6. 2017 a jiz ode dne 11. 6. 2017 mu svéddilo pravo bezvizového pobytu
z Pvodniho nafizeni a Natizent, tudiz Ze z pobytu na vizum ,vypotireboval® pouze 9
dni, a proto ze by mu k bezvizovému pobytu 90 dnt mélo byt ptiteno jesté 81 dnti
(90 dnti na pobyt na vizum minus konzumovanych 9 dnti), nemohlo jit o0 argumentaci
dévodnou. Zalobce toti% pominul, e nelze séitat maximalni délku pobytu cizince na
Gzemi ztitulu kratkodobého viza a bezvizového styku, protoze by  dochazelo
k dvojimu priditani téhoz: Pravo pobyvat na izemi na zakladé kratkodobého viza i
pravo pobyvat na Uzemi bez viza ma totiz totozny obsah - opravnény pobyt
s maximalni délkou 90 dnt béhem obdobi 180 dnd. Jinymi slovy, jak cizinci
disponujici schengenskym vizem, tak cizinci nepodléhajici schengenskému vizu,
mohou v Schengenu stravit maximalné 90 dnt v obdobi 180 dnu. Jde o pripad odlisny
od cizince, ktery by mél udéleno dlouhodobé vizum pro pobyt v urcitém staté¢ EU a
soucasné by byl v Schengenu opravnén pobyvat na zakladé kratkodobého viza -
v takovém ptipadé se doba pobytu na zikladé dlouhodobého viza nezapoéitava do
maximalni doby pobytu na zakladé kratkodobého schengenského viza. K tomu v$ak u
zalobce nedoslo. Soud tudiz konstatuje, ze udélené madarské schengenské vizum
neopraviiovalo zalobce ve smyslu ust. § 17 pism. b) zakona o pobytu cizinct ke dni 10.
7. 2020 pobyvat na tzemi. Zalobce totiZ na Gzemi v té dobé (10. 7. 2020) pobyval
podinaje dnem 13. 3. 2020 déle nez 90 dnd, aniz by v souladu s ust. § 30 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizincu disponoval opravnénim pobyvat na Gzemi za Gcelem
vyzadujicim pobyt na izemi delsi nez 3 mésice (vizem k pobytu nad 90 dnu).

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtvodny.

Soud predevsim akcentuje, ze namitky tohoto okruhu nebyly zalobcem uplatnény ve
4 4 v/ ’ . o v 4
spravnim fizeni - viz bod 28 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce s odkazem na bod II Usneseni vlady argumentoval tim, e na Gizemi ke dni 10.
7.2017 v souladu s ust. § 17 pism. a) zakona o pobytu cizincu pobyval prechodné bez
viza, protoze zde byl od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 vyhlasen nouzovy stav, kdy jednak
nebézely lhaty pro Cinéni jednotlivych Gkont podle zakona o pobytu cizincu a jednak
byli opravnéni cizinci, kterym opravnéni k pobytu ubéhlo v dobé nouzového stavu ¢i
po ném, z izemi vycestovat do 17. 7. 2020.

Soud zde pfipomina, ze z vyse citovaného bodu II Usneseni vlady vyplyva jediné -
cizinci pobyvajici opravnéné na zemi ke dni 12. 3. 2020, kdy vlada vyhlasila nouzovy
stav, zde sméli pobyvat az do 17. 5. 2020. Pro posouzeni véci neni pravné vyznamné,
nakolik bylo Usneseni vlady pravné zavazné, jelikoz pravo takovych cizinct setrvat na
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tzemi vzniklo nesporné jiz legitimnim ocekavanim vzhledem k obsahu Usneseni vlady.

Je nutno zduaraznit, ze zalobce se Usneseni vlady nemuze tykat jiz jen proto, ze ke dni
12. 3. 2020 na Gzemi nepobyval (hypotéza Usneseni vlady) - zalobce na Gzemi
pFicestoval na izemi CR nejd¥ive den po vyhlaSeni nouzového stavu (dne 13. 3. 2020
prekrodil hranice Schengenu). Argumentace zalobce, Ze z Usneseni vlady vyplyva, ze
nebézely lhity podle zakona o pobytu cizincd, neni opodstatnéna, protoze Usneseni
vlady béh lhit vibec nefesilo. Argumentace zalobce, ze z Usneseni vlady vyplyva, ze
cizinci, kterym opravnéni k pobytu ubéhlo v dobé nouzového stavu & po ném, byli
opravnéni z Uzemi vycestovat az do 17. 7. 2020, neni opodstatnéna, protoze Usneseni

vlady zaklada pravo cizince na tizemi pobyvat jen do ukondeni nouzového stavu, tj. do
17.5. 2020.

Soud konstatuje, ze zalobcem v zalobé citované znéni Usneseni vlady neodpovida
skute¢nému znéni Usneseni vlady.

Ve spravnim ftizeni v¢. odvolani zalobce nesporoval skutkovy zavér spravnich organdg,
ze mu doba bezvizového pobytu na zemi skoncila dne 28. 5. 2020. Je tudiz zfejmé, ze
zalobce se Usneseni vlady v takovém ptripadé vibec netykalo, protoze jeho pravo
pobytu na zemi nezaniklo v dobé nouzového stavu (od 12. 3. do 17. 5. 2020). Proto
zalobce, bez ohledu na Usneseni vlady, na izemi opravnéné pobyval jen do 28. 5. 2020.
Zalobci tedy z Usneseni vlady nevyplynulo ani pravo ani legitimni olekavani
opravnéného pobytu na izemi do 17. 7. 2020 tak, jak tvrdil zalobce v Zalobeé.

Soud tedy neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt déivodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, ktera
v v o / /. v . v 4 4 4 4 4 o v/ 4
méla ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu fizeni ve

</ v 4 \4 v 4 v \4 v/ / /v 4 o 4 4
vyjadreni k zalobé vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. prosince 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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