II.

¢.j. 30 A 56/2020 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: M.R.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. bfezna 2020, sp. zn. KULK
21951/2020

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 4. 2020 doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného

ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. KLUK 21951/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .“ nebo
wspravni rad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského fadu Semily
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne ze dne 29. 1. 2020, &j. ZP/397/20-221 Les R-8

(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym spravni organ I stupné v fizeni
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v pochybnostech podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakona (dale jen ,lesni zakon®) rozhodl, Ze pozemek XA je pozemek urceny
k plnéni funkci lesa (dale téz jen ,PUPFL) ve smyslu § 3 odst. 1 lesniho zakona.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah odvolani
zalobkyné, pravni zavéry spravniho organu I stupné v dané véci, snimiz se plné
ztotoznil, procez odvolani zalobkyné zamitl.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti a
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitla, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravne.

Zalovany se dle Zalobkyné nezabyval jejimi v odvolani uvedenymi vécnymi a pravnimi
argumenty a v rozporu s § 68 ve spojeni s § 93 odst. 1 s. f. se s nimi v odivodnéni svého
rozhodnuti nevyporadal. Nezodpovédél zejména a) pro¢ i podle odvolaciho organu,
pokud jde o pozemek p.c¢ XA, neni mozno rozhodnout v pochybnostech podle
§ 3 odst. 3 lesniho zakona, ale je mozno odejmout ho trvale z plnéni funkei lesa podle
§ 13 a nasl. téhoz zakona, b) zda se zalovany rovnéz domniva, ze odborny lesni hospodar
svym vyjadrenim k predmétu fizeni porusil ustanoveni § 52 lesniho zakona, ¢) jaky je
nazor zalovaného na zasadni namitku zalobkyné, ze ona, coby vlastnik predmétného
pozemku, ma pravo rozhodnout o zpusobu vyuziti svého pozemku a ze vlastnické pravo
nelze bez dalsiho poméfovat s principem legality vefejné moci.

Zalobkyné odkdzala na svou argumentaci v odvolani proti prezkoumavanému
rozhodnuti, podala vyklad institutu fizeni v pochybnostech a odnéti PUPFL dle lesniho
zakona. Rizeni v pochybnostech dle § 3 odst. 3 lesniho zikona povaZuje za zikonnou
moznost a relativné snadny administrativai postup®, jak odstranit nesoulad evidenc¢niho
stavu pozemku v katastru nemovitosti se stavem skutecnym. Naopak fizeni o odnéti
PUPFL, k jehoz zahajeni se citi byt zalovanym nucena, povazuje za feseni slozitéjsi a
s timto fizenim spojenou povinnost k thradé poplatku za odnéti PUPFL povazuje za
v daném pipadé nespravedlivou. Zalovany nevyvratil, %¢ u pfedmétného pozemku
existuje pochybnost, zda je ¢i neni PUPFL.

Akcentovala, ze na predmétném pozemku neroste zadny trvaly lesni porost a ten ve
skuteCnosti na celé své vymére zustava trvalym travnim porostem a jako takovy (resp.
jako pastvinu) jej chce, coby vlastnice, vyuzivat.

Za jabsurdni“ povazuje zavér spravnich organt, ze predmétny pozemek ,vznikl na
principu legality pri vykonu vereiné moci a ztohoto divodu proto nelze rozhodnutim
v pochybnostech legitimné ménit drub pozemku jenom na zdkladé zajmu a soucasnych potreb
vlastnika pozemku k provozovini zemédélské cinnosti“ a povazuje takovy zavér rovnéz za
branici odnéti PUPFL. Na roven principu legality vykonu vetejné moci pak stavi ,,zdsadu
spocivajici v povinnosti respektovat pri vykonu vereiné moci priva a oprdvnéné zdjmy
Jfyzickych a pravnickych osob, vtomto konkrétnim pripadé prava vlastnika pozemku,
respektive jeho pravo rozhodnout o tom, jak bude sviij pozemek vyuZivat.“ Zdturaznila, ze ona
souhlas k pozemkovym {pravam nedala a spole¢né s rodinou provozujici zemédélskou
vyrobu pottebuje kazdy pozemek vyuzitelny k pastvé ¢i produkei pice. Ke zméné druhu
’ . ’ , v eV vV ’ v .
pozemku v ramci pozemkovych uprav doslo jiz pred vice nez 10 lety a po celou dobu je
predmétny pozemek vyuzivan v souladu sjeho predchozi kulturou jako zemédélsky
pozemek - trvaly travni porost a ma zajem jej takto vyuzivat i nadale, a proto dosud
M v/ /4 VYV /7 / v 4
nepodnikla zadné kroky smérujici k zalesnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dne 11.5.2020 zalobkyné doplnila zalobu a uvedla, ze dne 5.5.2020 obdrzela pfipis
Ministerstva zemédélstvi CR, &. 15620/2020-MZE-16231 ze dne 28.4.2020, jim¥ ji
ministerstvo sdélilo, ze nejsou dany davody pro prezkum predmétného rozhodnuti,
s ¢imz zalobkyné vyslovila sviij nesouhlas.

Dne 20.5.2020 podala zalobkyné vyjadreni k vyskytu bledule jarni, coby ohrozené
rostliny, na predmétném pozemku. Uvedla, ze predpokladala, ze existence biotopu
bledule jarni byla organu I stupné znama zjeho dfedni ¢innosti, a proto vyskytem
bledule jarni neargumentovala ve svém navrhu na zahajeni fizeni ze dne 3. 1. 2020. Po
vydani napadeného rozhodnuti pozadala zalovaného jako vécné a mistné prislusny organ
ochrany prirody a krajiny o vydani stanoviska k zalesnéni predmétného pozemku
s ohledem na biotop bledule jarni. Stanovisko zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. KULK
32902/2019, ke svému vyjadreni prilozila.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadfil své presvédleni, e se jedni o PUPFL stim, e za zésadni diikaz
povazuje vykonatelnou a pravomocnou soustavu rozhodnuti (rozhodnuti ¢. 4/09
Pozemkového Gfadu Semily, &. PU/348/09-202/KPU7 ze dne 26. 3. 2009, rozhodnut
Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu &. 20416/09-13300/Skr ze dne
9. 11. 2009 a rozhodnuti & 2/10 Pozemkového Gfadu Semily &. PU/351/10-202.2/KPU7
ze dne 4.5.2010). Zdanliva pochybnost je vyvolana pouze tim, ze zalobkyné neplni
povinnosti vlastnika lesa, coz potvrdil i dopis Ministerstva zemédélstvi, jimz bylo
sdéleno, ze neshledalo davody pro prezkum zalovaného rozhodnuti.

Zalovany se strutné vyjadfil k jednotlivim ¢stem Zaloby dle jejtho ¢lenéni, tedy, Ze
pozemek ma charakter trvalého travniho porostu, protoze jej zalobkyné uziva v rozporu
se zakonem, ze pokud se plné ztotoznil s odtivodnénim prvoinstanéniho organu, postadi,
kdyz toto uvedl do odiavodnéni rozhodnuti o odvolani. Zkonstatoval rozdil mezi
fizenim v pochybnostech a fizenim o odnéti PUPFL co do ucinkt rozhodnuti z fizeni
vychazejicich a zhodnotil otazku pripadného povoleni odnéti PUPFL, otazku porusent §
52 zakona o lesich odbornym lesnim hospodarem a rovnéz otazku, ze zalobkyné nebyla
vlastnikem predmétného pozemku v dobé pozemkovych Uprav, a proto nedala se
zménou druhu pozemku souhlas, pro posouzeni predmétného pripadu jako irelevantni.
Relevantni naopak je pouze vécny a pravni stav predmétného pozemku.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné udinila nespornym, ze se predmétny pozemek stal lesnim pozemkem v ramci
/7 vV / / / VvV v M 4 4 4 v/ 4 A
zminénych pozemkovych Gprav. Rovnéz povazuje za dolozené, ze tehdejsi vlastnik (jejt
otec) sice vyslovil svyhradami souhlas snovym uspofadanim pozemkd, aby jiz
v kratkém dasovém odstupu svého souhlasu litoval, protoze si uvédomil ddlezitost
v v ’ vV (Vv ’ .. .
predmétného pozemku pro zemédélské aktivity jeho syna.

Ohledné nezalesnéni predmétného pozemku zalobkyné upozornila na dvé zadosti
predchoziho vlastnika, jimiz byla povolena vyjimka ze zikonné lhity pro zalesnéni
tohoto pozemku nejprve do konce roku 2016, poté az 2020. Pfi podani druhé zadosti
sdélil spravni organ pravnimu predchtdci zalobkyné, Ze jedinou moznosti, jak ponechat
predmétny pozemek jako trvaly travnaty porost, je trvalé odnéti PUPFL.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné kontrovala zavéru zalovaného, ze pozemek uziva v rozporu se zakonem.
Uziva jej presné podle dosavadniho charakteru a svych potteb, nebot az do konce roku
2020 muze byt pozemek uzivan jako pastvina v souladu se zakonem. Uvedla take, ze
v v / 4 4 4 \4 4 v
predmétny pozemek ma charakter trvalého travniho porostu proto, ze jim vzdy byl a
M v / 4 v v / /.7 4 v /

nikdy na ném trvaly lesni porost nerostl. To, ze zalovany odmita vzit skutecny charakter
pozemku v ivahu a namisto toho argumentuje stavem, ktery nastal v dasledku ,,pouhého
administrativntho dkonu, jakym je schvaleni pozemkovych dprav®, povazuje za
prekvapivé. Ohledné vyznamu stanoviska odborného lesniho hospodare odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢j. 5 As 94/2008-44. Upozornila,
v 4 4 /. vV / 4 / / V. o 4 v

ze od vydani zminénych rozhodnuti pozemkovych aradt uplynulo vice nez deset let a za
tu dobu doslo ke zméné vlastnika pozemku a predmétny pozemek je uzivan v souladu se
skuteCnym stavem a zaroven zajmem vlastnika (zalobkyné). S odkazem na zminény
rozsudek NSS je presvédCena, ze neni rozhodujici ,soustava rozhodnuti pozemkovych
uradu®, nybrz skutecna povaha predmétného pozemku, respektive to, zda dany pozemek
naplnuje svou povahou definici PUPFL, a to konkrétné lesniho pozemku dle § 3 odst. 1
pism. a) lesnitho zakona. Zalobkyné konstatovala, ze predmétny pozemek charakter
lesniho pozemku ve smyslu uvedeného ustanoveni nema.

Upozornéni zalovaného, ze pokud by umoznil zménu kultury pozemku jinak nez

rozhodnutim o odnéti PUPFL, nezakonné by ptipravil vefejné rozpocéty o poplatek za
v 7/ v M v v /v / 4 o4 o Ve 4 v V¢

odnéti, povazuje zalobkyné za Glelové a ,vyznivajici vici ni az nemravné®.

Ohledné poznamky zalovaného, ze novy vlastnik je povinen respektovat pravni stav
nemovitosti, zalobkyné uvedla, ze respektuje nynéjsi pravni stav predmétného pozemku,
ale osobuje si pravo domahat se zakonem predpokladanym postupem zmény pravniho
stavu tak, aby byl v souladu se skute¢nym stavem pozemku a jejimi zajmy a potrebami,
na coz ma nezadatelné pravo.

K replice prilozila zalobkyné vyjadfeni jejiho otce ze dne 6.7.2020 k pozemkovym
Upravam.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1.
s.“). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1's.
f. s., kdyz zalobkyné i zZalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadtili nesouhlas
s takovym postupem. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body. Dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Ze spravniho spisu se podava nasledujici. Zalobkyné svym podanim datovanym dne
10. 1. 2020, dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 15. 1. 2020, navrhla, aby spravni
organ zahajil fizeni v pochybnostech dle §3 odst.3 lesntho zdkona ve vztahu
k ptedmétnému pozemku a uréil, ze pozemek neni uréeny k plnéni funkce lesa.
Zkonstatovala, ze pozemek se stal lesnim pozemkem v ramci komplexnich pozemkovych
Gprav v roce 2010, ackoliv na ném neroste zadny trvaly lesni porost a ve skutecnosti stale
zUstava trvalym travnim porostem. Skutecnost, ze se pozemek stal lesnim pozemkem, je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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wjen v ddsledku pouhého administrationibo dsikonu (schvdleni pozemkovych #iprav)“ bez
ohledu na skute¢ny stav pozemku (trvaly travni porost) a vytvari tak rozpor evidenc¢niho
a skuteéného stavu. Ktomuto podani dolozila vyjadreni predchozich vlastniku
predmétného pozemku v dobé pozemkovych tprav (svého otce a bratra), v nichz se otec
./ Ve o i Vi 7 Ve o oo v . . . 7 7
vyjadril k prabéhu pozemkovych Gprav, pfi jejichz realizaci sice dal vyslovny souhlas
s prevodem predmétného pozemku na kulturu trvalého lesniho porostu, ale povazuje je
za iracionalni feSeni. Bratr, jako dalsi vlastnik pfedmétného pozemku, podal v dobé
dokondeni pozemkovych Gprav a jejich zapisu do katastru nemovitosti vyjadreni k jejich
prubéhu a postup zpracovatele navrhu pozemkovych Gprav hodnoti jako pochybny a
M 4 4 v v 4 v/ v/ v/ A v 4 v v
neracionalni ve vztahu k predmétnému pozemku. Dalsi prilohu tvorti vyjadreni ke zméné
druhu uzivani trvalého porostu na predmétném pozemku ze dne 3. 1. 2020 vystavené Ing.
P. K., uredné opravnénym projektantem projektovani pozemkovych tprav, ktery
Ve v v / / / 4 4 v/ v/
pripravoval podklady k predmétnym pozemkovym tpravam. Posledni prilohu tvori
N L PN / ’ /v X v / o
vyjadreni odborného lesnitho hospodare B. C. ze dne 2. 3.2016, Ze nema namitek na
v M v v 4 4 bl
zménu kultury v pochybnosti na predmétném pozemku z lesniho pozemku, nebot dle
charakteru pozemku se na ném les historicky nenachdzel a je zemédélsky radné
obhospodarovan.

Spravni spis dale obsahuje zaznam spravniho organu I. stupné z mistntho ,venkovniho®
setfeni ze dne 21.1.2020, kopii rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
uradu Semily ¢. 2/10 ze dne 4. 5. 2010, které nabylo pravni moci dne 31. 5. 2010, kopii
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy trad Semily ¢. 4/09 ze dne 26. 3. 2009,
g. PU/348/09-202.2/KPU7, kopii rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho
pozemkovéeho Gradu ¢j. 20416/09-13300/Skr ze dne 9. 11. 2009 o zamitnuti odvolani V. a
V. T. a odmitnuti odvolani L. D. proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy
G¥ad Semily & 4/09 ze dne 26. 3. 2009, &. PU/348/09-202.2/KPU7, které nabylo pravni
moci dne 26. 11. 2009, a kopii rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu
Semily & 2/10 ze dne 4. 5. 2010, &. PU/351/10-202.2/KPU7, které nabylo pravni moci
dne 31. 5. 2010.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020, &. ZP/397/20-221 Les R-8, sp. zn. MEU/ZP/63/20,
spravni organ L. stupné stanovil, ze predmétny pozemek XA je pozemek uréeny k plnéni
funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona - lesni pozemek. V odtvodnéni
rozhodnuti spravni organ I stupné podrobné popsal navrh Zalobkyné vdetné jejich
jednotlivych pfiloh. Spravni organ L stupné se vyjadiil kjednotlivym listinam
dolozenym zalobkyni, provedenému mistnimu Setfeni, zadostem pfedchoziho vlastnika
pozemku k udéleni vyjimky z povinnosti zalesnit pozemek a lesnim hospodarskym
osnovam Semily - Semilsko (2013-2022) pro predmétny pozemek. Spravni organ 1. stupné
se rovnéz vyjadril k pozemkovym Upravam a listinnym podkladim a zhodnotil, ze
geneze vzniku predmétného pozemku v pozemkovych dpravach jednoznaéné napliuje
princip legality vykonu vefejné moci, jez se vztahuje na individualni spravni akty.
Shrnul, Ze predchozi vlastnici a zalobkyné shodné uvadéji, Ze nesouhlasi se soucasnym
uspofadanim pozemku dle jiz platné komplexni pozemkové tpravy, a proto se
prostrednictvim rozhodnuti v pochybnostech domahaji navraceni stavu co do druhu a
zpusobu vyuziti pozemku pred zahajenim pozemkové dpravy a hodlaji pozemek
vyuzivat pro zemédélskou vyrobu. Spravni organ I stupné upozornil zalobkyni, zZe
predmétny pozemek je evidovany jako pozemek lesni (PUPFL), a proto je jak vlastnik,
tak uzivatel pozemku povinen dodrzovat ustanoveni lesnitho zakona. Spravni organ L
stupné rozhodl, ze predmétny pozemek je PUPFL ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



22.

23.

24.

25.

6 30 A 56/2020

zakona - lesni pozemek, ktery je schopen plnit funkce lesa a lze jej vyuzivat pro lesnické
hospodareni. Soucasny stav na pozemku neni v rozporu se stavem eviden¢nim, protoze

4 v v 4 o v 4 4 M
na pozemku plati az do konce roku 2020 prodlouzena lhuta pro zalesnéni a bezlesi zde je
pripusténé do 31.12.2020. Zalobkyné tak ma stale dostateCny prostor pro realizaci
zalesnéni, a tim splnéni své zakonné povinnosti.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 14. 2. 2020 odvolani, namitala
vném vécnou nespravnost rozhodnuti zpusobenou nespravnym posouzenim
predlozenych dikazi. Pochybnost pro fizeni dle § 3 odst. 3 lesniho zakona je dle jejiho
nazoru dana skuteCnym stavem pozemku (vzdy byl trvalym travnim porostem), jeho
lokalizaci (po vét$iné obvodu navazuje na travni porosty) a zajmem vlastnika.
Pochybnost tedy trva bez ohledu na to, ze rozhodnutim pozemkového tGradu (organu
verejné moci) se z tohoto zemédélského pozemku pred deseti lety stal PUPFL. Nazor
lesniho hospodate o skute¢ném stavu pozemku nelze povazovat za rozporny s jeho
tkolem, poslanim nebo povinnosti dle § 52 lesniho zakona, jak ,byrokraticky® ucinil
v rozhodnuti sprivni organ L stupné. Zalobkyné mi rovné? za to, e fakticky stav
pozemku je pro rozhodovani dle §3 odst.3 lesntho zakona rozhodujici, zatimco
k okolnosti, zda vysledny stav vznikl legitimnim postupem, ¢i nikoliv, ¢i jak vibec
vznikl, je sice mozno prihlédnout, nemize to vsak byt rozhodujicim, a uz vibec ne
jedinym dtvodem pro prehlizeni faktického stavu pozemku a pro odmitani opravnénych
zajmu {1 potfeb vlastnika predmétného pozemku. Odmitla rovnéz fizeni o odnéti
PUPFL jakozto administrativné naroCné fizeni, protoze existuje moznost se stejnym
vysledkem - fizeni v pochybnostech. Uznala, ze se predmétny pozemek stal lesnim
pozemkem vramci pozemkovych tUprav, pochybnost vsak shledala vtom, ze od
pozemkovych Gprav ubéhlo deset let a pozemek si fakticky stale zachovava charakter
pastviny, coz je i zajem vlastnika a tento jeho zajem je tfeba stavit na roven se zajmem
zachovani lesa. O odvolani rozhodl Zalovany shora popsanym zalobou napadenym
rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

Nejprve se krajsky soud vyjadri k namitce zalobkyneé, Ze se zalovany nezabyval vécnymi
a pravnimi argumenty, které zalobkyné uvedla ve svém odvolani (bod II. zaloby), ¢imz
porusil § 93 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz se nevyjadril ke vSem
jejim namitkim (bod IV. Zaloby). Zalobkyné tak namitla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Je pravdou, ze zalobou napadené rozhodnuti je co do Gvah zalovaného velice strucné.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl veskeré odvolaci namitky zalobkyné, shrnul
stézejni argumentaci spravniho organu L stupné co do vzniku predmétného pozemku a
jeho druhu, doplnil chybéjici skutkova zjisténi vyplyvajici z listin opatfenych ve
4 4 v/ 4 v ’ v v / Ve 4 v o
spravnim rizeni ohledné vlastnika predmeétného pozemku a pti hodnoceni véci se pak
plné ztotoznil s prvoinstanénim organem. Rizeni pfed spravnim organem I. stupné
oznadil ,za vedené na vysoké Grovni, rozhodovani i ivahy na jeho podporu za spravné a
v v 7« vV Vv ’ ’ . 7 7 ’
vécné vedené®, procez napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Predné krajsky soud uvadi, ze povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky neznamena,
Ze je spravni organ povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu vyvratit, nebot
. / . V4 / Vv /7 v/ 4 v M

jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace Gcastnika fizeni. Ackoliv
tedy je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto
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povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nelze

v/ Ve M 4 v v vV 1 Ve /v 4
proto bez dalstho (init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika
fizeni (odvolatele) v odivodnéni spravniho rozhodnuti zpasobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost.

Neni rovnéz nutné stale opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze odvolaci spravni
organ v pripadech shody jeho nazoru sodidvodnénim prvostupnového rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni. V této souvislosti lze analogicky poukazat na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery opakované vyslovil, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze
dne 2. 7. 2007, &j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve zminéném rozsudku ze
dne 2.7.2007, ¢. 4 As 11/2006-86, tento soud uvedl, ze ,nelze prisvédcit stéZovateli v
ndzoru, Ze skutecnost, Ze soud oprel svij ndazor o tvrzeni uvedend ve vyjadrenich Zalovaného,
by zpiisobovala nezdakonnost takového postupu. Slusi se uvést, ze i Nejuyssi spravni soud casto
odkazuje na zaveéry jiz v rizeni ucinéné, at’ jiz krajskym soudem ¢ Zalovanym, neb i v souladu
se zdsadou hospodarnosti a ekonomie ¥izeni neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola
podrobné "opakovat® jiZ spravné vyrcené, ale prezkoumat diive ucinéné zdvéry, pricemz
pokud u prezkumného orgdnu panuje shoda na ucinénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na
né nemohlo byt odkdzino. Nizory vyslovené Zalovanym dopadaji i podle Nejvyssibo
spravnibo soudu zcela na posuzovanou situaci a neni proto divod, pro¢ by je krajsky soud
nemohl pouzit, ¢t na né odkdzat.“ Zminéné rozhodnuti NSS je bezesporu priméfené
pouzitelné i na rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Takové rozhodnuti tedy nent
neprezkoumatelnym rozhodnutim pro nedostatek duvodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.

Krajsky soud dale pripomina a zdaraznuje, ze podle konstantni judikatury tvori pri
soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jeden celek, navzajem se
argumentacné doplnuji, takze pripadnou neprezkoumatelnost jednoho 1ze kompenzovat
druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2008, ¢j. 2 As 20/2008-73). Konkrétné NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As
161/2013-25, uvedl, ze ,ve spravnim 7izeni pritom tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek.
Zpravidla tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ mize odvolaci & rozkladovy organ
nahradit Cast odivodnéni organu proniho stupné vlastni ivabou a korigovat tak urcita dilct
sargumentacni zaskobrtnuti“ podiizeného spravnibo organu v pripadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ J.
6 Ads 134/2012 - 47). Nelze vsak vyloucit ani opacny postup, kdy mezery v odivodnéni
odvolaciho, resp. rozkladového organu, které by jinak zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost,
zaplni argumenty obsazené jiz v proostupriovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp.
rozkladového organu je totiz zejména reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (srov. §
89 odst. 2 véta drubd zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéisich predpisi),
pricemz z blediska ekonomie rizeni neni wvylouleno, aby argumentaci spravniho organu
proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak miize rozhodnuti, jimZ se odvolani & rozklad
zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje, pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité,
nebot’ stavi na zakladech, vybudovanych organem pronibho stupné a doplriuje pouze chybéjici
detaily ¢i opravuje ojedinélé prebhmaty.
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Pokud jde o samotnou neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda, ta musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7
Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ucastnika fizeni zabyva, byt vyslovné v odtavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky a odkaze na prvostupnové
rozhodnuti, které se uvedenymi skutecnostmi vyporadalo. Institut neprezkoumatelnosti
rozhodnuti miti ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy
rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni
organy v fizeni napriklad nezabyvaly vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75).

Ve svétle shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze pti zohlednéni zejména toho, ze
rozhodnuti spravatho organu L. a II. stupné tvori jeden celek a vtomto celku jsou
obsazeny odpovédi na vsechny (i odvolaci) namitky zalobkyné, neshledal davodnou
v 4 4 M /V ¥V / / 4 v A Ve v ./ 4
zalobni namitku, v niz zalovanému vytyka, ze se nevyjadril ke vSem jejim odvolacim
namitkam a ze pouze bez dalsiho prejal nazor prvostupniového spravniho organu.

Dale k ostatnim zalobnim bodim. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné
s namitkami odvolacimi, bude se krajsky soud u jednotlivych zalobnich bodt zabyvat 1
tim, zda a jak byly vyporadany coby odvolaci namitky v ramci spravnich rozhodnuti.

Zalobkyné v alobé namitla, jak je jiz zminéno i vj3e, Ze se z napadeného rozhodnuti
nedozvédéla zejména a) pro¢ i podle zalovaného neni mozno u predmétného pozemku
rozhodnout v pochybnostech dle § 3 odst. 3 zakona o lesich, ale ze je mozno odejmout
pozemek trvale plnéni funkei lesa dle § 13 a nasl. téhoz zakona; b) zda se zalovany rovnéz
domniva, ze odborny lesni hospodar svym vyjadfenim k predmétu fizeni porusil § 52
lesniho zakona; ¢) jaky je nazor zalovaného na jeji zasadni namitku, ze ma jako vlastnik
predmétného pozemku pravo rozhodnout o zpusobu jeho vyuziti a vlastnické pravo neni
mozno pomeérovat s principem legality verejné moci. Tyto tfi otazky v zasadé
koresponduji s odvolacimi namitkami zalobkyné a v kontextu s argumentaci zalobkyné
svéddi o neporozuméni institutu fizeni v pochybnostech dle § 3 odst. 3 zakona o lesich
z jeji strany.

Zakon o lesich ve svém § 3 odst. 1 definuje, ze onémi pozemky urcenymi k plnéni funkci
lesa (PUPFL) jsou a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZz byly lesni porosty
odstranény za vicelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li sirsi nez 4 m, a
pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zikladé rozhodnuti organu statni
spravy lesi podle § 13 odst. 1 toboto zakona (ddle jen "lesni pozemky"), nebo b) zpevnéné lesni
cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné vegetace
(hole), s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a
policka pro zvé?, pokud nejson souldsti zemédélského prdniho fondu a jestlize s lesem souviseji
nebo slouzi lesnimu hospodarstvi (dale jen "jiné pozemky").

Tyz zakon v § 3 odst. 3 upravuje, ze v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urdené
k pinént funkci lesa, rozhoduje orgin stitni spravy lesi. Statni spravu lest vykonavaji dle
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§ 47 odst. 1 lesniho zakona a) obecni si¥ady obci s rozsirenou piisobnosti, b) kraje, ¢) stavebni
urady, d) ministerstvo. A dle nasledujictho § 38 odst. 1 pism. a) jsou to pravé obecni #rady
obci s rozsitenou prsobnosti, které rozhoduji o pochybnostech, zda jde o pozemky wurcené

k pinéni funkci lesa (§ 3 odst. 3).

Tzv. ,tizeni v pochybnostech” je tedy upraveno pouze takto stroze. Timto institutem se
vSak soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaly jiz opakované, pricemz judikatura prosla
ur¢itym vyvojem. Predné je tfeba zminit usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne
24.11. 2009, ¢j. 1 As 89/2008-90, které postavilo najisto, ze rozhodnuti v pochybnostech
je rozhodnutim ve smyslu §65 s.t.s. deklaratornim, stejné jako rozhodnuti
v pochybnostech dle lesniho zakona anebo dle §1 odst. 4 zakona ¢.334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni. Je tfeba v ramci principu
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu a jeho vykladu posuzovat obé tato fizeni
shodné. Ve svém dal$im rozsudku ze dne 18.12.2009, ¢j. 5 As 94/2008-44, se INSS
priklonil k materialnimu pojeti PUPFL na zakladé jeho vymezeni v § 3 odst. 3 lesniho
zakona a uvedl, ze v fizeni v pochybnostech nelze rozhodnout pouze dle formalniho
uvedeni druhu pozemku v katastru nemovitosti, ale je tfeba zkoumat i fakticky stav
pozemku a zda skutecné plni funkce lesa, nebot v katastru nemovitosti muze byt chyba.

V rozsudku ze dne 22.6.2017, ¢. 9 As 246/2016-46, NSS vyslovil zavér, ze ftizeni
v pochybnostech je tu na misté vzdy, existuje-li relevantni pochybnost o charakteru
pozemku bez ohledu na to, odkud prameni, dulezité je pouze to, ze je zpusobila vnést
nejistotu do jeho pravniho rezimu. Typicky se o takové pripady jedna, kdy se charakter
pozemku fakticky jevi jinak, nez jak je zapsan v pfislusnych evidencich, v takovych

v/ oV / N4 i b4 M 4 4 v
ptripadech nemuze byt rozhodujici stav evidence, nebot pozemek je v lesnim zakoné
definovan materialné. Nicméné dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, zZe se pozemek jakozto
v/ 4 v 4 v 4 Ve M \4 4 /
ast zemského povrchu v Case neustale méni, nelze vyloudit ani, ze nasledkem takovych
faktickych promén v souladu s pravem dojde ke zméné jeho urceni. Zduraznil také, ,Ze
pro posouzeni pravniho charakteru pozemku nemize byt rozhodujici faktickd zména, ke které
doslo nezakonnou cestou ... Opacny vyklad by byl zcela proti smyslu lesnibo zdikona, kterym
dle jeho § 1 je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako ndarodnibo
bobatstvi, tvoricibo nenabraditelnou slozku Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci a
pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném. Jednoznacné by sméroval i proti obecnym
pravnim  zdsadam, nebot by wve svém disledku znamenal, Ze by priznival ochranu
protipravnimu jednani a stavu, kterého jim bylo docileno“. Spravnost tohoto nazoru NSS
byla potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 2673/17
(vSechna rozhodnuti Ustavni soudu jsou k dispozici na http://nalus.usoud.cz).

Pro posouzeni této véci je pak zcela zasadnim dalsi rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢&;.
1 As 24/2016-61, ktery vymezil, ze ,ucelem pravomoci orginu ochrany lesa rozhodovat
v pochybnostech, zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, je umoznit autoritationi
uréeni povahy konkrétnich pozemki v pripadé, Ze je u nich tato skutecnost nejasnd. Jde o
reakci zdkonoddrce na pomérné sloZité zakonné vymezeni pojmu ,pozemky urcené k plnéni
funkce lesa“ jakozto klicového pojmu pro dosah piisobnosti verejnopravni regulace hospodareni
v lesich a dalsiho nakladani s nimi. Cilem je nastoleni pravni jistoty v otdzce, zda se na urcity
pozemek tato pravni regulace vztabuje, ¢i nikoliv. Urcovaci pravomoc organu ochrany lesa
naopak neslouzi k tomu, aby tento spravni organ kdykoliv, at’ jiZ na Zddost & z moci #redni,
vynial z kategorie pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa pozemek, ktery do ni dosud nalezel a
nalezet mél. Takové zmény lze dosabnout toliko rozhodnutim o odnéti pozemki plnéni funkci
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lesa (§ 15 a nasl. lesniho zikona). Rozhodnut{ ,v pochybnostech” je deklaratornim
rozhodnutim, jehoZ vicelem je autoritationi konstatovini stavu jaky je a ma byt, nikoliv ménit
dosavadni fakticky ¢ pravni stav pozemkii. Rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona
pritom neni pouze deklaract stavu de facto, ale také de iure. Deklaratorni rozhodnuti podle § 3
odst. 3 lesniho zdkona tedy p¥ichdzi v sivabu tam, kde se bud’ nevi, zda predmétné pozemky
nékdy v minulosti byly uréeny k plnéni funkce lesa & nikoliv, p¥ipadné zda byly &i nebyly
pozdéji z kategorie pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa vyriaty. Naopak neni mozné vydat
rozhodnuti podle citovaného ustanoveni v pripadech, kdy je nesporné, Ze pozemky byly urceny
k plnéni funkce lesa, nikdy z téro kategorie nebyly vidné vyraty, a pouze jejich fakticky stav
neodpovidd stavu pravnimu“(pozn.: podtrzeni bylo doplnéno krajskym soudem). I tento
rozsudek byl pfezkouman ze strany Ustavniho soudu, ktery Gstavni stiZnost usnesenim
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IIL. US 3223/17, odmitl.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz opakované uzavtel, ze rozhodnutim v pochybnostech
nemuze dojit ke zméné - faktického anebo pravniho stavu pozemku, nebot se jedna o
pouhé deklarovani stavu, ktery zde je anebo ma byt. Takové zmény lze dosahnout pouze
odnétim pozemku plnéni funkce lesa (srov. také napr. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2020,
&. 1 As 492/2019).

Z téhoz pravniho nazoru vychazely i spravni organy v této véci. Na zakladé mistniho
setfeni dne 21. 1. 2020 spravni organ L. stupné zjistil fakticky stav predmétného pozemku
4 v 4 v/ v v 4 /7 4 v/ 4
stim, ze pozemek neni dosud radné zalesnén. Tomu odpovidaji i opakovana fizeni
o povoleni vyjimky zpovinnosti zalesnit predmétny pozemek, posledni vyjimka
zminovana jak zalobkyni, tak zalovanym byla udélena a trvala i v dobé rozhodovani
spravnich organu (do konce roku 2020). Spravni organ L. stupné rovnéz popsal genezi
vzniku predmétného pozemku v ramci komplexnich pozemkovych Uprav, shodné pak
\4 / 4 4 4 Vv 4 v v vV \4 v M
zalovany v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Rovnéz zalobkyné jak ve
spravnim rizeni, tak v zalobé ireplice kvyjadfeni zalovaného uvedla, ze vznik
predmétného pozemku a jeho kultury, coby lesniho pozemku ve smyslu § 3 odst. 1 pism.
a) lesntho zakona, nezpochybnuje. Namita vsak, ze se historicky o lesni pozemek
nejednalo a fakticky jim pozemek neni ani nyni, tj. vice jak deset let po pozemkovych
upravach. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze v souladu s § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych GUpravach a pozemkovych aradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
Vv * o J 4 . 4 / / 4 . 4 N4
predpist, dochazi vramci komplexnich pozemkovych tprav k zaniku stavajicich
o . o 4 4 4 v, 17,7 . /
pozemku a vzniku pozemku novych a dochazi tak k novému usporadani vlastnickych a
dal$ich vztahti znalné Sirokého okruhu osob. Ze strany zalobkyné ani jejich pravnich
V. o o Vv J4 / i b4 4
predchidcti nebyly zpochybnény pozemkové dpravy a jednotliva rozhodnuti
prislusnych pozemkovych afadi a nebylo tak vyuzito zadnych zikonnych moznosti
napravy pfipadné nespravnosti v ramci pozemkovych Gprav. Soucasné nerespektovant jiz
pravomocné a zavazné probéhlych pozemkovych Gprav nemtze zalozit legalni stav.

Spravni organ 1. stupné tak v souladu se shora predestienou judikaturou NSS zkoumal
jak pravni stav pozemku (tedy druh pozemku v katastru nemovitosti, v lesnich
hospodarskych osnovach je shodné uveden jako pozemek lesni v souladu s § 3 odst. 1
pism. a/ lesniho zakona), tak stav fakticky. Zde je ovSem tfeba opét prisvédcit spravnim
’ o 4 M / v v 4 v
organum, ze fakticky stav predmétného pozemku (tedy to, ze pozemek nebyl
v v /4 v 4 4 ’ 4 4 o v M / 4 ’
v predmeétné dobé rozhodovani spravnich organu zalesnén), je pouze vysledkem schvaleni
vyjimky z povinnosti vlastnika pozemku pozemek zalesnit v souladu s lesnim zakonem.
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Rovnéz zalobkyni ani zalovanym nezpochybnény vznik pozemku, coby pozemku
lesnitho, v pozemkovych tpravach, s nimiz tehdejsi vlastnik pozemku vyslovil souhlas,
p y p ) p y
prokazuje, ze formalni stav pozemku zde byl nastolen po pravu a neni zadnou chybou.
Skutecnost, ze je tento formalni stav pozemku v rozporu se stavem faktickym a pozemek
. 71 7 . .y ’ / v ’ v
je vrozporu s materialni definici v lesnim zakoné bez lesniho porostu, byla v dobé
rozhodovani spravnich organt pouze rozporem docasnym (az do vyprseni platnosti vyse
uvedené vyjimky z povinnosti zalesnit) a v zadném pripadé takovy stav nemuze zalozit
o i M 4 4
dtvod vzniku pochybnosti o druhu pozemku ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o lesich.
Okamzikem, kdy uplyne Cas stanoveny v rozhodnuti o udéleni vyjimky pro zalesnéni
predmétného pozemku, se stane fakticky stav pozemku protipravnim a jako takovému
mu nelze priznat pravai ochranu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As
246/2016-46). Stejné tak jako neni mozné zménit druh pozemku (resp. vyvolat
4 v / 4 4 4 4 v /
pochybnost o druhu pozemku) neopravnénym vykacenim lesniho pozemku, neni mozné
zménit druh pozemku ani neopravnénym nezalesnénim pozemku, ktery vznikl se
souhlasem vlastnika v ramci komplexnich pozemkovych Gprav jako lesni pozemek.

Pokud jde o otazky, jez nebyly dle nazoru zalobkyné zalovanym zodpovézeny, krajsky
soud uvadi nasledujici. K otazce oznalené zalobkyni pism. a) v ¢lanku IV. zaloby: fizeni
v pochybnostech ohledné predmétného pozemku neni mozné zalobkyni Gspésné vest
(tedy se zavérem, ze predmétny pozemek neni PUPFL) zdavodu vysvétlenych
v predchozich odstavcich. Zda bude ¢i nebude mozno pozemek trvale odejmout plnéni
funkci lesa, spravni organy nehodnotily (v tomto fizeni ani nemohly), spravni organ
L. stupné toto odnéti zminil jako moznost, jak dosahnout zmény druhu pozemku
z lesniho na trvaly travni porost. Spravai organ L stupné takeé zcela v souladu se shora
M M \4 4 v / 4 v v/ 4
uvedenou judikaturou argumentoval, ze neni mozné na zakladé fizeni v pochybnostech
obejit fizeni o odejmuti pozemku plnéni funkeci lesa a odkazal zalobkyni (resp. jejiho
4 4 v o v/ v / V7 4 /7 " / \4 AU 4 /o
pravniho predchudce) na prislusné fizeni, resp. zminil také mozné fizeni o vyjimce ze
4 v/ 4 .. / v 4 v / / Vv o v 4
zakazu vyuzivat lesni pozemky k jinym, nez v zakoné stanovenym ulelim (pfedposledni
odstavec na strané 2 prvostuptioveho rozhodnuti).

K otazce zalobkyné uvedené pod pism. b) v clanku IV. zaloby je treba odkazat na druhy
odstavec na strané 3 prvostupniového rozhodnuti, v némz spravni organ uvedl, ze
vyjadfeni odborného lesniho hospodafe je pro fizeni v pochybnostech irelevantni.
Zalovany pak postup a Gvahy spravniho orginu I. stupné pfijal za své. Zalobkyné
s takovym nazorem nesouhlasila a v replice k vyjadfeni k Zalobé zalovaného uvedla, ze
nazor odborného lesniho hospodate relevantni je a odkazala na rozsudek NSS ¢&j. 5 As
94/2008-44.

Krajsky soud i zde musi souhlasit se zavéry spravnich organt, nebot odborny lesni
hospodar skutecné neni organem jakkoliv rozhodujicim v fizeni v pochybnostech.
Skutecnost, ze souhlasi se zménou druhu pozemku, neni schopno vyvolat konstitutivni
pravni Glinky a ani fizeni v pochybnostech jako takové zadné konstitutivni Gcinky co do
zmény druhu pozemku zalozit nemize. Navic lze poznamenat, ze fizeni
v pochybnostech bylo zahijeno v roce 2020 a vyjadteni odborného lesniho hospodare
bylo poskytnuto predchozimu vlastniku jiz v roce 2016, je tedy Ctyfi roky staré, s ¢imz
pak souvisi 1 otazka jeho pouzitelnosti. Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢&). 5 As
94/2008-44 neni priléhavy. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zminény rozsudek vysel z plné
materialniho pojeti lesnitho pozemku a pro fizeni v pochybnostech vyty¢il jako stézejni
fakticky stav pozemku s tim, ze v katastru nemovitosti mtize byt chyba. O takovou
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situaci vsak v nyni feSeném pripadé nejde. Jak je rovnéz jiz shora uvedeno, NSS se pritom
v této souvislosti vyslovné vyjadrfil, ze k faktickému stavu pozemku je tfeba prihlédnout
v kontextu toho, ze v evidenci druhu pozemku napt. v katastru nemovitosti muze byt
chyba, ovsem neni mozné takovym zpusobem zlegalizovat a poskytnout ochranu
jednani, které by obchazelo postup dle tizeni o odnéti pozemku funkce lesa dle lesniho
zakona (viz citovany rozsudek ¢j. 1 As 24/2016-61). Rozhodné tedy neni smyslem a
Ulelem zakona o lesich dovolit, aby vlastnik lesnitho pozemku pouze na zakladé
faktického uzivani lesniho pozemku jinak, nez zakon o lesich predvida a dovoli, docilil
vytvoreni takovych zakonem predvidanych pochybnosti, které by umoznily vynéti
daného pozemku z kategorie lesnitho pozemku za wziti fizeni v pochybnostech dle § 3
odst. 3 lesntho zakona.

Posledni otazka, kterou zalobkyné oznacila pism. ¢) v clanku IV. zaloby, tj. ze jako
vlastnik ma pravo rozhodnout o zplsobu vyuziti svého pozemku, byla rovnéz
zodpovézena jiz spravnim organem L. stupné v jeho rozhodnuti, a to v prvaim odstavci
na strané 5: ,pozemek je stale evidovany jako PUPFL. Z tohoto divodu je jeho vlastnik,
pripadné ndjemce nebo pachtyy, pri hospodareni vizin prislusnymi ustanovenimi lesniho
zdkona. Ten definuje vevejny zdjem na zachovini lesa a tvori pravni ramec pro kontrolu a
pripadné vynuceni plnéni verejného zdjmu ...“

Krajsky soud snazorem spravniho organu I stupné musi vyslovit souhlas. Ochrana
soukromého vlastnictvi zajisté predstavuje jeden z pilifG ochrany zakladnich prav a
VvV * 4 4 4 / M M 4 4 4 /4 v
rovnéz 1 moderniho pravniho statu. Sama Listina zakladnich prav a svobod ve svem ¢l. 11
odst. 3 urcuje, ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na sjmu prav drubych anebo

’ /7 vV 7 . ’ . /- , , v . ,
v rozporu se zdikonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vyjkon nesmi poskozovat lidské
zdravi, p¥irodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zikonem. Judikatura Ustavniho
soudu vychazi z toho, ze Listina zakladnich prav a svobod neobsahuje definici obsahu
vlastnického prava, zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek a priznava vlastnickému

4 v 4 o M / / / v v v o v M v
pravu vsech vlastnika stejny zakonny obsah a ochranu. Soucasné vsak zduraznuje, ze
vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Naopak pripousti omezeni vlastnického
’ ’ ° , , v o+ 7 ,e , .
prava zakonem z davodu ochrany prav druhych a ochrany verejného zajmu, kterym je
zejména ochrana lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostredi. Clanek 7 tustavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, stanovi, ze stat dbd o Setrné vyuZivani
privodnich zdrojii a ochranu prirodniho bobatstvi. Clanek 35 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod pak uvadi, ze kazdy md pravo na priznivé Zivotni prostredi a pri vykonu
svych prav nikdo nesmi obroZovat ani poskozovat Zivotni prostveds, prirodni zdroje, drubové
bobatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zikonem. Vlastnické pravo
jednotlivce tak narazi navetejny zijem a Gstavné zarulend prava ostatnich. Z toho
divodu i spravni organ I stupné hovotil na strané 2 (posledni véta prvniho odstavce)
svého rozhodnuti o tom, ze povaZuje za projev svobodné wiile rozhodovar o svém
vlastnictvi, avsak vmezich stanovenych zikonem®, scimz zalobkyné rovnéz ve svém
’ 4 . o /. ’ 4 4 v v /1°

odvolani vyslovila dirazny nesouhlas. Spravni organ L. stupné se ovsem nemylil. Svoboda
vlastnika nakladat se svym majetkem, jak se mu zlibi, narazi na svobodu a {stavné
zaruCena prava ostatnich ¢lent spole¢nosti a pravo na priznivé zivotni prostredi, jehoz
disledkem je 1 vefejny zajem na ochrané plosné vyméry lesu jako ,narodniho bohatstvi
tvoricitho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi®, coz stanovi i zakon o lesich ve
svém ustanoveni § 1 (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As 246/2016, ¢i ze
dne 13.7. 2017, &. 1 As 24/2016-65). Krajsky soud tedy prisvéd¢uje zavéru, ze vlastnické
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pravo nelze vykladat zptisobem, jakym cini zalobkyné, a v tomto sméru je jeho vykon
omezen zakonem, zde konkrétné zakonem lesnim.
Ze vsech podani zalobkyné i jejich predchidct je zfejmy jejich zamér, ze skrze fizeni
v pochybnostech dle § 3 odst. 3 zakona o lesich se snazi navratit pravni stav predmétného
pozemku (resp. jeho jednotlivych ¢asti) do doby pred komplexnimi pozemkovymi
/ . g v Y 7 7V o . v . / ’ /
Upravami. Zalobkyné ani jeji pravni predchidci se vsak proti pozemkovym dpravam a
jednotlivym rozhodnutim pfislusnych pozemkovych tfadu nikdy nebranili, naopak
/ i i 4 4 v o v v v \4
s Upravami vyslovil pravni predchudce zalobkyné souhlas (skuteénost, ze souhlasu
4 i 4 4 s 4 M / 4 v
posléze litoval, neni relevantni). Pozemkové upravy zasahly do vlastnickych prav rady
osob a rovnéz maji vyssi cile ve verejném zajmu spocivajici ve zlepSeni kvality zivota ve
venkovskych oblastech, zlepseni zivotniho prostfedi atd. Sohledem na nutnost
zachovani pravni jistoty ostatnich ulastniki pozemkovych dprav a jimi nabytych
M / v/ 4 4 \4 4 Ve M 4 4 4 M 4 4 4
vlastnickych a dalsi prav neni mozné pripustit pravni ochranu takovému jednani, které se
snazi jiz pravomocné probéhlé pozemkové Gpravy obejit. Neni mozné s poukazem na to,
ze deset let po provedeni pozemkovych Gprav neplni jeden z nové vzniklych pozemka
i M 4 v 4 v v v / /o v/ v / 4 4
svou funkci (nicméné na zakladé opakované udélené vyjimky pfislusnym spravnim
/ vV Ve / / / i Ve
uradem) u néj vystup pozemkovych uprav co do druhu pozemku fakticky zrusit.

Krajsky soud je stejného nazoru jako spravni organy, ze pokud zalobkyné nechce uzivat
i 4 4 4 > V/
pozemek k funkeci lesa, musi postupovat v souladu s lesnim zakonem, tedy bud zadat o
trvalé odnéti pozemku z funkce lesa (aniz by krajsky soud predjimal, zda takova zadost
oV Ve oV / / vV 4 v/ vV V/ 4 v/ 7 4
muze ¢i nemuze byt Gspésna) anebo pripadné zadat o omezeni vyuzivani pozemku pro
plnéni funkci lesa v souladu s § 15 a § 16 lesniho zakona.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze uz spravni organ I. stupné se spravné a dostateéné
vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné, a to fakticky 1 odvolacimi, nebot ta v odvolani
pouze polemizovala s jeho zavéry, aniz by prinesla néjaké nové skutkové okolnosti ¢i
dtkazy. Skutecnost, ze zalobkyné s hodnocenim spravniho organu I. stupné nesouhlasila,
avsak zalovany se s rozhodnutim spravniho organu I stupné plné ztotoznil a na jeho
odavodnéni odkazal, rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym necini, jak jiz bylo
v bl Vo v M Vev/ 4 4 o] v /7 v /
uzavreno shora. Byt samozrejmé preciznéjsi vypracovani odtvodnéni zalovaného by
bylo zadouct a vhodnéjsi.
K podani zalobkyné ze dne 7.5.2020 (krajskému soudu do$lému dne 11. 5. 2020), ve
kterém brojila proti ptipisu Ministerstva zemédélstvi, jimz toto ministerstvo vyslovilo, ze
nejsou dany divody pro provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti, krajsky soudu
pouze konstatuje, ze predmétem tohoto soudniho tizeni neni prezkumné fizeni ani jeho
pripadné nezahijeni ze strany ptislusného spravniho organu, ale pouze napadené
/7 Vv 4 v/ 4 v ’ N4
rozhodnuti zalovaného a tizeni mu predchazejici.

K dopliujicimu sdéleni zalobkyné ze dne 14.5.2020 (krajskému soudu doslému dne
20. 5. 2020), k némuz zalobkyné dolozila stanovisko k zalesnéni pfedmétného pozemku
ze dne 6.5.2020 a uvedla, ze pozemek neni vhodny pro zalesnéni z divodu biotopu
bledule jarni zasahujiciho na predmétny pozemek, krajsky soud konstatuje, ze se jedna o
novou zalobni namitku (zalobni bod), ktery ovSem nebyl tvrzen v Zalobé a ani ve lhtté
pro podani Zaloby, a proto k nému neni moZno ptihliZet. Zaloba byla podina k po$tovni
prepravé dne 29. 4.2020 (soudu do$la dne 30. 4. 2020), napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorueno dne 6.3.2020 (dle dorudenky zalozené ve spravnim spise u
rozhodnuti zalovaného), posledni den lhtity k podani zaloby tak byl den 6.5. 2020.
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S ohledem na § 71 odst. 2 vétu treti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni
body jen ve lhaté pro podani zaloby. K této namitce zalobkyné proto krajsky soud
prihlédnout nemohl.

Krajsky soud neshledal davod pro provedeni dukazu zalobkyni soudu predlozenych listin
(vyjadrent jejiho otce k probéhlym pozemkovym upravam a vyjadreni spravniho organu
k zalesnéni predmétného pozemku), nebot tyto nemohly mit zadny vliv na posouzeni
véci a byly by proto nadbyte¢nymi.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., nebot neshledal namitané vady spravniho fizeni,
ani namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. prosince 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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