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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: S.D.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, &. j. OAM-528/ZA-
ZA11-P09-2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zikon o azylu®). Zalovany vyhodnotil
podanou zadost jako neptipustnou, nebot ji zalobce podal opakované, aniz by uvedl nebo
se objevily nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
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pravomocné ukonceném fizeni, a soucasné by tyto skutecnosti i zjisténi svédcily o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zidkona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona [§ 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylul.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

2. Zalobce ma za to, ze v jeho ptipadé existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§12 az § 14a zakona o azylu, pficemz tyto duvody spravnimu organu sdélil svou
vérohodnou vypovédi. Jedna se o nové diavody, které v predchozi zadosti neuvadél,

M v M o 4 /v 4 v v 4 i 4 4
stejné jako divody hodné zvlastniho zfetele k opétovnému meritornimu posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Zalobce Zije na izemi CR jiZ od roku 1998, za tu dobu si zde vytvofil silné vazby a naudil
se perfektné Cesky. Na Ukrajiné jiz prakticky nema zadné vazby, nema se tam kam vratit,
po navratu by byl bezdomovcem. Rovnéz ma zdravotni problémy a na Ukrajiné se mu
nedostane nalezité 1ékarské péce. Jeho zdravotni stav a vék ho limituji ve schopnosti
vydélavat si na Zivobyti praci. Zalobce je proto toho nizoru, e mu mél byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, popripadé doplnkova ochrana podle § 14a
odst. 2 pism. d) z divodu zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobce také
nové popisoval problémy, které mél v zemi puvodu zdiavodu svého nabozenského
vyznani.

4. Z uvedenych diavoda zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery shledal zadost
v % ~ / v v v/ / . v_/ .
zalobce nepfipustnou. Zalovany mél dle zalobce vyuzit své diskreéni pravomoci
stanovené v § 11a odst. 4 zakona o azylu a pfihlédnout k davoduim hodnym zvlastniho
v / Y . .y . o / IV, 7 v «
zretele, které na strané zalobce existuji. Pojem ,dGvod hodny zvlastniho zretele“ je
neurlitym pravnim pojmem, pricemz slovo ,lze“ znac¢i uplatnéni spravniho uvazeni.
Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k mezim spravniho uvazeni.
Namitl, ze vyuziti (respektive nevyuziti) spravantho uvazeni nesmi zuastat bez nalezitého
odavodnéni. Obsahuje-li zakonna dprava diskreéni pravomoc spravniho organu, je
spravni organ povinen se moznosti vyuziti této pravomoci zabyvat. Za Gcelem takového
posouzeni je spravni organ povinen opatfit si relevantni dukazni prostredky. Tyto
pozadavky vsak zalovany nesplnil. V jeho rozhodnuti absentuje jakakoliv Gvaha stran
dtivodl nevyuziti diskreéni pravomoci dle § 11a odst. 4, stejné jako § 14 zdkona o azylu.
Rozhodnuti Zalovaného je tedy neprezkoumatelné. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé
M 4 o 4 /v 4 Vv . . A / 4
existuji divody hodné zvlastniho ztetele pro aplikaci obou zminovanych ustanoveni.
Zalobce sdélil tyto divody spravnimu organu, vyplyvaji také z pfitomnosti jeho

rodinnych ptisluSnikd na tzemi CR.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, Ze Zalobce uvadi stejné divody pro svou neochotu vratit se na
Ukrajinu, jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Jedna se o snahu o legalizaci pobytu, kdy zZalobce tvrdi, ze na
Ukrajiné jiz nikoho nema a skoncil by tam jako bezdomovec. Témito divody se
\4 / / eV v 4 v/ 4 v vV Vv . A . ’ 4
zalovany zabyval jiz v predchozim ftizeni, v némz zalobci neudélil mezinarodni ochranu.
Spravnost tohoto rozhodnuti potvrdily i ptislusné soudy. Zalobce v této souvislosti

v/ /4 /4 o 4 v M 4 ’ 4 ’
neuvedl zadné noveé duvody, které by mély vliv na rozhodnuti spravniho organu.
Skute¢nost, ze dluzi v CR penize za provedenou operaci, nelze za takovy divod

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povazovat, nebot zalobce muze hradit predmétny dluh i ze své vlasti.

. Jedinou novou skutecnosti, kterou zalobce uvedl v opakované zadosti, je Gdajny spor
katoliki a pravoslavaych o kostel ve vesnici Onok a mozna hrozba msty za to, ze
zalobce pred svym odjezdem v roce 1998 udefil jednoho muze do obliceje. Podle
zalovaného ale tyto skutecnosti byly zalobci bezesporu znamy jiz v prubéhu spravniho
fizeni o jeho predchozi zadosti. Sam zalobce tedy zavinil, ze tyto skuteCnosti nebyly
predmeétem zkoumani v predchozim fizeni.

. Zalovany dodal, e v fHzeni o prvni Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany se
radné zabyval i1 zdravotnim stavem zalobce. Na zakladé vyjadfeni nemocnice v Rychnové
nad Knéznou ze dne 19. 2. 2019 tehdy zalovany konstatoval, ze zalobce je v soucasné
dobé jiz plné mobilni a bez protetickych pomucek, pripadného transportu do vlasti je
tedy schopen. Zalobce nyni nesdé&lil Z4dné nové skuteénosti stran jeho zdravotniho stavu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravnitho (dale jen ,s. t. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 / 4 i 4 4 4 M
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych stata zajistit pro zadatele
o mezinarodni ochranu uéinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni
pak lze za Ulinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje ,uiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na
promeskani transpozicni lhaty ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni
4 4 v i V.o v/ 4 /- 4 4 vV Vv/ 4 M 4 4
proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahdjena na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym ucinkem. Krajsky soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedivodnou.

. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce je ukrajinské narodnosti, hlasi se k
pravoslavné cirkvi a nikdy nebyl clenem politické strany nebo hnuti, ani se jinak
politicky neangaZoval. Zalobce je svobodny a bezdétny. Ve vlasti Zil a2 do svého odjezdu
v obci Onok v Zakarpatské oblasti. Do CR pticestoval v roce 1998, na Ukrajiné od té
doby nebyl.

.Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR dne 7. 5. 2018. Jako dévod

podani této zadosti uvedl, Ze se neciti moc dobfe, aktualné se 1é¢i se zlomeninou kycelni
kosti. O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu se dozvédél v nemocnici, kam byl
s irazem zlomeniny ky¢le pfivezen. Béhem pohovoru doplnil, Ze na Ukrajinu se vratit
nechce, nebot to dle jeho slov nema zadny smysl. Uvedl, ze po celou dobu svého pobytu
v CR nemél Z4dné potiZe s policii, dafilo se mu dobte, a pokud by se mu nestal Graz,
Ceské Grady by o ném nevédély. V pfipadé navratu na Ukrajinu nevi, co by bylo, nevi,
jak to tam nyni vypada, celkova situace neni dobra a nema se ani kam vratit.

.Zalovany rozhodl o uvedené Z4dosti dne 15. 4. 2019, a to tak Ye mezinarodni ochrana se
zalobci neudéluje. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu ke krajskému

soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 32 Az 7/2019 - 45. Kasaéni
stiznost podanou zalobcem proti rozsudku krajského soudu nasledné odmitl Nejvyssi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravni soud usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 343/2020 - 82.

12.Zalobce podal opakovanou #adosti o udéleni mezinirodni ochrany dne 21. 7. 2021.
Uvedenou zadost odtvodnil tim, ze v jeho vesnici Onok jsou jiz od 90. let minulého
stoleti problémy kvili pravoslavnému kostelu - katolici jej chtéli predélat na katolicky
kostel. Zalobce se jedté pYed svym odjezdem do CR do téchto sport zapojil, udetil p¥itom
jednoho muze do obliCeje. Znami mu rikali, ze se nema vracet domu, protoze se mu
budou chtit pomstit déti tohoto muze. Na dopliujici dotaz, zda by se nemohl
prestehovat do jiné vesnice nebo jiné oblasti Ukrajiny, zalobce odpovédél, ze by nemél
kde bydlet. Na Ukrajiné je bida, zalobce tam jiz nikoho nema, vsichni jeho nejblizsi
ptibuzni jsou uz po smrti. Kdyby se vratil na Ukrajinu, byl by z néj bezdomovec.
K dotazu na jeho zdravotni stav zalobce uvedl, ze dostal kycelni kloub, ale ,néjak se to
nechytlo®, tak mu jej museli vyndat. Napriklad klecet muze jen chvili, pak to za¢ne velmi
bolet. Mél také problémy s patefi, ve které mél prasklinu, musel kvuli tomu nosit pas,
dokud mu to nesrostlo. Bere léky na bolest.

13.Zalovany posoudil opakovanou Zidost jako nepipustnou, a to v rozhodnuti, které je
nyni predmétem soudniho prezkumu. V daném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
v této zadosti nové poukazal na Gdajny spor katolikt a pravoslavnych o kostel ve vesnici
Onok a na obavy ze msty za to, ze v minulosti udefil jednoho muze do obliceje. Ostatni
dtvody zalobce uvadél jiz v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ani ty
duvody, které zalobce uvedl v opakované zadosti nové, ale zalovany nevyhodnotil jako
nove skutecnosti, které by odpovidaly podminkam stanovenym v § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Zalovany neshledal d&vody k meritornimu posouzeni opakované Zidosti ani na
zakladé v fizeni zjisténych informaci o aktualni situaci v zalobcové zemi puvodu.

14.V nynéjSim fizeni je stézejni otazkou, zda skuteCnosti uplatfiované zalobcem v nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
o azylu, tedy zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozich pravomocné skoncenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu].
Pfipadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi by zaroven musely svédcit o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
Ujma podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

15.Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, institut opakované zadosti neslouzi
k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutenosti, které by mohly azylové
relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009 - 6, nebo
usneseni roz$iteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96).

16.V nyni posuzované véci zalobce v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrana uvadél
zéasti shodné duvody jako v fizeni o predchozi zadosti. Jiz v fizeni o zadosti ze dne
7. 5. 2018 napriklad poukazoval na to, Ze jiz nikoho na Ukrajiné nema, nemél by tam kde
bydlet atd. Zalovany tedy meritorné posoudil zadost zalobce z hlediska uvedenych
divodl jiz ve svém rozhodnuti o puvodni zadosti zalobce. Zalovany se v tomto
rozhodnuti zabyval také zdravotnim stavem zalobce, pfi¢emz nic nesvéd¢i tomu, ze by

. 4 v 4 4 v 4 4 v

v mezidobi doslo k zasadnimu zhorseni zdravotniho stavu zalobce.

17.Novym davodem, ktery zalobce poprvé uvedl teprve v zadosti ze dne 21. 7. 2021, je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poukaz na spor mezi katoliky a pravoslavnymi ve vesnici Onok, z niz zalobce pochazi.
Krajsky soud ovsem souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze zalobci nic nebranilo v tom,
aby zminény duvod uvedl jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobcem v této souvislosti zmiriované skutecnosti nejsou nijak nové, jedna se o udalosti,
k nimz mélo dojit jesté pred jeho prichodem do CR; zalobce o nich zaroven musel od
pocatku védét, protoze se tykaji primo jeho osoby (zalobce napfiklad uvedl, ze se obava
V.7 v ’ . . Ve . v . v .
pomsty déti muze, kterého v minulosti uderil). Ani tyto skutecnosti tedy nelze podradit
pod § 11a odst. 1 zakona o azylu.

18.Zalobce v Zalobé zejména namitl, e mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu, popfipadé dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) z davodu zasahu do
jeho prava na soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy. V této souvislosti poukéazal na
skute¢nost, e na Gzemi CR Zije jiZ od roku 1998, za tu dobu si zde vytvotil silné vazby a
naucil se perfektné éesky. Na Ukrajiné jiz prakticky nema zadné vazby, nema se tam kam
vratit, po navratu by byl bezdomovcem. Rovnéz ma zdravotni problémy a na Ukrajiné
se mu nedostane nalezité lékafské péce. Jeho zdravotni stav a vék ho limituji ve
schopnosti vydélavat si na zivobyti praci. Krajsky soud k tomu uvadi, ze se jedna o
skutednosti, které zalobce uvadél ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ptripadné o skuteCnosti, které sice vyslovné uvedl teprve nyni, avsak zjevné mu nic
nebranilo v tom udinit tak jiz drive.

19.1 kdyby ale soud odhlédl od toho, ze se nejedna o nové skutecnosti, stejné by musel
odmitnout argumentaci, podle niz by zalobci mél byt udélen (s odkazem na tyto
skutednosti) humanitarni azyl ¢i doplnkova ochrana.

20.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské republiky
vytvotil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu ve
smyslu judikatury ESLP. Vyjimku ztohoto pravidla tvori pfipady, kdy by
nepriméfenym zasahem do rodinnych ¢i osobnich vazeb, které si cizinec vytvoril na
Gizemi CR, byla jiz pouhi nutnost jeho vycestovani. V téchto piipadech je tieba
zkoumat, zda by se jednalo o priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota
cizince, respektive, zda by predmétny zasah byl nezbytny v demokratické spolecnosti, ve
smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy.

21.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pfipousti skutecnosti spojené s rodinnym (i
soukromym zivotem jako divod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Zaroven vSak zdlrazriuje, Ze se jedna o vyjimecné piipady pramenici z
mimotadnych okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je ¢eskou statni obdankou, s
niZ se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em? zdravotni stav manzelky je
zavazny a neumozfiuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje
stredni $kolu, v zemi pivodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (viz rozsudek
ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 235/2018 - 32; srov. také rozsudek ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5
Azs 199/2019 - 27, bod 15, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6 Azs 315/2018 - 46,
bod 26).

22.V nyni posuzovaném pripadé zalobce zadné skutecnosti svéddici o existenci takovych
. W4 / 4 A . v 4 . 4 4 4 v
mimoradnych okolnosti v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadel.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Takovou okolnosti zcela jisté nemuze byt samotna skutecnost, ze zalobce zije na Gzemi
CR jiZz od roku 1998. Soud nepochybuje o tom, Ze Zalobce, ktery Zije v CR vice neZ 20
let, si zde za tuto dobu vytvoril urcité spolecenské vazby (o rodinnych vazbach zalobce
neni soudu nic znamo, byt je zalobce v zalobé neurdité zminuje). Zaroven je ovsem treba
zdiraznit, Ze Zalobce %il na Gzemi CR bez p¥isluného pobytového oprivnéni, co
znatné omezuje moznost Zalobce dovolavat se prav zakotvenych v &. 8 Umluvy. Krajsky
soud tedy neshledal, ze by v pfipadé zalobce byly dany davody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

23.K moznému udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu krajsky soud uvadi
nasledujici. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu je podminkou pro shledani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako pfipustné, ze zadatelem nové uvedené
skutednosti svédci o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a téhoz zakona.
Jinak fedeno nové skuteCnosti, kterymi by cizinec v opakované zadosti poukazoval na
moznost priznani humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nejsou samy o sobé
divodem pro shledani opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako pfipustné a
nezakladaji nutnost opakované posoudit meritorné zalobcovu zadost.

24.Nutno dodat, ze zalovany muze posoudit opakovanou zadost jako pfipustnou i v jinych
ptipadech nez jsou ptipady vymezené v § 11a odst. 1 cit. zakona, a to z ,divodii hodnych
zvldsiniho zfetele® (§ 11a odst. 4 zékona o azylu). Zalobce se této moZnosti v Zalobé
dovolava; namitl, ze zalovany mél vyuzit své diskrecni pravomoci stanovené v § 11a odst.
4 zakona o azylu a pfihlédnout k divodim hodnym zvlastniho zfetele, které na strané
zalobce existuji. Dale namitl, ze povinnosti zalovaného bylo zduvodnit, pro¢ nevyuzil
uvedené diskreéni pravomoci. Zalovany tak ale neudinil, napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

25.Krajsky soud neprisvédcil uvedené argumentaci. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019 - 74, neni nezbytné nutné, aby
v / \4 / 4 4 A4 M v 4 M 4 4
zalovany v kazdém rozhodnuti o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vyslovné uvadél, zda shledal davody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu. Zalovany
tak nemusi ¢init tehdy, pokud vsechny okolnosti uvadéné zadatelem v opakované
zadosti, které by mohly byt rozumné predstavitelné jako davody zvlastniho zretele
hodné, vzal v Gvahu v jejich skutkové i pravni dimenzi pti hodnoceni ptipustnosti
zadosti. Témto pozadavkiim zalovany v napadeném rozhodnuti dostal, krajsky soud
4 4 v Vv / . /.
proto neshledal dané rozhodnuti vtomto bodé neprezkoumatelnym. Krajsky soud
’ v 4 \4 /. /4 4 v Ve /4 M v /7 .
zaroven neshledal, ze by zalovany v této otazce prekrocil meze své diskreéni pravomoci.

IV. Zavér a naklady rizeni

26.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 > v . v /. v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 30. listopadu 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



