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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Y

zalobkyné: M.S.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vrbackym
sidlem Manesova 658/5, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Krilovéhradecky kraj
sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, &. j. 1246575/20/2701-51524-
605689,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, &. j. 1246575/20/2701-51524-605689, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit %alobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do
patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudntho ¥adu

spravniho (dale jen ,s. . 5.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
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jeji zadost o prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu dle § 38w odst. 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné zdavodu nespravného

posouzeni a aplikace § 38w zakona o danich z pfijma spoleéné s § 259 a § 259¢ zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Uvedla, ze zalovany je pfi rozhodovani
o prominuti pokuty vazan § 38w odst. 6 zakona o danich z pfijma, dle néhoz maze zcela
nebo zcasti prominout pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu, pokud k nesplnéni
této povinnosti doslo z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedlnit.

. Domniva se, ze uvedla ve své zadosti o prominuti pokuty ze dne 7. 4. 2020 duvody, které

mohou ospravedlnit nesplnéni povinnosti oznamit osvobozené ptrijmy, a tyto davody
shrnula rovnéz v zalobé:

- zalobkyné si nebyla védoma své povinnosti, a prestoze neznalost prava neomlouva,
s vysokou pravdépodobnosti lze predpokladat, ze zdravotni sestra nebude dokonale znat
zakon o danich z ptijmg;

- zalobkyné nepodnika;

/4 V7/e [ / Ve i 4 4 v / Ve / 4
- ma prijmy pouze ze zavislé ¢innosti a nepodava danové priznani;

- vySe pokuty 1573 540 K¢ je ve zjevném nepoméru k prijmim zalobkyné, které ¢ini cca
22 000 K¢ mésicné;

- obdrzela prijem od jejiho manzela.

4.

Dale doplnila, ze povazuje samotny platebni vymér za nezakonny, nebot zalobkyné
neobdrzela od jejtho manzela prijem presahujici 5000 000 K¢, nybrz vice dil¢ich prijmu,
které presahuji tuto castku ve svém souctu.

. Zalobkyné namitla, e Zalovany posuzoval jeji Zadost podle pokynu Generalniho

finan¢niho feditelstvi D-28, ze dne 28.6.2016, ¢. j. 87722/16/710010111-010508,
k promijeni pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu (dale téz jen ,pokyn D-28%),
ktery ale neni pravné zavazny. Ministerstvo financi totiz neni zmocnéno k zavaznému
vykladu prava prostfednictvim pokynt. Zalobkyné predestiela konkrétni pipad
konkrétniho danového subjektu, ktery nelze vykladat podle sablony.

. Zalobkyné také namitla, ze zalovany pti posuzovani zadosti o prominuti pokuty nevzal

v Gvahu Cetnost porusovani povinnosti pii spravé dani, ackoliv na pfislu$na ustanoveni
odkazuje ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, Ye pokud by
zalovany zohlednil § 259¢ datiového fadu, musel by pokutu ptinejmensim snizit, protoze
slo o prvni poruseni povinnosti zalobkyné pfi spravé dani.

. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil a ulozil

zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a nasledné reagoval

na jednotlivé divody, kterymi zalobkyné podlozila svou zadost o prominuti pokuty dle
§ 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmda.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Kargumentu, ze zalobkyné neni podnikatelem a pobira pouze zavislé prijmy jako
zdravotni sestra, proCez si nebyla védoma své povinnosti, uvedl, Ze nejde o
ospravedlnitelny duvod, protoze v takovém prfipadé by bylo mozné prominout pokutu
za neoznameni osvobozeného pfijmu vSem nepodnikajicim danovym subjektim, a to bez
dalstho zkoumani.

10. Zalovany soucasné poukazal na skutecnost, ze tvrzeni zalobkyné ohledné prijmt pouze

ze zavislé Cinnosti je vrozporu se skutkovym stavem, protoze sama uznala prijem
v 4 / / o 4 v v M v V_V*

v podobé nabyti cennych papira v celkové hodnoté 15735 394, 55 K¢, z nichz vétsinu

zalobkyné prodala. V pfipadé takového ptijmu neni dle zalovaného ospravedlnitelnym

divodem pro prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu vyse mzdy

v ~ / v 4 4 / Ve . v Ve o o/ 4 4 4 4

zalobce. Zalovany uvedl, Ze zakon stanovi vysi pokuty fixné a pfi jejim ukladani neni
v 7o/ Ve VvV i M 4 v 4 v 4

prostor pro zohlednéni jeji pfiméfenosti. Tu moderuje zavaznost pochybeni darfového

subjektu, a to v zavislosti na tom, zda oznamovaci povinnost splni bez vyzvy spravce, az

na vyzvu nebo zda ji nesplni viubec.

11.Dle zalovaného dale nelze souhlasit s tim, ze by nemélo byt nutné oznamovat ptijmy
M v M v J M 4 / vV / v & v 4 v o v
mezi manzeli. Manzelé Surovi maji od roku 2005 zzené spole¢né jméni manzeld, a to az

v o v/ 7/ / 4 v / 4 i / V7. V7
na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Posuzovany prijem tedy spocival

v / / o / v 4 M 7 \4 o / v 4
v pfevodu cennych papira z vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelt do vylucného
vlastnictvi druhého z manzela. Predpokladani ospravedlnitelnosti divodu pro prominuti
pokuty nemuze dle zalovaného slouzit k tomu, ze poplatnici budou spoléhat na to, ze jim

sankce za nesplnéni povinnosti bude prominuta.

12. Zalovany také reagoval na namitku, ze nevzal v ivahu Cetnost porusovani povinnosti
v 4 Ve 4 v 4 ~ / v 4 v 4 v 4 i 4
zalobkyni pfi spravé dani. Zalovany uvedl, Ze se otazkou mozného poruseni povinnosti
pri spravé dani zabyval v platebnim vyméru a posuzoval naplnéni podminek dle
§ 259¢ danového radu za tri roky zpétné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
by doslo k naplnéni téchto podminek, byla by zcela vyloucena moznost prominuti
pokuty. Zalovany nicméné neshledal poruseni povinnosti zalobkyni pti spravé dani, coz
plyne i z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

13.Ve vztahu k podminkam prominuti pokuty dle § 38w odst. 6 zakona o danich z prijma
zalovany uvedl, ze zakon blize nespecifikuje, jaké davody jsou ospravedlnitelné. Nicméné
Generalni finanéni feditelstvi vymezilo za tUcCelem jednotného a objektivniho
rozhodovani pokynem D-28 k promijeni pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu,
¢. j. 87722/16/7100-10111-010509, dGvody, pro které je ve smyslu zakonné pravy mozné
prominout pokutu. Generalni finan¢ni feditelstvi timto vyjadfilo snahu zamezit
excesivnim individualnim rozhodnutim, aby byla maximalné Setfena vefejna prava
poplatnikt spocivajici v zakazu diskriminace a pravu na radny proces.

14.Zalovany uvedl, ze spravce dané muze shledat v individualnim ptipadé ospravedlnitelné
dtvody 1 nad ramec pokynu D-28, avsak v takovém pripadé by mélo jit o vyjimecény
y pOKYy prip y J Y] y
7 ’ . . 7 . . / / . 4 4 4
pripad, ktery je zlidského hlediska omluvitelny a ktery predstavuje spise formalni
vV Vv \4 M 4 VV - vV /. . o 4 .
prohresek. Moznost prominuti pokuty nesméruje k danovym subjektim, které nesplnily
svou povinnost v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti, nespravného
4 v / Ve / /4 M 4 4 4 4 4 4 /
vyhodnoceni skuteCnosti ¢i umyslného jednani. Nepodani oznameni o osvobozenych
V7/e . v 4 4 4 /. 4 . \4 o v 4
priymech je porusenim zakona a musi byt zachovano pravidlo, ze dusledkem neplnéni
zakonnych povinnosti pfi spravé dani jsou sankce. Prominuti pokuty nemize slouzit
k setfeni rozdilu mezi témi, ktefi své povinnosti plni fadné a vdas, a témi, ktefi je neplni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalovany uzavtel, %e pfi posuzovani Zidosti o prominuti pokuty postupoval v souladu
s pokynem D-28. Z jim vedené evidence nezjistil naplnéni zadného ospravedlnitelného
divodu predvidaného timto pokynem a zalobkyni uvedené argumenty také nebyly
dtvodem pro prominuti pokuty nad ramec pokynu.

16. Zalovany navrhl, aby krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal dtivodnou.

18. Jak je soudu znamo z jeho uredni Cinnosti (z fizeni vedeného pod sp. zn. 31 Af 16/2020),
zalobkyni byla ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 10 % z ¢astky neoznameného
prijmu, tedy pokutu ve vysi 1573 540 K¢. Finandni organy totiz dospély k zavéru, ze
zalobkyné obdrzela prevodem cennych papird od svého manzela v celkové hodnoté
15 735 394,55 K¢ prijem v hodnoté vyssi nez 5 000 000 K¢ a vznikla ji podle § 38v zakona
o danich z pfijmu povinnost oznamit tuto skutecnost spravci dané do konce lhuty pro
podani daiového pfiznani za zdatiovaci obdobi, ve kterém pijem obdrZela. Zalobkyné
podala oznameni o osvobozeném pfijmu az na vyzvu spravce dané ze dne 13. 1. 2020,
¢imz ji vznikla povinnost uhradit pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu ve vysi
10 % z Castky neoznameného pfijmu, protoze danou oznamovaci povinnost splnila
v nahradni lhaté poté, co ji k tomu spravce dané vyzval [§ 38w odst. 1 pism. b) zakona o
danich z prijmu].

19. Zalovany proto vydal dne 27. 1. 2020 platebni vymér na pokutu za neoznimeni
osvobozeného prijmu za rok 2016, ¢. j. 113437/20/2701-51050-605697 (dale jen ,platebni
vymeér*), podle § 38w zakona o danich z pfijmu. K odvolani zalobkyné zménilo Odvolaci
financni reditelstvi platebni vymér tak, ze prvni odstavec vyroku platebniho vymeéru
nahradilo a doplnilo jej o pfesny popis skutku. Zalobkyné nasledné napadla rozhodnuti o
odvolani zalobou, v niz zejména namitla, ze finan¢ni organy nespravné vylozily dané
ustanoveni, nebot ptjem (jednotlivy) vylozily jako pHjmy. Zalobkyné ptitom prokézala
jednotlivost pfijmt predlozenim prfikaza k zapisu prevodu investi¢nich nastroju, ze
kterych je zfejme, ze slo o prevody ruznych cennych papirt a zadny z pfijma nepresahl
Castku 5 000 000 K¢. Krajsky soud se ztotoznil s touto zalobni argumentaci a rozsudkem
ze dne 27.10. 2021, ¢.j. 31 Af 16/2020 - 47, zrusil uvedené rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi.

20. Protoze soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na pokutu za
neoznameni osvobozeného ptijmu, ptistoupil rovnéz ke zruseni napadeného rozhodnuti
vnyni projednavané véci, kterym zalovany zamitl zadost o prominuti pokuty dle
§ 38w odst. 6 zdkona o danich z pfijmd. Krajsky soud tak ulinil presto, ze ke zruSeni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho fizeni v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 16/2020
doslo az poté, co zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty. Zohlednil
tedy vnyni projednavané véci skuteCnost (zruSeni rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru), ktera nastala az po vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti
zalobkyné o prominuti pokuty.

21. Za situace, v niz je jedno spravni rozhodnuti zavislé na druhém, totiz mohou skute¢nosti
nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti, jde-li o skute¢nosti zpochybriujici pravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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existenci prvého rozhodnuti, mit vliv na zakonnost pozdéji vydaného rozhodnuti (srov.
per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 9 Afs
28/2011 - 181). Presné takova situace nastala vtéto véci. Pokud by jiz zalovany (i
nasledné Odvolaci financni feditelstvi dospéli k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro vznik povinnosti oznamit osvobozeny pfijem, nemohl by zalovany v posuzovaném
fizeni rozhodovat o zadosti o prominuti pokuty. Jestlize zalobkyni vibec neméla byt
ulozena pokuta (jak krajsky soud dovodil v rozsudku ¢. j. 31 Af 16/2020 - 47), pak nema
smysl rozhodovat o jejim prominuti.

22. Skutecnosti tohoto razu soud nemohl v tomto fizeni opomenout a spokojit se s odkazem
na pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. . s., dle kterého soud pfi prezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 M \4 M 4 / v . o 4 i
organu. Soud tedy shrnuje, ze v projednavané véci shledal dtvod pro prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. a zrusil z vySe uvedenych duvodt napadené rozhodnuti.

23. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti
oV 4 4 v i v/ o o
nemuze obstat v soudnim prezkumu i z dalsich duvodu.

24. Povinnost uhradit pokutu za neoznameni osvobozeného prijmu vznika podle § 38w
/ 4 V7/e o 4 4 4 4 /
odst. 1 zakona o danich z prijmt, pokud poplatnik nepoda oznameni o osvobozenych
prijmech fyzickych osob, a to ve vysi:

a) 0,1 % z castky neoznameného pfijmu, pokud tuto povinnost splni, aniz by k tomu byl
vyzvan,

b) 10 % z dastky neoznameného prijmu, pokud poplatnik tuto povinnost splni v nahradni
lhtité poté, co byl k tomu vyzvan,

c) 15 % z c¢astky neoznameného prijmu, pokud poplatnik nesplni tuto povinnost ani v
nahradni lhuté.

25.Zakon o danich zprijmG zakotvuje moznost prominuti pokuty za neoznameni
osvobozeného pfijmu v § 38w odst. 6:

oLSlprdvce dané miiZe zcela nebo zldsti prominout pokutu za neozndmeni osvobozeného
prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny prijem doslo z divodu, ktery lze s
priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit.“

26.Zakonodarce v tomto ustanoveni zkombinoval neurcity pravni pojem (d#vod, ktery lze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit) a spravni uvazeni (spravce dané
miize), coz ma nutné dusledky pro postup spravniho organu pfi posuzovani zadosti.
Spravni organ musi nejprve posoudit, zda je naplnén neurcity pravni pojem. Dojde-li
vSak k jeho naplnéni, neni jesté automaticky povinen prominout pokutu za neoznamenti
osvobozeného ptfijmu, ale je mu dan prostor pro spravni uvazeni, zda pokutu promine
(z&asti nebo zcela) ¢i nepromine (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2020, & j. 5 Afs 245/2019).

27.Zalobkyné zdtvodnila svou Zadost o prominuti pokuty dle § 38w odst. 6 zikona o
danich z ptijmt nasledujicimi skute¢nostmi:

- jednotlivé diléi ptijmy, za které byla vyméfena pokuta, nepresahly zakonem stanovenou
v 5000 000 K&,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v v 4 4 4 V7/e A Vv . / v v
- zalobkyné neoznamenim osvobozeného prijmu nesnizila vetejny rozpocet, protoze
ptijmy obdrzela darem od jejtho manzela,

/ Vv 4 / i 4 M 4 i v /
- smyslem a ulelem zakona, ktery zavedl povinnost oznamit spravci dané osvobozené
ptijmy, nebylo postihovat neoznameni darti mezi manzeli,

- zalobkyné neni podnikatelem a ma pouze ptijmy ze zavislé ¢innosti,

- zalobkyné se nebyla védoma své povinnosti, nebot jako zdravotni sestra nepotrebuje
k vykonu zavislé ¢innosti danové predpisy,

v 7 7 . ’ / ’ v/ , , . .
- asovy Usek mezi neoznamenim osvobozeného prijmu a platnosti zakona je natolik
kratky, ze nemohl byt v§eobecné znamy mezi nepodnikatelskou verejnosti,

- vySe pokuty je ve zjevném nepomeéru k ¢istému pfijmu zalobkyné, ktery ¢ini cca 22 000
K¢ mésicné.
28.Zalovany uvedenou #adost zamitl, coZ v napadeném rozhodnuti zdévodnil odkazem na
pokyn D-28. Konstatoval, ze tento pokyn vymezuje ospravedlnitelné divody nesplnéni
povinnosti stanovené v § 38v zakona o danich z ptijmu. Jde o nepfiznivy zdravotni stav,
Zivelné pobromy a dale také o podini oznimeni o osvobozeném prijmu bez vyzvy spravce
dané do 60 dnii po uplynuti lhity pro jeho podini i podini oznameni o osvobozeném prijmu
na vyzvu spravce dané do 90 dnii po uplynuti lbiity pro jeho poddni. Zalovany z evidence
dani nezjistil naplnéni zadného z uvedenych ospravedlnitelnych davodu, jak je stanovi
pokyn D-28. Ani skutecnosti, kterymi zalobkyné argumentovala v zadosti o prominuti
pokuty, nenapliuji zadny z téchto ospravedlnitelnych davoda.

29.Krajsky soud povazuje takové odtivodnéni za nedostatecné. Souhlasi totiz s zalobkyni, ze
zalovany se pfi posuzovani existence ospravedlnitelnych davodu ve smyslu § 38w odst. 6
zakona o danich z prijmt nemohl omezit pouze na odkaz na pokyn D-28.

30.Jak jiz soud vylozil vyse, zakon o danich z ptijmt kombinuje v § 38w odst. 6 neurcity
pravni pojem spoleCné se spravnim uvazenim. Neurlity pravni pojem je nejcastéji
spojenim nékolika slov, které charakterizuje rizna mira jednoznacnosti. Jde o pojem,
ktery odpovida urcité mnoziné predmétt, podminek nebo situaci, a jeho obsah je tak
nejisty, pripadné se muze ménit v prubéhu casu. Spravni organ si musi vylozit neurcity
pravni pojem pri jeho aplikaci v souvislosti s existujicim skutkovym stavem (srov.
Sladedek, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 151-154). V obdobném duchu se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154. Soud zde konstatoval, ze ,...]
neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zdakonoddrce timto zpiisobem vytvari prislusmym organim prostor k tomu, aby
zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, & nikoliv.”

31.Pokud jde o povahu pokyni tady ,D“, jedna se o interni normativni akty vydavané
Generalnim finan¢nim feditelstvim, které predstavuji pro organy financni spravy pokyny
nadfizeného organu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
C.j. 8 Afs 3/2005 - 59). Hlavnim tcelem téchto pokynl je zamezit tomu, aby pti
rozhodovani obdobnych pfipadt vznikaly nedivodné rozdily. Soudasné je vsak nezbytné
poukazat na to, ze pokyny vydavané Generalnim finanénim fteditelstvim nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, jak plyne z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu: [plokyny 7ady D Ministerstva financi tak nenapliiuji formalni znaky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poZadované pro obecné zavazny normationi pravni akt. Stejné tak je nutné i materialné
dospét k zavéru, ze Ministerstvo financi neni zmocnéno k zdvaznému vykladu prava
prostiednictvim ,D° pokyni.“ Pokyny fady ,D“ tedy predstavuji toliko metodiku a
vychodiska pro sjednoceni rozhodovaci ¢innosti spravcu dané stanovenou vrcholnymi

4 i V4 /4 .. b i v M Ve 4 v / M o
organy financni spravy. Nelze jimi jakkoliv ménit ¢i omezovat prava danovych subjektt
stanovena zakonem.

32.Spravci dané jisté nelze vytykat, ze se ridil pokyny vrcholného danového organu a
postupoval podle instrukci v ném uvedenych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47). Pokyny fady D jsou totiz obecné pro spravni
organy zavazné s ohledem na zakaz libovile a zakaz nedivodného nerovného zachazeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49).
Skutecnost, ze zalovany pouzil pfi svém rozhodovani interni normativni akt v podobé
pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi, nemtze sama o sobé privodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

33.Krajsky soud tedy zalovanému nevycita, ze v projednavané véci pouzil jako zakladni
vychodisko pro vyklad neuréitého pravniho pojmu .divod, ktery lze spriblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit“, pokyn D-28. Pti vykladu uvedeného
neurcitého pravniho pojmu se vSak nelze omezit pouze na priklady vyjmenované
v tomto pokynu. Povinnosti spravce dané pfi vydavani spravniho rozhodnuti je vylozit
Ve _/ 4 4 . v / 4 v / 4 /
neurCity pravni pojem obsazeny v zakoné ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem posuzované véci. Vyklad spravce dané se ovsem nemuze vycerpat odkazem
na uzavreny vycet ospravedlnitelnych divodd vymezenych v pokynu D-28. Takovy
postup je v rozporu s cilem, ktery zakonodarce sledoval tim, ze zakotvil v § 38w odst. 6
zakona o danich z prijmu neurdity pravni pojem. Jestlize nebylo v silach zakonodarce
stanovit taxativai vycet situaci, které mohou nastat a vést k pripadnému ospravedlnéni
v 4 v/ v /4 M M M v 4 v / v v 4 Ve _/
nesplnéni prislusné povinnosti, je treba provadét vyklad predmétného neurcitého
pravniho pojmu pfipad od pripadu. Zaroven je povinnosti spravniho organu zachytit
/ Ve 4 Ve / /. o v 4 4 4 4
svou Uvahu, kterou ¢ini pri takovém vykladu, v oddvodnéni spravniho rozhodnuti.
Pochybeni zalovaného tedy spociva v tom, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vubec nezabyval otazkou, zda zalobkyni tvrzené divody nemohou predstavovat
ospravedlnitelné davody pro prominuti pokuty nad ramec dtvodu uvedenych ve vyctu,
ktery je obsazen v pokynu D-28.

34.Zalovany ostatné ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze spravce dané méZe ve
vyjimeénych pripadech shledat existenci ospravedlnitelnych davodt ve smyslu § 38w
odst. 6 zdkona o danich z ptijml i nad ramec pokynu D-28. Zaroven uvedl, pro¢ se
domniva, Ze se v nyni posuzované véci o takovy vyjimeény pripad nejedna. Nedostatky
odivodnéni spravniho rozhodnuti ale nelze napravovat prostfednictvim vyjadieni

k zalobé.

35.Krajsky soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéné.
Podle zalovaného nenapliiuji zalobkyni tvrzené skutecnosti zadny z ospravedlnitelnych
dvodit dle pokynu D-28. Zalovany ale vitbec neposoudil, zda tyto skute¢nosti nemohou
spadat pod ospravedlnitelné divody nad ramec divodt dle pokynu D-28. Soud dodava,
\4 .. v v 4 \4 4 v v /4 o . Ve 4 v v 4 /4
ze nijak vécné nehodnoti, zda zalobkyni predestfené duvody je ¢i neni skuteéné mozné

4 . 4 o ’ 4 V7/e o

povazovat za ospravedlnitelné divody ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z prijmu.
Takové hodnoceni mu na tomto misté neptislusi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Krajsky soud naopak neprisvéd¢il zalobni namitce, podle niz zalovany pri posuzovani
zadosti o prominuti pokuty nevzal v avahu letnost porusovani povinnosti pfi sprave
dani, ackoliv na prislusna ustanoveni odkazuje ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné se domniva, Ze pokud by Zalovany zohlednil § 259¢c datiového ¥adu, musel by
pokutu pfinejmensim snizit, protoze $lo o prvni poruSeni povinnosti zalobkyné pri
spravé dani.

37.Danovy rad upravuje v § 259¢ spolecna ustanoveni pro prominuti dané nebo prislusenstvi
dané. V pripadé, ze spravce dané zjisti naplnéni nékterého z vymezenych kritérii, neni
mozné dan (i jeji prislusenstvi prominout:
»(1) Pri posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané spravce dané zobledni
v v / / N 7/ Ve / v / v / N
Cetnost porusovdani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera
je clenem jeho statutdrnibo organu, v poslednich 3 letech zdvaZznym zpiisobem porusil dariové
nebo icetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnickd osoba zdvaZznym zpisobem porusi dariové nebo icetni pravni predpisy,
hled{ se pro cely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarnibho organu, jako by je také porusila.”

38. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se vyslovné zabyval vylulujici
podminkou dle § 259c odst. 2 danového radu, pri¢emz neshledal jeji naplnéni. Tato
skuteénost neni mezi Gastniky sporni. Zalovany nicméné neuvedl, jak zohlednil ¢etnost
porusovani povinnosti pri spravé dani zalobkyni dle § 259¢ odst. 1 danového radu.
Prestoze zalovany mohl jednoduse shrnout, pro¢ neshledal naplnéni ani této podminky,
krajsky soud nepovazuje tento nedostatek za natolik zasadni, aby mohl ptivodit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

39. Je tomu tak proto, ze prislusné ustanoveni zakotvuje moznost nepfiznat prominuti dané
¢ jejtho pfislusenstvi darfiovému subjektu, ktery casto porusuje povinnosti pri sprave
dani. Komentarova literatura! poukazuje na cil pravni dpravy, kterym je zabranit
UCelovému zneuzivani institutu prominuti k vyhybani se dafovym povinnostem:
oLplromitnuti institutu spoleblivosti do pravni vpravy prominuti dané a jejiho prislusenstvi
vychazi z predpokladu, Ze prominuti md byt odepreno osobim, které zavaznym zpiisobem
neplni své dariové, resp. #cetni, povinnosti, tj. dle dosavadnich zkusenosti se projevily jako
nespoleblivé. Ustanoveni vylucuje, aby byla dari nebo prislusenstvi prominuto osobé, kterd v
poslednich tiech letech porusila zavaznym zpisobem dariové nebo vicetni predpisy. Zdvaznost
poruseni musi byt v konkrétnim pripadé najisto postavena prostvednictvim dostatecného
odivodnéni rozhodnuti spravce dané. Za ziavainé poruseni nelze oznacit kazdé poruseni
dariovych zikonii, ale pouze takové poruseni, které dosibne wrcité intenzity. Zdvaznym
porusenim predpisi pritom miize byt i jejich opakované poruseni.“ Pokud tedy zalovany
nezohlednil Cetnost poruseni predpist zalobkyni pfi spravé dani, je tomu tak proto, ze
zadna poruseni neshledal. Z toho vs$ak plyne, Ze absence takového hodnoceni neni k tizi
danového subjektu. Paklize by Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné jiz v minulosti
porusila nékteré zpovinnosti pfi spravé dani, mohl by pfi soucasném posouzeni
zavaznosti daného poruseni zohlednit tuto skuteénost v ramci zadosti o prominuti

' MATYASOVA, Lenka. Darovy #id: s komentdfem a judikaturou. 2. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, 1024 s.
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pokuty a pokutu z tohoto duvodu pripadné neprominout. V takové situaci by spravce
dané byl povinen svij postup radné odavodnit v rozhodnuti. Zalovany nicmeéné

v/ 4 i /4 v 4 i 4 VeV M M IV vV v MY
neshledal 7zadna minula poruseni povinnosti a nepficetl je tak ani k tizi zalobkyné, jejiz
zadost o prominuti pokuty by na zakladé tohoto duvodu zamitl (zde bez ohledu na
skutednost, ze zalovany zamitl zadost o prominuti pokuty z jinych davodd).

V. Zivér a niklady tizeni

40. Krajsky soud z vys$e uvedenych diivodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’,." v/ v/ 4 4 4 /4 / M V.’ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,42 5s. 1. s.).

41. Vrok o nikladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci Gispééna, krajsky soud ji proto ptiznal ndhradu naklad? ¥Hzeni. Zalobkyné m4 pravo
na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti spravanimu rozhodnuti ve
vy$i 3000 K¢ Zalobkyné byla zastoupena advokitem, nileZi ji proto také nihrada
naklada pravni sluzby poskytnuté jejim zastupcem za dva Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych
vydaja po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 6 800 K¢, ke které soud pricetl
DPH ve vjsi 21 % z této &stky, tedy 1 428 K¢&. Zalovany je tedy povinen nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vys$i 11 228 K¢, a to do patnacti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



