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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P.Z.
zast. Mgr. Michalem Jandurou, advokatem AK
se sidlem Jic¢in, Husova 79

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 19. 12. 2018, §. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovana rozhodla dne 19. 12. 2018 o nimitkach Zalobce, smétujicich proti rozhodnuti

organu L stupné ze dne 19. 7. 2018, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni
dichod, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi. Odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ji¢iné ze dne 11. 6. 2018, podle néhoz zalobce nebyl invalidni, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

Obdobné pak zdravotni obtiZe Zalobce hodnotil i lékat CSSZ v pribéhu nimitkového
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fizeni, kdyz za rozhodujici zdravotni postizeni urlil onemocnéni, zarazené do kap. V,
v/ /v v ’ . . qe .

pol. 7a prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kde stanovil

horni hranici procentniho rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti, tedy vysi 10 %.

p P Yy P P P , tedy vy,
S vyuzitim mozného navyseni pro viceCetné postizeni ve smyslu § 3 této vyhlasky o 10 %
Ve s v/ / ’ . o
pak ¢inila kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

II.  Zalobni ndmitky a prvé Hzeni krajského soudu

. Krajsky soud v Hradci Kralové jednal v prvnim fizeni o zalobé zalobce, ktery namital
nespravné a nedostateCné posouzeni svého zdravotniho stavu, uvedl, ze nebylo
4 i 4 v v 4 o v 4 v o
provedeno komplexni psychologické vySetteni, se zdivodnénim, ze toto z divodu
bezpecnostniho zabezpeceni véznice provést nelze. To neni pravdivé, pouze je nutné
sdélit véznici, o jaky tkon pujde. Zalobce neumi list a psat, ma zhorSeny sluch a je
v v v v *V_V 4 4 4 i 71/ ‘. Vv
presvédCen, ze zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti tak neodpovida realité.
Predlozil potvrzeni véznice ze dne 8. 1. 2019 o tom, ze ve vykonu trestu neni pracovné
Vv
zarazen.

. K Zadosti zalobce mu byl soudem ustanoven pravni zastupce z fad advokatd, ktery
zalobu posléze doplnil. Uvedl, ze zalobci je 26 let, ve vykonu trestu odnéti svobody je od
r. 2012, nastoupil k jeho vykonu jako mladistvy, konec vykonu trestu je stanoven na r.
2021. Chodil do zvlastni skoly ve Strakonicich, ¢imz pravdépodobné splnil tzv. nahradni
dobu pojisténi, ve Véznici Ostrov nad Ohfi pracoval po dobu 8 mésict. I invalidni lidé
mohou pracovat, takovou aktivitu dokonce zakon 1 predpoklada, a to u invalidity I. a IL.
stupné. Pracuji tak, jak jim to zdravotni stav umozni. Invalidita nemusi byt u ¢lovéka na
prvni pohled zfetelna, je proto dalezité podrobné lékarské vysetfent.

. Vuvedeném smyslu vsak zalobce posudkovym lékafem vySetfen nebyl, neobdrzel ani
posudek, pouze rozhodnuti. Zalobce m vicero zdravotnich postiZeni, tato jsou p¥¢inou
trvale nepriznivého zdravotniho stavu. Navrhl zruseni napadenych rozhodnuti Zalované
a vraceni véci k dal$imu fizeni.

. Soud ve véci vyzadal posudek vécné i mistné prislusné posudkové komise, tak, jak mu
uklada § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni v platném znéni a tento pfi jednani soudu dne 13. 1. 2020 konstatoval.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale jen
»PK*) vypracovala posudek dne 18. 10. 2019. K jejimu jednani byla pfizvana odborna
lékatka oboru psychiatrie. V diagnostickém souhrnu u zalobce konstatovala smisenou
poruchu primitivni osobnosti, subnormni intelekt, stav po atace bolesti hrudniku a
mezizebernich nervli vr. 2016, pravostrannou tfiselnou kylu sobc¢asnymi bolestmi
bricha - t.¢. zklidnéno, nenalezeno, nedoslychavost levého ucha od détstvi — béznou reé
slysi, zavislost na pervitinu a THC. PK hodnotila veskeré odborné nalezy o vySetteni
zdravotniho stavu Zalobce, nalézajici se v jeho zdravotni dokumentaci z pribéhu roku
2018 a 2019. Dospéla k zavéru, ze u zalobce je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu smisena porucha osobnosti, kterou PK hodnoti dle kap.
V., pol. 7, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde urcuje procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 30 %.

. 'V posudku posudkova komise provedla i rozbor dfivéjsiho posudkového tizeni, uvedla,
ze OSSZ Sokolov v r. 2015 hodnotila u zalobce jako nejzavaznéjsi postizeni levostrannou
percepéni nedoslychavost s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. PK

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povazovala nalezy za nevérohodné. Pokud se jedna o soucasné podkladové hodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce ptred OSSZ Ji¢in a LPS CSSZ Hradec Kralové, tato hodnoceni
PK povazuje za spravna co do neptiznani invalidity, nicméné hodnoceni pism. a) bylo
podhodnoceno. U zalobce se jedna o stredné tézké postizeni, nebot u ného ptrichazeji
stavy s podstatnym narusenim spolecenského a pracovniho fungovani - nikdy nepracoval
soustavneé, aby nevyvolaval konflikty, nezaclenil se do spolecnosti - loupeze. Jedna se tak
o zavazné maladaptivni chovani s opakovanymi situacnimi dekompenzacemi.
S prihlédnutim na subnormni intelekt se tedy jedna o stredné tézké postizeni v ramci
smiSené poruchy osobnosti. Pracovni zapojeni s fyzickou aktivitou by mélo vést ke
snizeni impulzivity, po fyzické strance tomu nic nebrani, uvadéné horsi slyseni neni na
prekazku porozuméni normalni reéi. Vsude je uvadéna nedoslychavost levého ucha, pri
jednani zalobce hovofil o uchu pravém. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl nikdy
psychiatricky hospitalizovan, doslo k vyuziti dolni hranice procentniho rozpéti uvedené
polozky. Subnormni intelekt byl prokazatelny jiz tim, ze zalobce absolvoval zvlastni
skolu, porucha osobnosti je medicinskou diagnozou, kterou stanovuje lékar - psychiatr,
nikoliv psycholog. Zalobce dle zavért PK nebyl k datu vydani invalidni, nebot mira
poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahla 35 %.

. Pfi jednani soudu dne 13. 1. 2020 zalobce setrval na namitce nedostatecné zjisténého
zdravotniho stavu, ma dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a vice funkénich postizeni.
K uvadéné nedoslychavosti ucha se vyjadsil pti jednani PK nepfesné, byl nervozni. Trpi 1
bolesti hrudniku, tfiselnou kylou, je zjistén subnormni intelekt, neumi ¢&ist a psat, je
y J€ Z) P J
vznétlivy a agresivni. Psychiatricky nemohl byt hospitalizovan, nebot je uzavteny ve
v 7V v M 4 / i v 7 v v v v \4
vézeni jiz od r. 2012. Jsou mu predepisovany léky na zklidnéni, je vSak presvédéen, ze mu
/ ./ / v/ . / v [ / . / ~ .
nepomahaji. Je vybusny, agresivni, ve véznici vyvolaval bitky a problémy. Zalobce je
v v v v M 4 v / 4 /
presvédcen, ze o jeho zdravotnim stavu by mél byt vypracovan znalecky posudek,
k némuz by se mohl vyjadrit. Zastupce zalobce namitl vyuziti dolni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti pfi vsech zdravotnich problémech zalobce jako nespravné a zcela
.. v 4 v v/ \2 M /4 4 v 7 Vv vV 4
jisté bylo na misté vyuzit moznosti, dané § 3 provadéci vyhlasky. K tomu povérena
pracovnice sdélila, ze takové navySeni je mozné pouze pti stanoveni horni hranice
procentniho rozpéti, nikoliv u vyuziti hranice dolni.

. Krajsky soud vyzadal ve véci doplnujici posudek u PK, nebot povazoval za nezbytné
zjistit  podkladové zavaznost postizeni sluchu zalobce. Posudkova komise pak
v doplnujicim posudku ze dne 25. 2. 2020 uvedla, ze dne 5. 2. 2020 obdrzela ORL nalez
MUDr. Z. z nemocnice v Ji¢iné ze dne 4. 2. 2020, z néhoz vyplyva spatné slySeni zalobce
dlouhodobé na levé ucho, popis slySeni pravého a levého ucha, kdy ztraty slySeni dle
Fowlera jsou u pravého ucha 7,8 %, u levého 88,3, celkové tedy 31,8 %. Zavér tedy zni,
ze se jedna u pacienta o percepcni nedoslychavost vlevo dlouhodobou od détstvi, jinak
bez viditelné ORL patologie. PK zde zhodnotila ztratu slyseni dle kap. VIII, oddil A,
pol. 7 ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., ve vysi 10 % a uzavtela, Ze toto postizeni
nezaklada narok na invaliditu a nelze ho ani zohledriovat v ramci rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u rozpétl 30 - 45 %. V dal$im pak PK
setrvala na svych drivéjsich zavérech. Pti jednani soudu dne 15. 6. 2020 setrvali Gcastnici
na svych dfivéjsich zavérech, kdy zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni, povéfena pracovnice zalované navrhovala s odkazem na
posudkové hodnoceni zdravotniho stavu zalobce zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Krajsky soud uzavrel, ze po doplnéni posudku PK v Hradci Kralové se jevi posudkove
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a pokles jeho miry pracovni schopnosti za
objektivni a zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna, v souladu s ust. § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“).

III.  Kasaéni stiznost Zalobce

10.Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu brojil kasa¢ni stiznosti, v niz namital
4 v /. v eV _V / v . 4 4 4 4 4 v v/

nespravné a neuplné zjiStény stav véci, vadné posouzeni pravni otazky, kdyz priloha
k vyhlasce o posuzovani invalidity obsahuje v kapitole V. u vétSiny poruch vyssi
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti nez je 35 % a zalobcovy stavy odpovidaji radé
popsanych poruch. Zalobce se domahal vysstho hodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rovnéz navyseni o dalsich 10 % pro dalsi
zdravotni obtize.

11. Nejvyssi spravai soud v Brné (dale jen ,NSS“) ve svém rozhodnuti ze dne 21. 12. 2020, ¢j.
8 Ads79/2020 poukazal zejména na pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti
posudku o zdravotnim stavu a mire poklesu pracovni schopnosti v fizeni o invalidité
zadatele. V daném pripadé pak prisvedcil krajskému soudu v tom, ze jeho zjisténi ohledné
zavaznosti psychiatrického postizeni zalobce bylo presvédcive. Poukazal vsak na
nedostate¢né odtvodnéni zohlednéni dalSich zdravotnich obtizi zalobce, konkrétné pak
jeho sluchového postizeni, a tento nedostatek je jinou vadou fizeni, pro kterou doslo ke
zruseni rozhodnuti krajského soudu.

IV.  Dalsi fizeni krajského soudu

12.Krajsky soud na zakladé skuteCnosti, uvedenych v rozhodnuti NSS, vyzadal novy
posudek PK MPSV CR v Hradci Krilové a komisi pozadal, aby zasedala v jiném slozent,
nez v predchozim fizeni. PK vypracovala k jednotlivym bodim rozhodnuti NSS nové
posouzeni zalobcova zdravotniho stavu dne 21. 6. 2021. Posudkova komise uvedla, ze dne
18. 10. 2019 zalobce komisi osobné sdélil mj., ze $patné slysi na pravé ucho. PK uvedla
v diagnostickém souhrnu, ze u zalobce se jedna o smiSenou poruchu primitivni
osobnosti, subnormni intelekt, nedoslychavost levého ucha od détstvi - béznou rec slyst,
ztraty dle Fowlera 31,8 %, bolesti bederni patere bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu, bolesti hlavy v anamnéze bez funkéné vyznamného nalezu, stav
po atace bolesti hrudniku a mezizebernich nervt v r. 2016, pravostrannou triselnou kylu
s obcasnymi bolestmi bricha - t.C. zklidnéna, nenalezena, zavislost na pervitinu a THC.
PK méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce, hodnotila
nalezy od r. 2012, ve vétsiné psychiatrické z celého pribéhu pobytu ve vykonu trestu
odnéti svobody, a to 1 psychologicky, interni nalezy a chirurgické.

13.Z nalezu ORL ze dne 4. 2. 2020 vyplyva, ze subj. pacient $patné dlouhodobé sly$i na levé
ucho, otoskopicky zvukovody volné, bubinky Sedé, konturované, nos a hltan bez
patologického nalezu. Audiometrie potvrzuje ztratu slySeni dle Fowlera na pravém uchu
7,8 %, na levém uchu 88,3 %, celkem 31,8 %. Zavér pak zni: percepéni nedoslychavost
vlevo dlouhodoba od détstvi, jinak bez viditelné ORL patologie. PK pak za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce povazovala smisenou
poruchu primitivni osobnosti se subnormnim intelektem, funkéné dle danych
posudkovych kritérii na rozhrani lehkého a stfedné tézkého postizeni, miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila dle kapitoly V., pol. 7b) pfilohy k vyhlasce & 359/2009

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Sb., a to ve vysi 30 %, kdyZz vyuziti dolni hranice rozmezi poklesu pracovni schopnosti
PK odtivodnila vzhledem k funkéni tiZi postizeni, dané dle posudkovych kritérii po
funkéni strance na rozhrani lehkého a stfedné téZkého postizeni, pro zohlednéni
postizeni sluchu a pracovni kvalifikaci byla zvolena polozka stfedné tézkého postiZeni,
v ’ YY) ’ ’ o . v v g
ovéem na dolni hranici jiz se zhodnocenim uvedeného. PK zdiraznila, Ze postizeni
sluchu nema dopad na pracovni schopnost, ktery by odivodiioval celkové hodnoceni
M 4 7 7 Ve /4 LY o qe
jako odpovidajici néjakému stupni invalidity.

14.K sluchovym obtizim zalobce pak PK uvedla, ze z zadné 1ékarské zpravy nevyplyvaji
obtize s dorozuménim z divodu poruchy sluchu, obtize v tomto sméru zalobce nemél
ani pfi jednani PK v jiném slozeni. Pti hodnoceni poruchy sluchu samostatném by bylo
hodnoceno dle kap..VIIL, oddil A pol. 7, nejvyse 10 %, k tomu pak vsak podala PK
vysvétleni v tom sméru, ze uvedené obtize spolu s pracovni kvalifikaci hodnotila volbou
polozky pro zakladni onemocnéni svyssim poklesem pracovni schopnosti, nez by
odpovidalo zakladni diagnéze. V dokumentaci pak jsou uvadény razné bolestivé stavy,
bez funkcéné vyznamného organického podkladu, neboli tyto zdravotni potize nemaji
z dlouhodobého hlediska vliv na pokles pracovni schopnosti.

15.Krajsky soud poté z davodu co nejvyssi objektivity posouzeni vyzadal 1 dal$i posudek, a
to PK MPSV CR vBrné, kterd vypracovala posouzeni dne 2. 9. 2021. Tato PK
v diagnostickém souhrnu uvedla smisenou poruchu osobnosti, primitivai osobnost se
subnormnim intelektem, nedoslychavost levého ucha, celkova ztrata slyseni dle Fowlera
31,8 % - odpovida lehké nedoslychavosti, bolesti patefe bez neurologického deficitu, stav
po atace bolesti hrudniku a mezizebernich nervl v 2016 - bez neurologického deficitu,
bolesti hlavy dle anamnézy, bez zjisténé neurologické patologie, pravostranna tfiselna
kyla, dle posledniho chirurgického nalezu 2019 se nejedna o tfiselnou kylu, zavislost na
pervitinu a THC v dokumentaci, stav po sledovani pro virovou hepatitidu typu C,
vytazen z dispenzarizace 5/2021. Posudkova komise v Brné ve svém posudku zapsala
znéni odbornych nalezi, obdobné jako PK predchozi, zejména pak zavéry
psychiatrickych a psychologického vysetfeni zdravotniho stavu zalobce, internich nalezu,
chirurgickych a ORL. Dle opakovanych psychiatrickych lékatskych zprav a zpravy
psychologické se u posuzovaného jedna o poruchu osobnosti, osobnost je primitivni se
snizenymi rozumovymi schopnostmi do pasma subnormniho intelektu, kdy kromé
vrozenych dispozic nelze vyloudit ani podil nedostatecného vychovné vzdélavaciho
procesu v détstvi. Osobnost vykazuje znaky impulzivity v chovani, se sklonem k agresi,
s omezenou schopnosti korekce svého nevhodného chovani. Soucasné vSak posuzovany
vykazuje tendence k manipulaci sokolim ve svij prospéch a ma schopnost, byt
v patologické formé, maladaptivniho chovani, planovat a vytvaret strategie k dosazeni
svého cile, pricemz dle psychologického vySetfeni nelze vyloulit rentiérsky zijem.
Z lékaiské dokumentace dale vyplyva abusus navykovych latek. Ohledné 1écby
udavanych psychiatrickych obtizi je posuzovany sledovan a lécen v ramci ambulantniho
psychiatrického rezimu, stav je zvladan léky Rivotril, Questax, Chlorprothixen, tyto pti
kontrole 3/2021 vysazeny, kjejich uzivani neshledan lékatsky podklad, nadale
doporuden Mirtazapin Sandox 15 mg v davce 0-0-1. V dokumentaci neni zaznam o
pripadné nutnosti psychiatrické hospitalizace ¢i jiné intervence, dle nazoru PK se nejedna
o namitanou nedostateCnou moznost psychiatrické péle ¢i vysetfeni v ramci vézeniského
rezimu, nebot z dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze v ptipadé, ze to zdravotni stav
vyzaduje (viz interni vysetfeni pro bolest hrudniku ¢ chirurgickd hospitalizace stran
triselné kyly), jsou hospitalizace ¢i vySetteni realizovany. Lze tak jednoznaéné usuzovat,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze pokud by zdravotni stav posuzovaného nebyl po psychiatrické strance dostateéné
4 4 4 M 4 /v Ve \4 v/ . M 4 v v ’
zvladan v rimci ambulantni lécby, ¢ by vyzadoval dalsi specializovana vysetfenti, byla by
. 4 4 . v vV /4 Ve VeV N M . \4 V. o v V. o’ 7/ /4 v
tato realizovana v ramci vézenskeho rezimu, pricemz indikaci vzdy urcuje osettujici lekar
- psychiatr. Psychologické vysetfeni posuzovany podstoupil a k dalsim nebyl shledan
divod, porucha osobnosti je zalezitosti trvalou a u zalobce nedoslo k podstatnéjsim
zménam. Posudkova komise shledala na zakladé uvedenych skutecnosti psychické obtize
zadatele za dostatené vysetfené a objektivizované ambulantnimi psychiatrickymi
vySetrenimi a psychologickym, tato nebyla ve vzajemném rozporu, konstatovala zcela
shodné zavéry, psychické potize byly zvladany ambulantni 1é¢bou a z pohledu
oSetfujictho psychiatra nevyzadovaly zadna dal$i specializovana vysetfeni nebo
hospitalizace. Toto onemocnéni proto PK v Brné hodnotila jako mezni mezi lehkym a
sttedné téZkym postizenim, kdy stran projevii lehkého stupné vykazuje posuzovany rysy
anomalni osobnosti s disharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim spoleenského
fungovani a stran sttedné tézkého postizeni jsou ptitomny oblasné projevy zavaznéjsiho
b ! ’r_ 7 . 4 4 7 7 . 4 ’ . vV _V
maladaptivniho chovani, tj. sklon k agresivnimu chovani a jednani. Pro jednoznacné
v v vV v . v v o« y . . Ty .
stredné tézkou poruchu vsak nejsou naplnéna vsechna kritéria, zejména nejsou
4 4 . ’ 4 V __Vev/
prokazany opakované situace dekompenzaci zavaznéjsiho charakteru, nebyla nutnost
hospitalizace z dGvodi zavazného psychického stavu a celkové byl stav zvladin na
zakladni zklidiujici 1é¢bé, posledni doporucend medikace mirtazapinem se v uvedeném
davkovani pouziva k pravé spanku. K obtizim sluchu pak PK v Brné uvedla, Ze celkovy
pokles sluchu ve vysi 31,8 % dle Fowlera odpovida lehké nedoslychavosti, ktera nema
/ / / v v /4
vyznamny posudkovy dopad, obecné je vzdy sluchova vada hodnocena s ohledem na
komunika¢éni handicap, ktery u posuzovaného zpusobuje. V daném pripadé u
’ . o * A4 4 . v_ 7 ’ b v
posuzovaného tento handicap nezpisobuje zadné komunikaéni omezeni, ani napt.
. 4 v v 4 . * V. 7 V Ve V7 4 ’
psychologické vySetteni neshledalo v komunikaci a rozuméni reéi zadné omezeni. PK
v Brné proto zuvedeného divodu neshledala Zadny podklad pro navySeni procentni
sazby, nebot lehka nedoslychavost u Zalobce nezpisobuje zadny dal$i pokles pracovni
schopnosti. Obdobné pak ani dalsi, v diagnostickém souhrnu uvedené, zdravotni obtize.
PK tak odivodnila hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce na dolni hranici
rozpéti 30 - 45 %.

16.Soud v novém fizeni opétovné prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), ve svém rozhodnuti pak vysel ze skutkového a
4 /7 /v *eV_V /4 Vv \4 4 \4 Vev/
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.r.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich
pochybeni v pribéhu spravniho tizeni a v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

17.V ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP), je
v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se
pak uvadi, Ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a)  nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b)  nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleénou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,

s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a prfedchozim
vydélenym clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
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vykonavat vydéleénou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

’ o ’ vev v v . v
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

a)  zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b)  zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné linnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve s J ’ . v/ v ’

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
h . s 7V o .7 o

schopnosti neyjmene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve .. M v/ 4 4
schopen vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cCinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych cislech.

18.Po doplnéném prezkoumani a projednani véci je krajsky soud presvédcen, ze v prubéhu
soudniho fizeni dospél k precizaci zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti pro posouzeni
invalidity zalobce, a to i dle pravniho nazoru NSS. Jak posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové, a to opakované, tak ale 1 posudkova komise v Brné shodné povazovaly
za rozhoduyjici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce problémy
psychiky, odpovidajici lehkému az stfedné tézkému postizeni, tuto miru dle
charakteristik obou stupnt dle presvédceni soudu velmi vystizné charakterizoval
posudkovy organ v Brné, zde sodkazem na bod 15 vyse. Jinymi slovy, postizeni
psychiky zalobce je mezni mezi obéma stupni, zde nelze prehlédnout, ze u pism. a) je
mira poklesu pracovni schopnosti urena rozmezim 5 - 10 %, kdezto u pism. b) 30 - 45
%. Pokud tedy posudkové organy zvazovaly zavaznost psychického postizeni zalobce
zhruba ve vysi 20 %, tedy mezi stupném lehkého a stredné tézkého a urdily vyslednou
miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici vyssiho stupné jiz se zohlednénim
vSech dal$ich zdravotnich obtizi zalobce, krajsky soud je stakovou argumentaci
srozumén a povazuje ji za pochopitelnou. Pfipomina, ze jiz ve svém prvnim rozhodnuti
argumentoval i znénim charakteristiky polozky poruch osobnosti, kdy z posudkového
hlediska je pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti tfeba prokazat podstatné
naruseni pracovniho a spoledenského fungovani z dvodu poruchy osobnosti ve vice nez

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 29 Ad 8/2019

dvou nasledujicich oblastech - v poznavani, emotivité, afektivité, ovladani, kontrole
* o o 4 4 4 4 4 i 4 4 M 4 . o
impulzd, ve zpusobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci a v oblasti vztaht.
Stfedni tize postizeni pak predpoklada stavy s podstatnym narusenim pracovaniho a

v /4 4 4 4 \4 /4 i 4 4 4 /4 M v 7/
spoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani a opakované situacni
dekompenzace. Rozliseni zavaznosti vSech oblasti pak posudkové organy, dle presvédceni
soudu, osvétlily dostate¢nym a vyclerpavajicim zptusobem.

19.Pokud tedy posudkové komise MPSV urcily jako konecnou miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované o namitkach ve vysi
30 %, zalobce nesplnil podminky pro existenci zadného stupné invalidity, jak upravena v
§ 39 ZDP a jeho zaloba byla soudem shledana opravnéné jako nedidvodna, v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.t.s. Krajsky soud proto po projednani a prezkoumani véci zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V.  Naklady fizeni

20.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovana nahradu nakladu fizeni netctovala. O odméné zastupce
zalobce, ustanoveného soudem, bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. prosince 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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