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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: V. P. P.,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 30 A 2/2019 - 45,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. 10. 2018, ¢. j. MV-2947- 4/SO-2017, ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikani;
platnost povoleni nebyla dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona prodlouzena, nebot stézovatel
neplni Géel povoleného dlouhodobého pobytu na Gzemi; zadost stézovatele o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem
podnikani byla zamitnuta a platnost povoleni nebyla dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou
téhoz zakona prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu stézovatele na
Uzemi (vykon nelegalni zavislé ¢innosti).

[2]  Stézovateli bylo na Gzemi (;eské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - OSVC s platnosti od 9. 9. 2015 do 8. 9. 2017; dne 22. 8. 2017
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podal stézovatel zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu. Dle zjisténi
spravniho organu, resp. vypovédi samotného stézovatele, pracoval v mésicich srpen, zafi a
fijen 2016 ve firmé Hisense Czech s. r. o, kde montoval soucastky do televizi, v mésicich
leden, unor, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a zari 2017 pracoval v tovarné Gemtek
na zakladé smlouvy o dilo; po uvedenou dobu tedy stézovatel neplnil ucel povoleného
dlouhodobého pobytu. Spravni organ posoudil vykon cinnosti stézovatele rovnéz jako
nelegalni praci. Spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel jednak neplni tcel pobytu
(podnikini - OSVC), jednak vykoniva nelegalni praci (zivislou dinnost); shledal tak
naplnéni duvodt pro neprodlouzeni pobytového opravnéni dle § 44 odst. 3 ve spojent s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism.
a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[3]  Zalovana v odivodnéni rozhodnuti poukazala na to, ze vychazela predevsim
/ v 1 4 vV Ve i v / Vv
z vypovédi samotného stézovatele, kterou ucinil do protokolu; konstatovala, ze Gcelem
.. v 4 v / 4 4 v/ v / M v/ *Vv vV
pobytu zcela jisté neni mysleno pouhé zapsani do prislusného rejstiiku, aniz by stézovatel
fakticky podnikatelskou cinnost na dzemi Ceské republiky vykonaval, nebot tak by
dochazelo k obchazeni smyslu zakona. Stézovatel splnil pouze formalni podminku, coz
dolozil zapisem v zivnostenském rejstiiku (platnym do 12. 12. 2017), fakticky vsak
podnikatelskou ¢innost nevykonaval. Zalovana poukazala na to, ze stézovatel
nerozhodoval o ¢innosti, kterou vykonaval pro spolecnosti, jeho pracovni napln spodivala
' M / v/ 4 / 4 v 4 4
pouze v montazi elektronickych zarizeni, tkoly mu zadavala tfeti osoba, pracovni doba
mu byla pevné stanovena, odména mu byla vyplacena podle poctu zpracovanych kust,
ptichod a odchod z pracovisté byl monitorovan otiskem prstu; nepritomnost v praci byl
povinen hlasit predem; stézovatel nevystavoval zadné faktury, nevedl evidenci
zpracovanych kust. Nadto stézovatel nedisponoval ani povolenim k zaméstnani od Gradu
4 o v v/ 4 vV v 4 .. / v v Ve
prace. V prubéhu fizeni stézovatel uvedl, ze nevykonaval jinou vydélecnou cinnost.
Zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel ¢innost na zakladé predlozenych smluv o dilo
nevykonaval, tyto smlouvy pouze zastiraly skute¢né provadénou zavislou Cinnost, coz lze
dovodit z predmeétu smluv: ,montazni a kompletacni prace, které budon upresnény iistni

dohodou.“

[4]  Zalovani se zabyvala rovnéz dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve VvV Vev \4 .. M \4 v/ / . /. v/ v 4 VvV 4 / 4
zivota stézovatele, pricemz zjistila, ze zadny rodinny prislusnik stézovatele nema na Gzemi
Ceské republiky povolen pobyt. Stézovatel sim uvedl, Ze je zenaty, bezdétny a manzelka
zije ve Vietnamu; nejsou mu znamy zadné prekdzky vycestovani a domovsky stat
pravidelné navstévuje.

[5]  V Zalobé stézovatel namital, ze byl nedostateéné zjistén skutkovy stav; spravni oran
vychazel pouze z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 20. 9. 2017, tj. zjediného
diikazu. Zalovana sice v od@vodnéni uvadi, Ze byl vyzvan prvoinstanénim orginem, aby v
souladu s § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct prokazal provozovani zivnosti nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, pokud mél o tomto pochybnosti, pfip. k prokazani zavaznych
dtivodd, pro¢ nemohl 4éel pobytu plnit, avsak takovou vyzvu stézovatel nedostal, pouze
predvolani k vyslechu pfed prvoinstanénim organem. Dale namital, Ze pokud se jedna o
hodnoceni jeho vypovédi, tak také uvedl, ze od zafi 2015 do lervence 2016 podnikal v
oblasti maloprodeje (uvedl, ze ,proddval drobné zboz{ okolo Plzné“) a dale pak v mésicich
listopad 2016 a bfezen 2017, tj. z hlediska doby 2 let povoleného pobytu tuto
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maloobchodni ¢innost vykonaval minimalné 1 rok. OvSem spravni organ se nijak dale
nedotazoval, zda tuto maloobchodni ¢innost nevykonaval i soubézné se svoji praci pro
spolecnost BONTU Invest s.r.o. (zpracovani zakazek) v uvedenych obdobich, kdy mél
pracovat v arealu spol. GEMTEK (napt. o vikendech ¢i svatcich, ¢i zda mél zaméstnance,
ktefi pro ného pracovali a jezdili prodavat, ¢i toto vykonavala z jeho povéreni jina osoba,
ptibuzni atd.). Tudiz doba, po kterou zpracovaval zakazky pro vyse uvedenou spolecnost,
nepresahla polovinu doby, na kterou mél udéleno povoleni k pobytu za téelem podnikani.
NedostateCnost zjisténého skutkového stavu spatfuje téz v tom, ze spravni organ
nevyhodnotil véc 1 na zakladé dalsich dtkazu, které se nabizely, napt. vyslechem osoby
zastupce spol. BONTU Invest s.r.o.; jednalo se o osobu vietnamské narodnosti, ovsem
L T s A . v
spravni organ jiz nezjistoval nic k jeji identifikaci, aby ji bylo mozno vyslechnout. Tato
osoba méla Gdajné stézovateli pridélovat zakazky, tyto kontrolovat pfi prevzeti a podle
jejich pocétu vystavit fakturu. Stejné tak bylo na misté zajistit vyjadfeni osoby, kterou
oznalil jménem S., se kterou mél uzavtit smlouvu o dilo. Dale namital, Ze spravni organ
zcela odhlizi od skuteénosti, ze v minulosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podaval opakované; spolecnost BONTU
Invest s.r.o. mu nikdy nezprostredkovala zadné zaméstnani, zpusob podnikani
ivminulosti byl obdobny, pficemz v predchozich fizenich o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR vedenych tymz spravnim organem stézovateli bylo
vzdy vyhovéno a povoleni k pobytu mu bylo prodlouzeno, za skutkového stavu, ktery byl
4 VvV v / / / i Ve 4 4 7 N/ i
témér totozny se skutkovym stavem, ktery prokazoval i pti podani posledni zadosti. Jeho
legitimnim olekavanim (v souladu s § 2 odst. 4 spravatho radu) tedy bylo, ze bude
vyhovéno 1 podané zadosti, nebot celkova situace se nijak nezménila, a to ani po strance
fakticke, ani nedoslo k zasadni zméné pravnich predpist; nikdy nebyl upozornén, ze by se
v . Ve i 4 4 v/ v 4 vV /7 Ve 4 4 4 v v
mélo jednat o {¢innost protipravni, radné podaval danova ptiznani a odvadél vsechny
povinné platby, nema zadné dluhy vaci CR. I tyto skutecnosti ho podporovaly v jeho
legitimnim ocekavani, ze zadosti bude vyhovéno. Namitl, Ze vzhledem k zavaznosti G¢inka
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a z hlediska vstricnosti a dobré spravy nic
4 M 4 4 4 v/ v v v /4 v i M v I\
nebranilo spravnimu organu v pripadé, ze dosel k zavéru o existenci prekazky pro
vyhovéni zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, aby ho upozornil, v éem spattuje
zavadu pro pripadné rozhodovani o dalsim prodlouzeni pobytu, aeventualné fizeni
v Ve \4 4 4 /4 4 4 \4 4 ’ 4 /v Vv M
prerusit az do napraveni zavadného stavu. Namitl take, ze spravni organ téz zpochybruje,
ze by ¢innost vykonaval na vlastni odpovédnost bez presvédcivého zdtvodnéni. Odkazal
na protokol o vyslechu, v némz uvedl, ze vykonava zakazku, kterou mu zadava zastupce
spol. BONTU Invest s.r.o., osoba povérena odbératelem, a jemu ji téZ po zhotoveni
v 4 . 4 v 4 VvV v / v 4 v/ 4 ’ 4
predaval proti potvrzeni o prevzeti. Stézovatel byl odpovédny za véasné a radné zpracovani
Vee /4 ‘[ /4 4 /. 1V’ 4 v v /
prijaté specifické zakazky - vykon dil¢i operace, kterou na zakladé uzavtené smlouvy o
dilo zpracoval a poté predal, odménu za dilo stanovil podle poétu splnénych zakazek,
odména je stanovena jednoznalné - za zpracovani zakazky; nebyl odmériovan napt.
hodinovou mzdou atd. Skuteénost, ze zpracovaval zakazky pro jednoho stalého odbératele,
nevylucuje platné uzavienou smlouvu o dilo a jeji postupné ¢i prabézné plnéni. Dale
namitl, Ze spravni organ je sice opravnén ucinit si tUsudek o charakteru vykonavané
innosti (tj. konkrétné, zdali se jedna o podnikani ¢i nikoliv), avsak neni opravnén vyslovit
zavér, ze se jedna o vykon nelegalni prace, protoze timto konstatovanim sam jednani
kvalifikuje jako jednani zakladajici skutkovou podstatu prestupku na Gseku zaméstnanosti
4 v . ’ ’ 4 71/ M v 4 v V.. 4 v 4 vV 4
a zaroven, kdo za jeho spachani odpovida a zjevné tim prekracuje opravnéni svéfena mu v
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Namitl zavérem neodtvodnénost zavéru ohledné
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dopadt do soukromého a rodinného Zivota; touto otazkou se spravni organy zabyvaly

v v / 4 o v /
pouze povrchné a v nedostateéném rozsahu; vychazely pouze z podkladi obsazenych
ve spisu a ze Setfeni v informacnim systému cizinct, aniz by zjistovaly aktualni stav.

[6]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Konstatoval, Ze spravni organy
Ve V) 4 4 / 4 4 WA

postupovaly pfi zjistovani skutkového stavu zcela v souladu s § 3 spravniho radu, pokud

4 v v/ / v 1 / vV Vv / v P /.7 v
vychazely pfedev$im z vypovédi samotného stézovatele; vypovéd skyta dostate¢nou oporu
M 4 V. o v Vv \4 vV _V / / 4 4
jejich zavéram. Pokud mél stézovatel za to, ze zjistény skutkovy stav neodpovida
skutecnosti, bylo na ném, aby predesttel vérohodnou skutkovou verzi reality, ze které by

/ b / / Ve v v o/ 4 4 4 o /
vyplyval jiny skutkovy déj, a soucasné, aby k jejimu prokazani navrhl dikazy; nové
dtkazy nenabidl, doplnéni protokolu nezadal. Ze spravniho spisu zalované krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel byl pfed provedenim vyslechu vyzvan k predlozeni doklada
prokazujicich provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské Cinnosti na Uzemi
Ceské republiky za rok 2016 a 2017, k ¢emuz mu byla stanovena lhata patnacti dnt od
dorudeni vyzvy ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. OAM-24715-8/DP-2017; zasilku s vyzvou prevzal
dne 5. 9. 2017; predlozil listiny dokumentujici vztahy se spolecnostt BONTU Invest s.r.o.,
tj. smlouvy a faktury, a dalsi Gcetni a daniové doklady; s ohledem na skutecnost, ze vSechny
faktury v prubéhu jednoho roku vystavil vzdy stejné spolecnosti, pojal spravni organ
divodnou pochybnost o plnéni tcelu dlouhodobého pobytu a prikrocil k vyslechu
stézovatele. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce stran poruseni legitimniho ocekavani,
nebot prosty fakt, ze k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v minulosti doslo, nebyl objektivné zptsobily vyvolat v ném dojem, ze jim vykonavana
¢innost je podnikanim, a nikoli zavislou ¢innosti; spravni organy ani nebyly povinny jej na
nespravnost jeho pravnitho nazoru upozornovat, nebot o jeho nespraivném nazoru
nemohly védét. Stran osobnich a rodinnych poméra krajsky soud uvedl, ze je predevsim
tkolem cizince, aby v ftizeni tvrdil skute¢nosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach,
které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak
neucini, spravni organy vychazeji z podkladd obsazenych ve spravnim spisu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 Azs 84/2016 - 39 nebo ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).
Jestlize stézovatel ministerstvu neposkytl veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti rozhodnuti, nelze tuto skutecnost klast k tizi spravnim organtm.
Krajsky soud podotkl, ze dokonce ani v zalobé neoznadil stézovatel zadnou konkrétni
okolnost, ke které mély spravni organy ptihlizet. Krajsky soud dospél k zavéru, ze za
situace, kdy stézovatel nema na izemi Ceské republiky zadné rodinné ptislusniky, nedoslo
k pretrhani jeho vazeb na zemi pivodu, nevytvoril si na Gzemi Ceské republiky ani jiné

4 7 Vv /_V Ve vV . 4 4 7 . .

zasadni vazby, nelze dospét k zavéru o nepfimérenosti spravnich rozhodnuti; jeho situace
se nijak nevymyka obdobnym situacim jinych cizincg.

[71  V kasadni stiznosti stézovatel odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s. Tvrdi, shodné jako v Zalobé, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav, spravni
organy vychazely pouze zjeho vypovédi, vyslech byl veden jednostranné, tlelové a
nedostatecné; byly zohlednény a hodnoceny pouze jeho aktivity ve vztahu ke spolecnosti
Hisense, s. r. 0. a pot¢é BONTU Invest, s. r. o. a jiné aktivity nebyly zjistovany ani
hodnoceny; pfitom ve vypovédi stézovatel rovnéz uvedl, Ze od zati 2015 do Cervence 2016
a poté od listopadu 2016 do brezna 2017 prodaval drobné zbozi v okoli Plzné (stankovy
prodej), minimalné 1 rok tedy vykonaval podnikatelskou linnost (maloprodej). Spravni
organ se nedotazoval a nezjisfoval, zda napt. nevykonava stézovatel tuto ¢innost soubézné
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s praci pro spolecnost GEMTEK. Stézovatel dale podrobné popisuje zpusob své ¢innosti,
namita, ze nebyla sledovana jeho dochazka (otisk prstu slouzil pouze jako bezpecnostni

. ’ ’ v , ’ . .
vstup), rozporuje pracovni dobu, tvrdi, Ze byl placen od zhotoveného dilu, nikoli
hodinovou sazbou a uvadi dal$i argumenty, pro které ma za to, ze sevjeho pripadé

. ;. Ve 7 . / / v ’ v

nejednalo o zavislou ¢innost, ale o praci vykonavanou na zakladé smlouvy o dilo; uvedl, ze
mél v aredlu firmy pronajaty prostory a nékteré naradi.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze zavér krajského soudu, ze jim vykonavana Cinnost, byt formalné
byla vykazovana jako podnikani (viz dafiova pfiznani), je zavislou Cdinnosti, je
v v Ve / o v / 4 4 4 vV 4 M 4 v i
nepresvédcivy a neodiivodnény; spravni organ dle stézovatele neni ani opravnén hodnotit
kvalitu podnikatelské cinnosti. Stézovatel svoji Cinnost vzdy povazoval za vykon
podnikatelské ¢innosti, nebot vSechny znaky podnikani naplnovala. Stézovatel shodné jako
v zalobé namita, ze rovnéz zavér zalované, ze se jednalo o nelegalni praci, je
neopodstatnény, ze spravni organ si nemuze takovy usudek ucinit, ze v minulosti nebyly
tyto vady konstatovany, nelegalni praci nekonstatovaly ani kontroly provedené u
spolec¢nosti BONTU Invest, s. r. 0.; poukazal rovnéz opétovné na fakt, ze takto vykonava
svoji podnikatelskou Cinnost vétsina cizincu a ze o spravnosti postupu byl (jakoz i ostatni)
subjekty, pro které praci vykonaval, ujistén, resp. nebyl upozornén na to, ze se o vykon
podnikatelské cinnosti nejedna. Poukazal na odlisnou praxi jednotlivych regionalnich
pracovist OAMP MV. Namitl dale, ze zalovana, potazmo krajsky soud zcela nedostatecné
vyhodnotily pfipad stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Stézovatel vzdy
uvadél ve svych vypovédich, ze Ceska republika je jeho druhym domovem, ve Vietnamu
/7 N7/ /4 v/ /4 4 v 4 / Ve e / M Ve 4 M M
nema zadné vazby, zadné bydleni, zaméstnani ¢i jiny zdroj obzivy, nema tam majetek, jeho
rodice ve Vietnamu jiz zemreli; je bezdétny, ma jen bratra, ktery ma v Ceské republice
povolen trvaly pobyt; v Ceské republice podnika vice nez 10 let, nema zde zadné dluhy,
radné plati dané. Tyto okolnosti spravni organy vibec nehodnotily.
[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla zamitnuti kasacni stiznosti,
/ v v/ o . / ;. . v ;. . ey ey
poukazala na to, ze kasacni namitky jsou shodné s namitkami zalobnimi, s nimiz se jiz
dostatecné vyporadal krajsky soud. K namitce stézovatele, ze nebyly zjistovany jiné mozné
soubézné aktivity, odkazala na str. 4 protokolu, kde stézovatel na vyslovny dotaz, zda
kromé prace pro spolecnost BONTU Invest vykonaval vydéle¢nou ¢innost, ztetelné
odpoveédeél, ze nikoli, ze jinou ¢innost nevykonava. Rozsudek krajského soudu, jakoz 1 své
4 A\ 4 / v/ . o v _ 7/ / 4
rozhodnuti povazuje za spravné a v dalsim odkazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti a
vyjadreni k zalobe.

[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vCasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a
z divodd, které stézovatel uplatnil, zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud spravni soud predevsim musi konstatovat, ze kasaéni stiznost
stézovatele je na samé hranici jeji pfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel v ni
v 4 4 v 4 /4 /4 . / M \4 4
opakované nesouhlasi se zavéry zalovaného, které aproboval krajsky soud, s jehoz nazory
opét vyslovuje nesouhlas. Kasacni stiznost je mimoradnym je opravnym prostredkem proti
’ ’ . J / / . ’ . vv/
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi
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spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢.
4051/2020 Sb. NSS, .aby wibec byla kasacni stiznost zpiisobild k projedndni, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tveba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému
rozhodnuti krajského soudu).“ Dtivody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému
spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz
obstat jako divody nasledné kasacni stiznosti.

[13] Stézovatel opakované namita nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi

4 4 M v 4 i / 4 v 4 VeV \4 4

spravni soud konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, pricemz k posouzeni

v b M vVv/ 4 4 4 4 4 v v/

prezkoumatelnosti je Nejvyssi spravni soud povolan ex offo, musi vychazet predev$im

/ **V_V 4 /4 4 4 v/ 4 M M vVv/ /4 4

ze skutkovych zjisténi, ktera maji oporu v provedeném fizeni a ve spise. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval tim, zda z tohoto hlediska rozhodnuti krajského soudu obstoji.

[14]  Stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani; bylo tedy tfeba posoudit, zda neni dana zakonna prekazka, ktera
by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinct vykluc¢ovala moznost vyhovéni zadosti. Jednou
z moznych prekazek je neplnéni Gcelu jiz povoleného pobytu [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca]. Spravni organy byly tudiz opravnény, resp. povinny posuzovat, zda
stézovatel skutecné napliuje Gcel stavajiciho pobytového opravnéni (podnikatelska cinnost
- OSVQ).

[15] Ze spravatho spisu vyplyva, ze ministerstvo stézovatele vyzvalo k predlozeni
dokladt prokazujicich provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelskeé ¢innosti na
tzemi Ceské republiky za rok 2016 a 2017, k ¢emu? mu stanovilo lhéitu patnicti dnt od
doruceni vyzvy ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. OAM-24715-8/DP-2017. Zasilku s vyzvou prevzal
dne 5. 9. 2017, predlozil listiny dokumentujici vztahy se spole¢nosti BONTU Invest s.r.o.,
tj. smlouvy, faktury a dalsi Gc¢etni a danové doklady. Vzhledem k tomu, vsechny faktury v
prubéhu jednoho roku byly vystaveny vzdy stejné spoleénosti, pojalo ministerstvo
divodnou pochybnost o plnéni ulelu dlouhodobého pobytu. Na zakladé posouzeni
predlozenych dokladt (tyto doklady formalné vystavila spolecnost, pro kterou zalobce
praci vykonaval), pfistoupilo ministerstvo k vyslechu stézovatele; obsah jednani byl
zachycen do protokolu, ktery je soucasti spisu.

[16] Vyslech Gclastnika fizeni predstavuje v souladu s § 169 zakona o pobytu cizincd
pripustny dikaz (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs
302/2017 - 27, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 - 46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 10 Azs
250/2019 - 25). Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které se dozvédél pti
vyslechu Gclastnika fizeni, dostacuji pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalstho o vadny
postup. Vyslech Géastnika fizenitudiz muze byt, v zavislosti na dalsich okolnostech
ptipadu, dostalujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020 - 38).

[17] Rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim o
zadosti, v némz je Ucastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Spravnim organim nelze klast k tizi, ze pti
4 4 4 4 v 4 4 Vv Ve / 4 Ve
rozhodovani vychazely pravé z tvrzeni, ktera stézovatel uvedl pri vyslechu; neni pritom
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pravdou, ze by stézovatel nebyl dotazovan na pfipadnou jinou soubéznou {innost (viz str.
4 protokolu), naopak je pravdou, ze stézovatel uvedl, Ze zadnou jinou ¢innost nevykonava.
Pokud se stézovatel domnival, ze vyslech byl veden Gcelovym a pfedpojatym zpusobem,
mohl uplatnit namitky proti obsahu protokolu o vyslechu nebo vznést navrh na jeho
doplnéni, to neudinil. Stézovatel byl za Gcasti tlumocnika pred provedenim vyslechu radné
P y preda p y
poucen o svych pravech a po provedeni vyslechu seznamen s obsahem protokolu; svij
souhlas s jeho obsahem stvrdil podpisem.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
dostatecné a dostateéné a prezkoumatelnym zpusobem zalobni namitku v tomto sméru
W4 vV M / 4 v v vV 4 4
vyporadal rovnéz krajsky soud. Zavér o tom, ze stézovatel nevykonava samostatnou
. Ve 4 / Vv / 4 4 v 4 Ve .
podnikatelskou cinnost, a neplni tedy ucel povoleného pobytového opravnéni, ulinily
spravni organy jak na zakladé posouzeni jim predlozenych dokladd, tak na zakladé jeho
vlastni vypovédi. Vtomto sméru neshledal Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti
\4 4 M / v/ / 4 M vV/ /4 4 oV
zalovaného, resp. krajského soudu zadné pochybeni. Nejvyssi spravni soud nemuze
Ve v Ve 4 i vV \4 M / v M 4 M \4
prisvéddit namitce stézovatele, ze si nemohl byt védom a ani neni schopen posoudit, ze by
jeho vydéleéna ¢innost mohla byt hodnocena zptsobem, jak ji hodnoti spravni organ.
Stézovatel, s ohledem na to, jak vyplynulo z pohovoru, v Ceské republice podnikal jiz od
r. 2008 jako OSVC (stankovy prodej), zcela jisté rozeznal zasadné odlisny zpusob
podnikani - stankovy prodej drobného zbozi a praci ve spolecnosti. Zprvu cel pobytu
plnil, tento cel je vSak povinen plnit po celou dobu pobytu. Tvrdi - li tedy, ze vice nez 1
rok podnikal, neméni to nic na tom, ze v rozhodném obdobi taktéz vykonaval cinnost,
ktera znaky samostatné vydélecné ¢innosti (podnikani OSVC) zjevné nenapliiovala.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni namitky stézovatel smétuje nikoli
k napadenému rozsudku, ale k postupu ministerstva ve spravnim fizeni; tyto byly
dostatecné vyporadany jak zalovanou, tak krajskym soudem, stézovatel pouze opakované
nesouhlasi s posouzenim véci; netvrdi, v ¢em krajsky soud pochybil z hlediska skutkovych
zjisténi ¢i pravniho posouzeni, kdyz zavéry spravnich organt aproboval. Tyto namitky
(zjisténi skutkového stavu, kompetence spravnich organt posoudit povahu prace, fakticky
vykon pracovni Cinnosti - montaze soucastek, legitimni ocekavani) jsou ve smyslu § 104
odst. 4 s. 1. s. nepfipustné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[20] Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské
a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim
ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
’ sV V TV ’ v/ I . / s vy ’ s
trvalého bydlisté. Udastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu
v 4 VA Vv /4 4 Ve Vv . 4 4
veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[21] Krajsky soud votazce posouzeni dopadd do osobniho zivota stézovatele
konstatoval, zcela na misté, ze je Ukolem cizince, aby v fizeni tvrdil skuteénosti o svych
osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o
jeho intimni sféru. Pokud tak neudini, spravni organy vychazeji z podkladt obsazenych ve
spravnim spisu. Jestlize stéZovatel ministerstvu neposkytl relevantni informace pottebné k
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posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, nelze tuto skutecnost klast k tizi spravnim organtm.
Nutno dodat, ze stézovatel, jakkoli nyni v kasacni stiznosti uvadi celou fadu skutecnosti,
které by z pohledu § 174a zakona o pobytu cizinci mohly byt relevantni, zadnou z nich
v 4 v/ 4 v 4 4 4 i v/ 4 v
v predchozim fizeni pfed spravnim organem (ani v fizeni pred soudem) neuvedl. Ve
4 4 v/ 4 Ve v M v / v / \4 Ve i
spravnim fizeni pti pohovoru uvedl, Ze je bezdétny, zenaty a manzelka zije ve Vietnamu,
M /4 v/ / v /v 4 4 / 4 V. V M
nejsou mu znamy zadné prekazky vycestovani a domovsky stat navstévuje. Nelze
pominout, ze tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti jsou zasadné odlisna, zejm. co se tyce
M v /4 4 4 M M VV/ 4 4 A v v
jeho mozného zazemi ve Vietnamu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze
stézovatel neuvedl zadnou konkrétni okolnost, ke které mély spravni organy prihlizet, jsou
zavéry zalované, potazmo krajského soudu, co se tyée mozné aplikace § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, spravne.

[22]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[23] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. t. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu nahrada nakladd fizeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud

nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou oprané prostredky pripustneé.
V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



